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DAVACI s HULYA KALFA
VEKILI : AV. OMER BAYSAL

Peker Mah. Belediye Cad. No:32/11 Sehzadeler/MANISA

DAVALI : AKHISAR KAYMAKAMLIGI
VEKILI : AV. ANIL ASICI

Manisa Il Milli Egitim Mudrliigi Sehzadeler/MANISA

DAVANIN OZETi : Manisa ili, Akhisar ilgesi, Akselendi Mimar Sinan Ahmet
Ozkan llkokulunda simif 6gretmeni olarak gorev yapan davacimin 2015/2016 egitim-6gretim
yih degerlendirme puaminin 69 olarak belirlenmesine iliskin islem ile bu isleme yapug
iirazin reddine iliskin Akhisar Kaymakamlig: flge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 29.07.2016
tarih ve 8127352 sayili igleminin, davacinin disiik olarak degerlendirildigi olcitlerle ilgili
herhangi bir disiplin cezas, disiplin sorusturmas: yahut bu konular hakkinda idarece tutulmug

tutanaklarin bulunmadi1, idarenin somut bilgi ve belge olmaksizin dlgiitleri diisiik olarak
degerlendimmesinin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu degerlendirme formunda yer alan kriterlerin

¢ogunlugunun godzleme dayamilarak cevaplandinlabilecek kriterler olmas dolayisiyla bu

hususlara iliskin mutlak ve somut belgelerin ortaya konulmasim beklemenin hayatin olafzan
akigina aykin oldugu, gerek ders i¢i ve gerekse ders disi yoneticisi oldugu okul ¢ahisanlanm
gozlemleyen okul miidiiriintin bu siire zarfinda davac: hakkinda yeterli ve objektif bir kanaate
vardigi, davacinin 100 tizerinden 69 puan aldig), bu puanin baganh ya da basansiz olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin bir kriter ya da diizenlemenin bulunmadig,
bu puanlara baglanan bir sonu¢ ya da baraj puan uygulamasinin idarece dizenlenmedigi,
davacimin basan belgesi almasimin miimkiin olmayacag) yéniindeki iddiasinin bir kesinligi

olmadig, kisisel ve giincel bir menfaatinin ihlal edildiginin kabul edilemeyecegi belirtilerek
davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Manisa 2. |dare Mahkemesi'nce gerefi goriisiildii:

Dava, Manisa ili, Akhisar ilgesi, Akselendi Mimar Sinan Ahmet Ozkan ilkokulunda
simif Bgretmeni olarak gorev yapan davacinin 2015/2016 egitim-6gretim yili degerlendirme
puaninin 69 olarak belirlenmesine iligkin islem ile bu isleme yaptifi itirazin reddine iliskin
islemin iptali isteminden kaynaklanmakiadr,

17.04.2015 rarihli 29329 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhg
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Y 6netmeligi'nin I"Dnak Hiikiimler" basliglni tagiyan 10.
Bolimiinde yer alan ve "Degerlendirme Olgitleri” baghikh 54. _rfmddesmde; "(1) Bu
yonetmelik kapsaminda, Bakanhiga bagh her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev
yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan dgretmenlerin bagan, verimlilik ve gayretlerini
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olemek tizere her ders yih sonunda, gorev yaptifi e@itim kurumunun miidiirii tarafindan
degerlendirmesi yapilir. (2) Degerlendirme olgiitleri olarak Ek-3’te yer alan Form esas alinur.
Degerlendirmeler ders yili bitiminden itibaren bir ay iginde, MEBBIS iizerinde olusturulacak
modiil iizerinden gergeklestirilir. (3) Bu madde kapsamindaki degerlendirmelerin Bakanlikga
duyurulacak usul ve esaslar cercevesinde, zamaninda, nesnel ve tarafsiz “sekilde
yiiriitilmesinden ilgili il milli egitim midiri sorumludur. (4) Bu degerlendirmeler
ggretmenlere bagari belgesi verilmesinde dikkate alinir. (5) Degerlendirmelerin yapilmasina
iliskin ortaya gikabilecek tereddiitleri gidermeye ve uygulamayi yonlendirmeye Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirliigii yetkilidir.” hikkmil yer almaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Manisa ili, Akhisar ilgesi, Akselendi Mimar Sinan
Ahmet Ozkan llkokulunda simf Ggretmeni olarak gorev yapan davacimin 2015/2016
egitim-6gretim yih degerlendirme puaminin 69 olarak belirlenmesine kargi yaptii itirazin,
llge Milli Egitim Miidiirliigiince 29.07.2016 tarih ve 8127352 sayih islem ile kurum
miidiiriiniin bu sorulara verdigi cevaplarin somut bilgi ve belgeye dayandirilmasi y6niinde
hikkim bulunmamasi nedeniyle yapilan itirazldrla ilgili yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigr gerekgesiyle reddedilmesi {izerine bakilmakta olan davanin agildig:
anlasilmaktadir.

Yukanda ilgili hitkmii aktanlan Yénetmelik uyarinca, degerlendirme &lgiitleri olarak
Ek-3'te yer alan formun esas alinacag belirtilmis, bu formda yer alan ana baghk ya da alt

baghklarda ise hangi tespitler dogrultusunda ka¢ puan verilecegine yénelik aynntlar
diizenlenmemigtir. Bu sebeple, stz konusu formda ifade edilen hanelere iliskin verilen
puanlar, davacinin genel durumu géz 6niine ahnarak, ilgili 6lgiitler kapsaminda nesnel bir
degerlendirme yapilmak suretiyle sonuca ulasilacaktir. Bu yapilirken de 50 haneden olusan
her bir &lgiit igin somut tespit aranmasi s6z konusu diizenlemeyi uygulanamaz hale getirecegi
i¢in, hukukilik denetiminin, ilgili 6gretmen hakkindaki somut tespitlerle, verilen puan
arasinda adil denge bulunup bulunmadiginin tespitine yénelik olacaktir,

Aynica, ilgili formda belirtilen 8lgiltlerin her birine 2 puan verilmesi halinde tam puan
olan 100 puana ulagilmakiadir. 1,5 puan verilmesi halinde ise, 75 puan elde edileceginden,
:zll::::{“ ?jzieﬁi::;:i d‘:ﬂ:}%ﬂ“iimef;:;? basarih sayildiging gostermesi nedeniyle herhangi bir
dﬁzenlenﬁwmis olsun gZira bir't:f;i :ir. S? o k. liqu LSS B 1 5 pusd vt esek fomn
puanla diizenlenmis Gim331;11n deglrrn ;'“kh k-‘mul?m e 50 adet Slgitiin tamaminin ayni

. endirmenin objektif olmadigim gésterecegi aciktir,

Davaciya puan verilmesine iliskin deperlendirme formunu
konusu formda yer alan ve puanlamaya esas a

belgeye dayanmasi gerektigi, bir takim hap
anlagiimakla birlikte, s6z konusu hususlara jjj
hususlarin da yargisal denetime imkan tan,

n incelenmesinden, séz
nan ba_zl hususlarin (hanelerin) somut bilgi ve
elerin ise gozlem ve kanaate dayali oldugu
skin olarak yapilan degerlendirmelere etki eden

" Hy yacak gekilde ortaya konul S
olup, bu kapsamda, "Orencileri pireysei farkliliklarina uﬁEun t:n:'tra:.u,]:-nsllarfm::.:tlt;E::'I:‘lu‘r;IIEE

"Ogrenme ortamlanm farkh duyulara hita i : nlan ur
mesickaslanyla_cikili iltsim kurr, "Velilo ekl leqgim ko e CIEH Ve
kazanimlardan haberdar eder.”, "Egitim-6gretim stirecinde aile kamm*“- Saglarc:m"En hedef
cevresel olanaklanimi geligtirmek igin calismalar yapar.", "Gérev ve am'.ut‘n] lu:;mun
zamaninda yerine getinir.”, "Egitim-8gretim siirecinde zamani etkin v veriadi Eu‘ill anm
"Egitim-tgretim sirecini planlarda 6ngdrdigu sirede tamamlar.", "Faalietlerini yorine
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getirirken Ggretmeler kurulu ve ziimre kurul kararlanmi dikkate alr.", "Egitim Ggretimin
kalitesinin artinimasi icin projeler iiretir veya projelere katilir.”, "Egitim-gretime iligkin iyi
omeklen meslektaglanyla paylasir.”, "Egitim Ggretim kalitesinin artinlmasinda yenilikgi bir

anlayis sergiler.”, "Mesleki ve kisisel
baghklara 1,00 puan verildigi,
paydaslanyla isbirligi yapar." ve

gelisimi ile ilgili calismalara katilir." olgiitiinde yer alan
"Egitim-6gretimde kalitenin  arttirnlmas; konusunda

"Ders girig-cikis saatlerine uyar." &lciitlerine iliskin ise 0,50

puan verildigi, Mahkememizin 15.02.2017 tarihli ara karan ile davali idareden "davac
hakkinda okul miidiirii tarafindan diizenlenen 2015/2016 egitim-6gretim yilina iligkin

performans formunda yer alan"

0,50-1,00" puanlanimin somut gerekcelerinin sorulmas”

Uzerine, davali idare tarafindan davaci hakkinda 0,50-1,00 olarak doldurulan hanelerin

dayanaginin (degerlendirmeye etki
hukuken kabul edilebilir sekilde
hanelerine iliskin hukuken gecerli

gerekgelerinin olusturuldugunun gorildi

eden hususlann) ortaya konulamadigi ve sebeplerinin
agiklanmadigi ve amilan formun diisiik puan verilen
delil olarak kabul edilmesine olanak bulunmayan birtakim

, dolayisiyla islemin tesis edildigi tarihte objektif

olgitler ve somut gerekgeler ortaya konulmak saretiyle, degerlendirme yapilmaksizin tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna ulagilmaktadir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 1slemin iptaline, asagida dékimii yapilan 118,70
TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 990,00 TL
avukathk dcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta (iicretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin icerisinde fzmir Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 30/03/2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Oye
BUNYAMIN AKDAG BASAK HULYA EMINE KIRBAS
42324 KORKMAZ 195133
191965
YARGILAMA GIDERLERI : o
Basvurma Harci : 29,20 TL ) ™
Karar Harci 29,20 TL
Vekalet Harci 430 TL
Posta Gideri 56,00 TL
118,70 TL
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