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VEKİLi

DAVALI

:Davacı Sendika tarafından, performans değerlendirmesi
aşamasında ve yazlll slnava katülan aday öğretmenlerden başansız olan stajyer öğretmenlerin
sayüsl ve sendikalaragöre dağllmına ilişkin bilginin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu
kapsamında taraflarına verilmesi istemiyle yapılan 28.|2.2015 tarihli başvurunun reddine
iIişkin l5.02.20l6 tarih ve l737360 sayIlı iş]ehin; başvuru ile talep edilen bilgileİin ilgili
yasada düzenlenen istisna hükümler kapsamında yer a]madığt, amacün eğitim çalışanlarlnln
hak]arını korumak olduğu ileri sürü]erek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN Q!p!_:Asli öğretmenliğe geçiş yazıll sınavlndan başansız olan
adaylann sayısı ve sendikal bilgilerinin kendi izin ve rızaları olmadan paylaşılamayacağı, söz
konusu bilgilerin kurum içi uygulamalara ilişkin bilgiler olduğu, istisna hükümleİ
kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, başvurunun 4982 sayılı Kanun'un 7,, 2l. ve 25.
maddeleri gereğince reddine ilişkin işlemde hıJkuka aykırı]ık bu]unmadığı ileri sürülerek
davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK MiLLETi ADüNA

Karar veren Ankara ?. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği
görüŞüldü:

Dava; davacü Sendika taıafından, performans değerlendirmesi aşamaslnda ve yazıll
sınava katılan aday öğretmenlelden başarısız o]an stajyer öğretmenlerin saylsi ve sendikala.a
göre dağılımlna ilişkin bilginin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında
taraflarlna verilmesi istemiyle yapı]an 28.12.20l5 tarihli başvurunun reddine ilişkin
l5.02,20l6 tarih ve J737360 sayılı işlemin iptali istemiyle açı]mıştür.

Demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tanfslzllk ve açıkllk ilkelerine
uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakktnl kullanma]anna ilişkin esas ve usulleri
düzenlemek amaclyla yürürlüğe konulan 4982 sayı|ı Bilgi Edinme Hakkı Kantınu''nun ''Bilgi
Verme Yükümlülüğii" başlJkh 5. maddesinde; "Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan
istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi
edinme başvurularlnı etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli ida.i ve teknik
tedbirleti almakla yükümlüdü.ler. Bu Kanun yürürlüğe gjrdiği tarihten itibaren diğer
kanunlann bu Kanı.ına aykırı hükümleri uygulanmaz,"hükmüne yer verilmiştir,

Aynl Kanı]n'un "istenecek Bilgi veya Belgenin Niteliği'' başlıklı 7.maddesinde:''
Bilgi edinme başvurusu, başvutı_ılan kurum ve kuruluşların e]lerinde bulunan veya görevleri
gereği bu]üırırnas, gereken bilgi veya belge]ere ilişkin olmalıdır. Kurum ve kuruluş]ar, ayrü
veya özeJ bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluştuİulabi]ecek türden
bir bilgi veya beIge için yapllacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler, İstenen bilgi veya
belge, başvurulan kurum ve kuruluştan başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu
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kı.ırum ve kuruluşa gönderilir ve durum ilgiliye yazılı olarak bi]dirilir.'' hükmüne, ''Özel
hayatın gizliliği" baŞllkll 2l. maddesinde:'' Kişinin izin verdiğj heller sakll kalmak üzere,
özel hayatln gizliliği kapsamında, açıklanması h6linde kişinin sağlık bilgileri ile öze1 ve aile
haJatına, şe.ef ve haysiyetine, mesIeki ve ekonomik değerlerine haksız müdahaüe o]uşturacak
bilgi veya belgeler, biigi edinme hakkl kapsamı dışındadlr, Kamu yararının gerektirdiği
h6llerde, kişisel bilgi veya belgeleı, kurum ve kuruluşlar ta.afından, ilgili kişiye en az yedi
8ün önceden habeİ veriIerek yazlh f|zag alınmak koşuluyla açıklanabi]ir.,, hükmüne,
"KıJrum lçi DüzenIemeler" başllkll 25.maddesinde; '.Kurum ve kuruluşlarün, kamuoyunu
ilgilendJrmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi lıygulamalarına ilİşkin düzenlemeler
hakkındaki bi]gi veya belgeler, bilgi edinme hakkünın kapsamı dlşındadır, Ancak, söz konusu
düzenlemeden etkilenen kururn çalışanlannın bilgi edinme hakları saklıdır.'' hükmüne yer
v€rilmişti..

Diğer taraftan, anllan Kanuna dayanılarak çıkarılan ve 21.o4.20l4 tarih ve 25445
saytlı Resmi Gazete'de yayımlanalak yürürlüğe giIen Bilgi Edinme Hakkı Kanununun
Uygulanmasına ilişkin Esaslar ve Usuller Hakkında Yoneimeligin ''istenecek bilgi Veya
belgelerin niteliği" başlıklı l2, maddesinde;'' BiJgi edinme başvurusu, başvurı.ılan kurum ve
kurı_ıluşlann_ellerinde bulunan veya gö.evleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere
ilişkin olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar; ayrı veya özel bir çalışmİ, araştırma, incelemera da
ana]iz neticesinde oluşturulabilecek türden bir biIgi veya belge için yapllacak başvıjrular ile
tekemmül etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya belge için yapllacak başvurulara o]umsuz
cevap verebiIirler, BelIi bir tarihte açlklanacağı, duyı]rulacağl önceden belirtilmiş olup,
zamanından önce açlklanmasl halinde kamu yararlnl zedeleyecek veya kişisel menfaat temin
etmek için kullanılabilecek bilgi veya belgeler, beliıtilen ta.ihten önce açıklanamaz, erişimi
sağlanamaz," hükmüne yer veri]miştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı Sendika tarafından, 28,12,20]5 tarih ve
1629 sayılı diiekçe ile 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu kapsamında davalı idareye
başvuruIarak 11.10,20l5 tarihinde gerçekleşti.i]miş olan Asli öğretmenliğe Geçiş Yazılı
Sınavına katlan aday öğretmenlerden başansız olan stajyer öğretmenİerin sayısı ve
sendika]ara göre dağülımü hususunda bilgi istendiği, Milli Eğitim Bakanllğınün 15.02.2ol6
tarih ve l737360 sayılı işIemi ile söz konusu sınavda başarısız olan adİy sayısının l05
olduğu bilgisinin verildiği buna karşın başa slz o]an adaylaİtn Sendikalara göre dağıllrnü
yönündeki talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1. ,2l. ve j5. maddeleri
uyarlnca uygun bulunmadığı, bu karara karşı davact tarafından Bilgi Edinme ve
Değeİlendirme Kuruluna itiraz edildiği, Kurulun l7.03,20l6 ta.jh ve 2016/4'49 savııı tararıjIe itirazın reddedildiği, bunun üzerine l5.02.20]6 tarih \e l73'7360 sayılı işlemin iptali
isteıniyle bakllmakta olan davantn açlldlğl anlaşl]maktadır,

. ] 1,10,2015 tarihinde gerçekleştirilmiş olan Asli öğretmenliğe GeçjŞ Yazılt Sınavlna
katılan aday öğretmenlerden başarısız olan adaylann Sendikalara göre dağılımı bilgisinin
verilmemesinin bir gerekçesjnin istenilen bilginin 4982 sayılı Kanuniun 7. M:addesi u|,arınca
ayrl ve özel bir çalışma, araştlrmat inceleme yada ana]jz gerekt irecek türden bilgi oldu!u ileri
sürü]düğünden, öncelikle isıenilen bilginin ayİl ve özel bir çalışma, araşıırma, in-celeme ya da
analiz gerektirecek türden bir bilgi olup olmadlğlnın onaya konıJlması gerekmektedi.,

4688 sayılt Kamu Cörevlileri Sendika]an Kanunu'nun ''üyelik ödentisi'' başIıklı 25.
maddesinde;".,,Kamu işVereni, sendikaya üye olan ve üyelii ödentisi kesi]en kamu
görevlilerinin listesini her aytn son haftasında, işyerinde herkesin görebileceği yerde ve
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kurumsal düzeyde duytırutabilecek diğer a.açlarla ilan edeı..." düzenlemesine yer veıilmiş

olup, söz konusu hüküm gereği persone]inin hangisendikalara üye olduğunun idarenin bilgisi

dahilinde olduğu ve her ay iş yerlerinde ilan edildiği anlaşllmakradlr,

Öte yandan, herne kadarişlemin biı diğer gerekçesi olarak 4982 sayılü Kanun'un 2l,
maddesi gösterilmiş ise de; talep edile. bilginin "başarüsüz sayılan adaylann sendikalara göİe

dağıllmt" olduğu dolayısıyla bu bilginin kişileİin üyesi oJdukları sendikaları ortaya

koymayacağı biı başka deyişle kimin hangi sendikaya üye olduğu bi]gisinin istenmediği,

kaldı ki yukarıda da belirtildiği iiz€re sendikaya üye olan ve üyelik ödentisi kesilen kamu

görevlilerinin listesinin heİ ay iş yerlerinde duyurularak ilan edildiği, bu durumda sendika

iiyelik bilgilerinin herkes tarafündan bilinebilecek aleni nitelikte bilgiler oIduğu

anlaşıldüğündan, söz konusu bilgiteıin özel hayahn giz]iliği kapsamında

değerlendirilemeyeceği açıktlİ.

Bu itibarla, söz konusu bilginin kamuoyunu ilgilendirmeyen Ve sadece kendi

personeli ile kurum içi uygulamalara ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgiler kapsamında

olmadığı, temin edilmesinin ayn ve özel bir çalüşma, araşhrma, inceleme ya da analiz

gerektirmediği Ve özel hayatın gizliliğine müdahale edilmesini gerektirecek tüİden olmadlğl
ionucuna varıldığından, lLl0.20l5 taİihinde gerçekleştirilmiş olan As]i öğretmenliğe ceçiş
YazlIı Sınavına katltan aday öğretmen]e.den başansız olan stajyer öğretmenlerin sendikalara
göre dağl]lml hu§usunda istenen bilginin 4982 sayllı Bilgi Edinme Hakh Kanununun 7, , 2 ] ,

ve 25. maddeleri uyannca uygun bulunmamasına ilişkin l5,02,20l6 tarih ve l737360 sayıll
işlem de hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Nitekim, benzer bir uyuşmazlıkta Dan!ştay l0. Dairesi'nin l3.|1.20l5 tarih ve

E:20l2l592, K:20l5l4938 sayılı kararı da bu yöndedir,

Açüklanan nedenlerle; dava konusu işlemin iptaIine, aşağıda dökümu yaptlan 148,70-

TL yargülama gideri ve karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukat]tk Asgari Uçret Tarifesi
uyarınca be!irlenen 990,00-TL avukatltk ücretinin dava]ı idareden alınarak davaclya
veriImesine, posta ücreti avanstndan artan miktarın kararün kesinleşmesinden sonra davacıya
iadesine, bu kararın tebliğinden itiba.en 30 gün içeri§inde Ankara Bii|ge idare
Mahkemesi'ne i§tİnafyolu açlk olmak üzere,l1105/20|7tarihinde oybiİ]iğiyle karar veri]di,

Başkan
CÜL FlLiz ERCAN

ASLANTAŞ
33,7,14

YARGILAMA GiDERLERl :

29,20 TL
29,20 TL

4,30 TL

üy"
RüYA GüMüŞBoĞA

TEPE
|9509,7

üy"
FATMA UYSAL

192823

Başvuama Halcl
Karar Harcl
vekalel Harcı
posta cideri 86.00 TL
ToPLAM : 148,70 TL
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