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Kıymetli Eğitim Çalışanları, 
 
Türk Eğitim-Sen, yaklaşık yüz elli bin üyesiyle ülkemizin en büyük 

memur sendikasıdır. Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri Kolunda da yetkili 
sendika olan Türk Eğitim-Sen, mücadelesi, kararlılığı ve çalışmalarıyla da 
toplumumuzun güven ve sempatisini kazanmış durumdadır. Eğitim ve eğitim 
çalışanlarının meselelerinde göstermiş olduğu ilkeli duruşunun yanı sıra, 
toplumun his ve düşüncelerine de samimiyetle tercüman olan sendikamız, 
artık, ülkemizin en muteber sivil toplum kuruluşları arasındaki yerini de 
almıştır.  

Sendikamızın bugünlere ulaşmasında, teşkilatımızın tüm yöneticilerinin 
üstün gayretleri ve üyelerimizin kesintisiz desteği büyük rol oynamıştır. Bu 
açıdan tüm arkadaşlarımıza teşekkürü bir borç biliyorum. 

Türk Eğitim-Sen kurulduğu günden bu yana, yalnızca ücret 
sendikacılığı yapmamış, temsil ettiği kesimi ve içerisinde yaşadığı toplumu 
ilgilendiren her duruma müdahil olmayı asli görevi olarak kabul etmiştir. 
Üyelerini ve eğitimi ilgilendiren her türlü idari, hukuki ve sosyal konuda 
mücadele yürütmüştür. Çeşitli eylemler, medya çalışmaları, görüşmeler ve 
kampanyalarla sorunları ve talepleri ilgililerin ve kamuoyunun gündemine 
taşımaya gayret göstermiştir. Tüm bu çalışmalardan sonuç alınamadığı 
durumlarda ise yüce yargıya güvenmiş; hukuk yoluyla hakların temin 
edilebilmesi için uğraş vermiştir. 

Çünkü bizler inanıyoruz ki; her açıdan gelişmiş bir ülke olabilmenin 
öncelikli şartı, iyi bir eğitim sistemi ve ortamı aracılığıyla, iyi yetiştirilmiş 
bireylerden teşkil eden bir toplum oluşturmaktır. Bunun yapılabilmesi için de 
eğitimin uygulayıcısı olan eğitim çalışanlarının sorunlarının çözüme 
kavuşturulması ve beklentilerinin karşılanmış olması gerekmektedir. Aksi 
takdirde, kağıt üzerinde çok mükemmel kurgulanmış projelerin bile 
uygulanabilirliği mümkün olamayacaktır. 

İşte elinizdeki bu kitapta, sendikamızın 2005 ve 2006 yıllarında 
yürüttüğü hukuk çalışmalarından örnekleri toplamış bulunuyoruz. Buradaki 
dökümanların; eğitim çalışanlarına bundan sonra karşılaşabilecekleri hukuki ve 
idari durumlarda emsal teşkil edeceğini ve “Yöneticilerimiz” için de 
yapacakları uygulamaları için önleyici bir ikaz olabileceğini umuyorum. 

Huzurlu, mutlu ve müreffeh bir gelecek temennilerimle saygılarımı 
sunarım. 

 
 
 

Şuayip ÖZCAN 
Genel Başkan 





GİRİŞ 
Sendikaların amacı; üyelerin maddi, manevi menfaatlerini korumak; 

onurlu bir şekilde yaşayabilecekleri, sosyal refahın oluştuğu, huzurlu bir 
ülkede yaşamalarını sağlamaktır. 
         Türk Eğitim-Sen kurulduğu günden bugüne üyelerinin menfaatlerini 
her platformda savunmuş; “İlkemiz önce ülkemiz” prensibinden hareketle, 
ülke menfaatlerini de ön planda tutarak, eğitim çalışanları ve üyeleri 
aleyhine gelişen her konuya hızla müdahale ederek, haksızlıklara dur 
demiştir. 
         Bilhassa, eğitim çalışanlarının aleyhine gelişen maddi problemler, 
özlük hakları ve hukuki konularda, diğer yıllarda olduğu gibi, 2005 ve 2006 
yıllarında da mücadelesine hız kesmeden devam etmiş, üyemiz olsun 
olmasın, dost düşman herkesin takdirini kazanmış, anketleri, mücadelesi ve 
hukuki başarıları TBMM kürsüsünden konuşulur olmuştur. 
         Genel merkezimizce Bakanlık aleyhine 70’e yakın dava açılmış, 
sonuçlanan 19 davadan 14’ü lehimize sonuçlanmıştır. Eğitim çalışanları 
aleyhine çıkan Yönetmelik, Yönerge, Genelge ve yazılara dur denilmiş, 
yetkili olmadığımız dönemlerde bile her konuda etkili olan sendikamız, 
eğitim çalışanlarınca 2006 yılında yetkili kılınmıştır. 
         Milli Eğitim Bakanlığı’nın okul müdürleriyle ilgili, adam kayırmaya 
yönelik olarak hazırlanan sözlü sınavı iptal ettirilmiş, rotasyon adı altında 
adaletsizliğe sebep olan yönetici atama ve yer değiştirme yönetmeliği iki 
defa yargı kararıyla geri çevrilmiş; kısa sürede, belki de Milli Eğitim 
Bakanlığı’nda ilk defa 71, 80 ve 82 sayılı genelgelerin, isteklerimiz 
doğrultusunda kısa sürede yayınlanması sağlanarak 20 bin okul müdürü bu 
zulümden kurtarılmıştır. 

 Kölelik düzeni olan kısmi zamanlı sözleşmeli öğretmenlik 
yönetmeliğini iptal ettirilerek, sözleşmelilerin 4/b ye geçmeleri, yani, 12 ay 
çalışmaları sağlanmıştır. Sözleşmeli çalışan arkadaşlarımıza mücadelemiz 
sayesinde sendikal hak alınmış, sözleşmedeki, tek taraflı fesih maddesinin 
yürütmesi durdurulmuştur.  Sendika olarak sözleşmeli öğretmenlerin 
kadroya geçirilmeleri konusunda mücadelemiz devam etmektedir. 
         Yolluklar konusunda haklı mücadelemiz sonuç vermiş, üyelerimize 
açtırdığımız bir çok dava sonucunda, ilk atamalar hariç yolluk ödenmeye 
başlanmış; alınamayan beş yıllık geriye dönük yolluklar hak edilmiştir. 
         Kariyer basamaklarında 2 ve 3 yıllık okul mezunlarını sınava almayan 
Milli Eğitim Bakanlığı aleyhine açtığımız dava sonucu, 150 000 
öğretmenimizin sınava girmesi sağlanmıştır. Kariyer Basamakları ile ilgili 
haksızlıklar ve adaletsizliklerle ilgili mücadelemiz devam etmektedir. 



         Tayin ve atamalarda, ek ders ücretlerinde, hizmetli, memur, teknisyen, 
aşçı ve şoförler gibi eğitimin gizli kahramanlarıyla ilgili kurultaylar 
düzenlenmiş, problemleri toplu görüşmelere taşınmış, çözülemeyen konular 
kurum idari kurullarına götürülmüştür. 

 Yetkili olduğumuz üniversitelerde, yönetimlerle yaptığımız Kurum 
İdari Kurullarında çalışanlarla ilgili kazanımlar elde edilmiştir. 
Üniversitelerde, bu yönde çalışmalarımız devam etmektedir. 

 Kredi ve Yurtlar Kurumu çalışanlarının maddi durumlarında 
iyileştirmeler sağlanmış. Yapılan Kurum İdari Kurullarında diğer 
problemlerin çözümüne devam edilmektedir. 
         Türk Eğitim-Sen sitesi ve sitedeki mevzuat bölümü, kurumlarda ilk 
açılan, ilk bakılan hatta Milli Eğitim Bakanı, Valiler, Kaymakamlar, basın 
ve ajanslarca sürekli izlenen güvenilir bir kaynak haline gelmiştir 

 Şu anda yayına sunduğumuz  “Hukuk Mücadelemiz” sadece 2005–
2006 yılları arasında kazandığımız binlerce davanın arasından örnek olarak 
seçtiğimiz, hukukçularımız, şubelerimiz, temsilcilerimiz, eğitim çalışanları 
ve hatta herkese lazım olabilecek mahkeme kararlarımızdan oluşmaktadır. 
Kitabımızın kapsamının geniş olması nedeniyle dava dilekçelerimiz 
kitabımıza konulmamış sadece mahkeme sonuçları yer almıştır. 

Kitapta bulunan mahkeme kararlarının büyük çoğunluğu Genel 
Merkezimize ve üyelerimize ait olmasına rağmen çok az sayıda da olsa 
çalışanlarla ilgili faydalı olacağına inandığımız örnek mahkeme kararlarına 
da yer verilmiştir.. 

 Hukuk mücadelemiz devam edecektir. Önümüzdeki süreçte Milli 
Eğitim Bakanlığı ve diğer kurumlar nezdinde kazandığımız ve üyelerimizin 
lehine olacak diğer konuların da yer aldığı yayınlarımız olacaktır.. 

 Bu kitabın yayınlanmasında, sendikal ve hukuki başarılarımızın 
kazanılmasına vesile olan başta Genel Başkanımız Sayın Şuayip Özcan 
olmak üzere, Genel Merkez Yönetim Kurulumuzun değerli üyelerine, şube 
başkanlarımıza, il temsilcilerimize, şube yöneticilerine, ilçe ve işyeri 
temsilcilerimize, üyelerimize ve hukukçularımıza teşekkür ediyorum. 

 Kitabımızın ülkemize, sendikamıza, üyelerimize ve tüm eğitim 
çalışanlarına hayırlara vesile olmasını diler, sevgi ve saygılarımı sunarım. 
 
 

Seyit Ali KAPLAN 
Genel Mevzuat ve Toplu Görüşme 

Sekreteri 
 

 



İÇİNDEKİLER 
 

N0 KONU SAYFA 
1 Yargıdan MEB’e demokrasi dersi 1 
2 Genel Başkanımız aleyhine açılan tazminat davasının reddi 3 

3 19 Mayıs Üniversitesi Rektörünün Genel Başkanımız aleyhine açtığı 
tazminat davasının reddi                     6 

4 ROJ TV haberimiz mahkemelik 8 
5 ROJ TV davası reddedildi. 13 
6 MEB yine hukuk karşısında tuş oldu (KBYS iptali) 14 

7 Milli Eğitim Müdürlükleri Bilgi Edinme Kanununa göre bilgi  
vermek zorundadır               17 

8 Eskişehir Bölge İdare Mahkemesi soruşturma izni vermeyen  
Kütahya Valiliği’nin kararını bozdu  19 

9 ASO yönetmeliğinin iptali ile ilgili karar 20 
10 Sözleşmeli Öğretmenlik Genelgesinin iptali ile ilgili karar 24 
11 Müdür rotasyonları iptal kararı 27 
12 Öğretmen Atama Yönetmeliğinin bazı maddelerinin iptal kararı 31 

13 Anadolu Liselerine Öğretmen Seçimi Genelgesinin yürütmeyi   
durdurma kararı               38 

14 Öğretmenevleri Yönetmeliği İle İlgili Karar 43 

15 Müdür başyardımcısı ve müdür yardımcısı varken başka birisinin 
görevlendirilmeyeceğine dair karar                      46 

16 İlk atamada yolluk verilmesi ile ilgili karar 53 

17 İlçe Milli Eğitim Müdürü tarafından disiplin cezası verilemeyeceğine 
dair karar             55 

18 Bilgi Edinmeye göre ödül listelerinin verilmesi gerektiğine dair karar    57 

19 Türk Eğitim-Sen yetkilileri ile aynı fotoğrafta bulunduğu için tayin 
edilen üyemizin kazandığı dava kararıdır                          59 

20 İş yeri temsilcimizin başka yere görevlendirilmesi nedeniyle 
kazandığı karar                            60 

21  Devletten alacağı olanların 5 yıl içinde alabileceklerine dair karar         62 

22 Üç yıllık yüksek okulu mezunu olduğu için Anadolu lisesine  
atanamayan üyemizin kazandığı dava               64 

23 Geçmişe yönelik yolluklarda dava masraflarının idarece ödeneceğine 
dair karar                     66 

24 Takdir puanının verilemeyeceğine dair karar 67 



25 Anadolu Liselerine öğretmen alımıyla ilgili karar 69 
26 Bilgi Edinme ücretleri ile ilgili karar 72 

27 Usulsüz ödemelerde ödeme tarihinden 60 gün geçtiği için geri 
alınamayacağına dair karar                                            74 

28 Yollukla ilgili karar 75 
29 Eş durumuna yolluk ödeneceğine dair karar 77 
30 İLKSAN’la ilgili karar 78 
31  Sicil notu düşük verilmesi ile ilgili karar 83 

32 Yükselme sınavını kazandığı halde atanamayan üyemizin   kazandığı 
dava.                       85 

33 Mahkeme kararıyla geri döndüğü halde tekrar atanan üyemizin 
kazandığı dava                            88 

34 Valiler de eleştirilebilir 90 

35 2. sırada olduğu halde kendisinden daha düşük puanlı birisinin 
atandığı için iptal kararı                             95 

36 Sendikaların üyeleri adına dava açabileceklerine dair karar 97 

37 Yüz yüze eğitimde görevlendirilen yöneticiye ek ders ödenmesi ile 
ilgili karar                        107 

38 Vekil müdürün duyuru yapılmadan asalete çevrilmesi ile ilgili karar      109 

39 Almanca öğretmeninin Anadolu Lisesine atanması ile ilgili karar 111 
40 Anne babanın sağlık giderlerinin karşılanabileceğine dair karar 113 
41 İstek dışı görev yeri değişikliğine dair karar 116 
42 Ek ders ücretleri ile ilgili karar 118 
43 Görev yeri değişikliği ile ilgili karar 120 
44 Görev yeri değiştirilen Milli Eğitim Müdür Yardımcısının aldığı karar  122 
45 5 yıllık okul müdürü rotasyonu ile ilgili karar 124 

46 Meslek alanı dışında okul bitiren üyemizin kazandığı dava 126 

47 Tayin için sağlık raporu kabul edilmeyen üyemizin kazandığı dava        127 
48 Öğrenci nakli ile ilgili ceza verilen üyemizin kazandığı dava kararı        130 

49 Milli Eğitim Müdür Yardımcısının başka bir ile istek dışı tayin 
edilmesi ile ilgili karar 132 

50 Okul müdürüne hakaretten ceza alan üyemizin kazandığı dava 
kararıdır.                       134 

51 Takdir puanıyla ilgili karar 136 
52 Şikâyet nedeniyle tayin ile ilgili karar 138 



53 Kendisinden düşük puanlı birisinin atanması ile ilgili karar 140 

54 İdarenin hatasıyla müracaatı kabul edilmeyen üyemizin kazandığı 
dava                       142 

55 Eş durumu tayiniyle ilgili yolluk kararı 144 
56 Fransızca öğretmenleri ile ilgili karar 147 

57 Okul başarısının düşüklüğü nedeniyle tayin edilen üyemizin kazandığı 
dava                          150 

58 Sicil notunun orta verilmesi ile ilgili karar 153 

59 İlköğretim müfettişlerinin raporu doğrultusunda tayin edilen üyemizle 
ilgili karar                                                155 

60  Bilgi edinme yasası ile ilgili karar 158 
61  Tasarruf teşviki ile ilgili karar 162 
62 Sicil notunun kişiye verileceğine dair karar 166 
63 Ders dışı hazırlık ücretleri ile ilgili karar 167 
64  Eş durumu yolluğu 172 
65 Dersi olmadığı halde müdür olarak atanmaya iptal 174 

66 İdarecilik görevi sonlandırılanların okulunda öğretmen olarak 
kalacaklarına dair karar                                                        176 

67 Fiili hizmet zammı ile ilgili karar 178 
68 Önceden idarecilik yapanların tekrar atanabileceklerine dair karar         180 
69 Eğitim-öğretime hazırlık ödeneği ile ilgili karar 182 
70 Yolluklarda süre aşımını ortadan kaldıran karar 184 
71 Komisyon ve gözcülük İle İlgili Karar 186 

72 Çalışma süresi 3 yılı doldurmadan zorunlu hizmet bölgesine 
gönderilenlerle ilgili karar                                      191 

73 Hizmet Süresi ve Puanlarla İlgili Karar 192 
74 1. sıradaki aday yerine 2. sıradaki adayın atanması ile ilgili karar           194 

75 Müracaatı idarece Milli Eğitim Müdürlüğüne gönderilmeyen 
üyemizin kazandığı dava                                    196 

76 Düşük verilen sicillerle ilgili karar 200 
77 İstek dışı görev yeri değişikliği ile ilgili karar 203 

78 Görev yeri değişikliklerinde yolluk ve yevmiye ödeneceğine dair 
karar.                                   205 

79 Yollukla ilgili karar 207 
80 Sicillerde aritmetik ortalama ile ilgili karar 208 
81 Eş durumu tayini ile ilgili karar 210 
82 Müdür başyardımcısının vekâlet edeceğine dair karar 213 



83 Muvafakat ile ilgili karar 215 

84 İlk atamada asker olması nedeniyle göreve başlayamayanlarla ile ilgili 
karar 217 

85  Hafta sonu sınavları ile ilgili karar 219 
86 1.sırada olduğu halde atanamayan okul müdürü ile ilgili karar 222 
87 Norm kadro ile ilgili karar 225 
88 Müdürlüğe vekâlet ile ilgili karar 227 
89 Yollukla ilgili karar 229 
90 Müdüre hakaretle ilgili karar 232 
91 İşitme cihazı ücretinin tamamının ödeneceğine dair karar 234 
92 Tekrar görevlendirme ile ilgili karar 236 
93 Yollukla ilgili karar 238 
94 Atama şartlarını taşımayanlarla ilgili karar 241 
95 Sicil notları ile ilgili karar 243 

96 Vekâleten görev yapanların yerine tekrar vekâleten atanamayacağına 
dair karar 246 

97 İlçe kaymakamına hakaretle ilgili karar 248 
98 Yapılan iş usulsüz olsa da angarya olamayacağına dair karar 250 
99 Uyarma kınama cezalarının yargıya götürülebileceğine dair karar 252 

100 Disiplin cezalarından dolayı ek ödemelerin kesilemeyeceğine dair 
karar 259 

101 İlköğretim müfettişlerinin Anadolu Liselerinde soruşturma 
yapamayacağına dair karar 263 

102 2 yıllık yüksek okul mezunları ile ilgili karar 265 
103 Sağlık özrü ile ilgili karar 267 

104 Tayinlerde Vali Yardımcısının onayının kabul edilmeyeceğine dair 
karar 269 

105 Mesai dışı işlenen suçtan dolayı idari ceza verilemeyeceğine  dair 
karar 271 

106 Yapılan ödemenin 60 gün geçtikten sonra geri alınamayacağına dair 
karar 273 

107 Yolluklarda 5 yıllık süreyi ortadan kaldıran karar 278 

108 Önlisans mezunu öğretmenlerin norm kadro dışına çıkarılmayacağına 
dair karar. 279 

109 İl İdaresi Kanununun 8/C maddesine  göre yapılan  tayinin iptal kararı 288 
110 İlk atama ile ilgili yolluk kararı. 290 
111 Muaffakat alamayanlarla  ilgili karar 292 

 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 1 - 

 
 

YARGIDAN MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞINA DEMOKRASİ DERSİ..! 
 

Genel Başkanımız sayın Şuayip ÖZCAN, müdür yardımcılığı 
sınavıyla ilgili “Bu sınav öğretmenlerimizin değil Milli Eğitim 
Bakanlığı’nın başarısızlığıdır. Milli Eğitim Bakanlığı’nın yaptığı 
eğitim kurumları müdür yardımcılığı sınavı şaibelidir” şeklinde 
ifadeler kullandığı için, Milli Eğitim Bakanlığı 3 milyar TL manevi 
tazminat davası açmıştı. 

 
Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi bu davanın reddine karar 

vermiştir. Reddin gerekçesi ise sendikaları hiçe sayan, eleştirilere kapalı 
olan, kerameti kendinden menkul bürokrat ve siyasilere tokat gibi 
cevaptır. 

 
         Mahkeme kararında;   

“Demokratik bir ülkede idare ve idareciler, yapmış oldukları 
işlem ve eylemlerin toplum tarafından, özelliklede işlemin doğrudan 
ilgilisi olan kişiler tarafından eleştirilmesine ve hatta sert bir şekilde 
eleştirilmesine tahammül etmek zorundadır. Aksine bir anlayış, 
idarenin eleştirildiği her açıklama için kişilere tazminat davaları 
açmaları ve böylece kişilerin yönetimi eleştirmekten korkar hale 
gelmesi sonucunu doğurur ki, demokratik bir ülke için bu sonucu 
kabul etmek mümkün değildir.” demektedir. 
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Genel Başkanımızın (Ülkemizin bölünmez bütünlüğüyle) ilgili 
bültenimizde yayınlanan yazısı nedeniyle aleyhine açılan tazminat 
davasının reddi ile ilgili karardır. 
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On Dokuz Mayıs Üniversitesi Rektörü’nün Genel Başkanımız Şuayip Özcan 
Aleyhine Açmış Olduğu 20.000 YTL'lik Davayı Samsun 1.Asliye Hukuk 
Mahkemesi: “Yanlış Uygulamaların Eleştirisi” Olarak Nitelendirerek Reddettiği 
davadır. 
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ROJ TV HABERİMİZ MAHKEMELİK... 
Eğitim-Sen Genel Sekreteri Emirali ŞİMŞEK’in ROJ TV’de açık oturuma 

katıldığını internet sitemizde duyurmuştuk. 
  Bilindiği üzere ROJ TV PKK’nın resmi televizyonudur. T.C Devleti ROJ 

TV’nin kapatılması için Danimarka Hükümetine başvuruda da bulunmuştu.  
 Bir eğitim çalışanı sendikasının genel sekreterinin, Emirali ŞİMŞEK’in 

devletimize, milletimize düşman olan, 35 bin insanımızı katleden bir terör örgütünün 
televizyonunda boy göstermesi ve Diyarbakır’da ölen çocukları, sanki devlet meydana 
sürmüş de öldürmüş gibi konuşmalar yapması, bununla birlikte küçücük yavruları 
emniyet güçlerinin üzerine süren, kendilerine canlı kalkan yapan PKK aleyhine tek 
söz söylememesi iyi niyetle açıklanabilecek bir davranış değildir. Üstüne üstlük aynı 
programda kendisine sorulan sorular, “kürdistanda şu oluyor bu oluyor” şeklinde 
başlamasına rağmen, bu sorulara cevap vermesi, “kürdistan diye bir coğrafyamız 
yok, T.C Devleti ve vatanı bölünmez bir bütündür” diyememesi Anadolu’da bir 
Kürdistan coğrafyasının kabulünden başka bir anlam ifade edemez. Ayrıca, PKK 
yöneticisi diye takdim edilen Duran KALKAN isimli şahsın, Bebek Katili Apo’nun 
resmi altında, aynı programda konuşma yapması ve T.C. Devleti aleyhine konuşarak, 
PKK yı övmesine Emir Ali ŞİMŞEK’in seyirci kalması ve aynı ortamda hiçbir 
rahatsızlık emaresi göstermeden programa devam etmesi nasıl izah edilebilir? 

Eğitim-Sen bütün bu gerçekleri, kendi Genel Sekreterlerinin bu yanlış 
tavırlarını, ROJ TV’de boy göstermesini kınamak ve bunun için tedbir almak 
yerine Türk Eğitim-Sen’i dava etmiştir. 

  Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2006/140 Dosya No ile açılan 
davada Türk Eğitim-Sen suçlanmakta, Türk Eğitim-Sen sitesinde yayınlanan haberin 
yayınının durdurulması ve öncelikle ihtiyati tedbir kararının verilmesi talep 
edilmektedir. 

 Eğitim-Sen bu davayı neden açmış olabilir? 
  1-  Bu haber üzerine hızlı üye kaybına uğramaları, bu sebeplerden birisi 

olabilir. Eğitim-Sen içerisinde bulunan, milli birlik ve bütünlükten yana, Atatürk ilke 
ve inkılaplarına bağlı üyeler rahatsız olmaktadır. Bu durum Eğitim-Sen içerisinde 
gelişen olayların tabi sonucudur. Eğitim-Sen Genel Sekreteri Emir Ali ŞİMŞEK’in 
ROJ TV’de programa katılması Eğitim-Sen Genel Merkezinin sorumluluğudur. 
Bu durumda Eğitim-Sen, böyle bir faaliyetin sonuçlarına katlanacaktır. Bu 
konuda Türk Eğitim-Sen’i suçlamanın bir anlamı yoktur. 

  2-  İhtiyati tedbir kararının kabul edilmesi halinde, şu sonuçlar 
oluşacaktı. ROJ TV, uluslararası camiada bir hukuki zemin bulacaktı. Bir 
yandan Türkiye’nin ROJ TV’nin kapatılması talebi, diğer yandan Türkiye’de 
yargı organlarının ROJ TV’de programa katılmayı destekler anlamda karar 
vermesi uluslararası düzeyde ülkemizi zor durumda bırakacaktı. PKK’nın 
oluşturduğu bir tezgahın, ülkemiz yargısından da destek bulması manasına 
gelebilirdi. 

   Eğitim-Sen’in Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde sendikamız aleyhine 
açtığı ihtiyati tedbir talepli davada, mahkeme şimdilik kaydıyla ihtiyati tedbir talebini 
yerinde bulmamıştır. 
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ROJ TV DAVASI REDDEDİLDİ 
Eğitim-Sen’in sendikamız aleyhine açtığı dava Ankara 19. Asliye Hukuk 
Mahkemesince reddedildi 
Eğitim-Sen Genel Sekreteri Emir Ali ŞİMŞEK’in Roj TV’de proğrama katılmasını 
eleştirmiş ve sendika sitemizde yayınlamıştık. Eğitim-Sen sendikamız aleyhine açtığı 
davada;  böyle bir haberle sendikalarını PKK destekçisi gibi gösterdiğimizi 
söylemişti. 
Hak yerini bulmuş, mahkeme iddiamızı doğrulamıştır 

 
 
 
 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 14 - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI YİNE HUKUK 

KARŞISINDA TUŞ OLDU…! 
Sendikamızın Danıştay 2. Dairesine açtığı dava üzerine, 

Danıştay 2. Dairesi, 27 Kasım Pazar günü yapılacak olan 
öğretmenlerin uzmanlık sınavına ilişkin yönetmelik ile sınav 
kılavuzunun bazı hükümlerinin iptali ve yürütmenin 
durdurulması istemiyle açılan davalarda ilk kararı verdi. 

 
        Daire, sadece iki yıllık ön lisans mezunu öğretmenlerin 
uzmanlık sınavına giremeyeceğine ilişkin sınav kılavuzundaki 
hükmün yürütmesini durdurdu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 15 - 

 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 16 - 

 
 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 17 - 

 
 
 

 

 

 

 

 

M.E.MÜDÜRLÜKLERİ BİLGİ EDİNME KANUNUNA GÖRE BİLGİ 
VERMEK ZORUNDADIR 

Bilgi Edinme Kanunu Çerçevesinde Gerekli Bilgileri Vermeyen Milli Eğitim 
Müdürlükleri Hakkında Suç Duyurusunda Bulunulabilir. 

Türk Eğitim-Sen Kütahya şubesinin Milli Eğitim Müdürlüğünden istediği 2004-2005 
yıllarında takdir ve teşekkür alanlar ile bu tarihler arasında atanan idarecilerin 
listelerini gerektiği gibi vermeyen Kütahya Milli Eğitim Müdürlüğü hakkında: T.C 
Başbakanlık Bilgi Edinme Değerlendirme Üst Kurulunun "Cumhuriyet Savcılığına 
suç duyurusunda bulunabileceği yada cezai işlem için şikayet edebileceğine" dair 
yazısı aşağıdadır. 
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HUKUKSUZLUĞA     GEÇİT VERİLMEDİ 
Eskişehir Bölge İdare Mahkemesi; Kütahya Valiliğinin, Milli Eğitim 
Müdürlüğündeki görevlilerin yargılanmaları için "Soruşturma İzni Vermeyen" 
kararını bozdu. 
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MEB’İN BİR YANLIŞ İŞİ (ASO) DAHA YARGIDAN DÖNDÜ 
 

  Milli Eğitim Bakanlığı, (ASO)Eğitim Hizmetleri Merkezlerini kapatma 
kararı almış ve buradaki personeli ve araç gerecini dağıtarak bir çok 
mağduriyetin yaşanmasına sebep olmuştu. Yapılan işlemin yanlış olduğu Milli 
Eğitim Bakanlığına sendikamız tarafından defalarca yazılmış, anlatılmıştı. Her 
işte olduğu gibi, dayatma politikası güden Milli Eğitim Bakanlığının, Eğitim 
Hizmetleri Merkezlerini (ASO) kapatma kararı, sendikamızın açtığı dava 
neticesi yargıdan döndü ve Danıştay İkinci Dairesi konuyla ilgili yürütmeyi 
durdurma kararı verdi. 
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DAVALI İDARE TARAFINDAN YAYINLANAN 01 EYLÜL 2005 
TARİHLİ 53 985 SAYILI, "KISMİ ZAMANLI GEÇİCİ ÖĞRETİCİLİK" 
KONULU 2005/78 NO.LU GENELGENİN İPTALİ, GENELGE HAKKINDA 
YÜRÜTMEYİ DURDURMA KARARIDIR. 
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DANIŞTAY MÜDÜR ROTASYONLARINA DUR DEDİ… 
 
 
4/3/2006 tarihli ve 26098 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan, 

"Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmeliğin; 1. Maddesinin p fıkrasının 
iptali, 3. Maddenin b fıkrasının iptali, 5. Maddenin b ve c 
fıkrasının iptali, 6. Maddenin Merkez Değerlendirme ve Sözlü 
Sınav Komisyonu başlığı altındaki "a", "b" ve "c" fıkrasının, 
6. Maddenin İl Değerlendirme ve Sözlü Sınav Komisyonu 
başlığı altındaki "b" fıkrasının 1 ve 2. Bölümlerinin ve "ç" 
fıkrasının iptali, 7. Maddenin tamamının iptali, 11. Maddenin 
1.fıkrasının iptali, 18. Maddenin a ve b fıkrasının iptali, 20. 
Maddenin tamamının iptali, 22. Maddenin 2. Fıkrasındaki 
"sözlü sınav ve.." ibaresinin iptali, 23. Maddenin 1.fıkrasının 
iptali,Ek 4 eğitim kurumları yöneticilerinin yer değiştirme 
formundaki 15 puanlık Takdir Puanı kısmının iptali, 24. 
Maddenin "ç" fıkrasının iptali, Ek madde 1'in ç fıkrasının 
iptali, Ek madde 3 ün iptali ve söz konusu maddeler hakkında 
yürütmeyi durdurma kararıdır. 
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DANIŞTAY ÖĞRETMEN ATAMA 
YÖNETMELİĞİNİN BAZI MADDELERİNİ İPTAL 
ETTİ. 
 
 
 
 
 
4/3/2006 tarihli ve 26098 sayılı Resmi Gazetede 
yayınlanan, Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama 
Ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 6. Maddesinin e 
fıkrasının iptali, 16. Maddesinin f fıkrasının iptali, 20. 
Maddenin 2. Ve 8. Fıkralarının iptali, 23. Maddenin c 
bendinin 2.ve 3. Paragraflarının iptali, 29. Maddenin b 
bendinde yer alan “Askerlik dahil” ibaresinin iptali, 35. 
Maddenin 2. Fıkrasının iptali ve söz konusu maddeler 
hakkında yürütmeyi durdurma kararıdır. 
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DAVALI İDARE TARAFINDAN YAYINLANAN 23 AĞUSTOS 2005 
TARİHLİ 51 735 SAYILI, "ANADOLU LİSELERİNE ÖĞRETMEN 
SEÇİMİ" KONULU 2005/73 NO.LU GENELGENİN İPTALİ, GENELGE 
HAKKINDA YÜRÜTMEYİ DURDURMA KARARIDIR. 
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DAVALI İDARENİN ARALIK AYI TEBLİĞLER DERGİSİNDE YAYINLANAN 
"MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI ÖĞRETMEN EVLERİ, ÖĞRETMEN EVİ VE 
AKŞAM SANAT OKULLARI, ÖĞRETMEN LOKALLERİ VE SOSYAL 
TESİSLERİ YÖNETMELİĞİ'NİN  22. MADDELERİNİN YÜRÜTMESİNİN 
DURDURULMASI İLE İLGİLİ KARARDIR. 
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Okul Müdürü olmayan kurumlarda “müdür başyardımcısı ve müdür 
yardımcısı’nın” yetersiz ve İsteksiz Olmaları Durumunda O İlde Görevli 
Öğretmen ve Yöneticilerden Vekaleten Görevlendirilebileceğine Dair 
MEB'in 2003/70 Sayılı Genelgesinin İptali Kararıdır.    
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Okul Müdürleri Atamasından Sonra Milli Eğitim Bakanlığının İtirazının 
Reddine Dair Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun Kararıdır. 
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11.02.2002 Tarihinde Erzurum’a İlk Defa Atanan Üyemizin 20.04.2005 Tarihinde 
Kuruma Verdiği “Yolluk Dilekçesi”nin Reddi Üzerine Mahkemeye Müracaatı 
Sonunda Erzurum 2. İdare Mahkemesi Yolluk Ödenmesi Konusunda Karar 
Vermiştir. 
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Merkez İlçede Görev Yapan Öğretmene İlçe Milli Eğitim Müdürü 
Tarafından Disiplin Cezası Verilemeyeceğine Dair Mahkeme Kararıdır. 
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T.C. Başbakanlık Bilgi Edinme Değerlendirme Üst Kurulunun “takdir, teşekkür, 
maaşla ödüllendirme alanlarla, atanan yöneticilerin adları, soyadları, görevleri 
ve görev yeri bilgilerinin verilebileceğine dair karardır. 
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Türk Eğitim-Sen Yetkilileri İle Aynı Fotoğrafta Bulunduğu İçin Tayin 
Edilen Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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KTÜ İşyeri Temsilcimizin 1 Yıl Süreyle Başka Bir Yerde Görevlendirilmesi Üzerine 
Trabzon Bölge İdare Mahkemesinin Verdiği Yürütmeyi Durdurma Kararıdır. 
KTÜ de çalışan İşyeri Temsilcimiz Bülent Gençtürk’ün bir yıl süreyle başka bir yerde 
görevlendirilmesi üzerine Trabzon Bölge İdare Mahkemesinin “Davacının Sendika 
Temsilcisi olduğu hususunun göz ardı edildiği” ve daha önce verilen iptal kararından 
dolayı “Mahkeme Kararını Etkisizleştirme Amacı Taşıdığından” Yürütmeyi Durdurma 
Kararı Vermiştir.   
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Devletten Alacağı Olanların Beş Yıl İçinde Alabileceklerine Dair Karardır 
2002 yılında  atanan üyemizin 25.10.2004 tarihinde yolluk için müracaatı üzerine 
“1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununun 93. maddesine göre “Devletten 
alacaklarının beş yıl içinde idareye başvuruda bulunarak alabileceklerine dair” 
İdare Mahkemesi Kararıdır 
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Anadolu Lisesinde Daha Önce Görev Yaptığı Halde 3 Yıllık Yüksekokul Mezunu 
Olduğu İçin Ataması Yapılmayan Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Geçmişe Yönelik Harcırah Kanunu Sonrasında, Dava Masraflarının 
İdarece Ödeneceğine Dair Mahkeme Kararıdır 
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Müdür Yardımcılığı Atamasında Takdir Puanı İle Puanı Yükseltilerek 
Yapılan Atamanın İptali İçin Üyemizin Açtığı Ve Mahkemenin Takdir 
Puanını Kabul Etmediği Yürütme Durdurma Kararıdır. 
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Adana Şubemiz Üyesinin Anadolu Liselerine Öğretmen Alımı İle İlgili 
23.08.2005 Tarihli Genelgeye Göre Atamanın Yanlış Olduğu İçin Dava 
Açarak Kazandığı karardır. 
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Samsun 1 No’lu Şubemizden Bilgi Edinme Konuları İçin 3149 YTL 
İsteyen Samsun İl Milli Eğitim Müdürlüğüne T.C. Başbakanlık Bilgi 
Edinme Değerlendirme Kurulunun Verdiği Cevabi Karardır. 
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Ödeme tarihinden 60 gün geçtiği için İl genelinde Türkçe ve Matematik 
derslerinde yetersiz öğrenciler için açılan kursta görev alan 
öğretmenlerden “Usulsüz Ödeme” nedeniyle ücretlerin geri 
istenemeyeceğine dair karardır. 
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Sivas İdare Mahkemesinin 18.01.2005 Tarihinde Tayin Olan Üyemizin 
16.06.2005 Tarihinde İdareye Müracaat Ederek Anayasa Mahkemesinin 
26.11.2005 Tarihindeki “Kendi Yazılı Talepleri Olmak Üzere” İbaresini 
İptali Nedeniyle Kazandığı Yolluk Davası Kararı 
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Eş Durumundan Tayin Olan Üyemizin Kazandığı Yolluk Davası 
Kararıdır. 
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İlksan Üyeliğinden 5 Yılını Doldurarak Ayrılanlara "Emekliye 
Ayrılanlara Yapılan Ödemenin Ölçü Alınarak" Ödeme Yapılması 
Gerektiğine Dair Karardır. 
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Sicil Notu 61 Olduğu İçin Şube Müdürlüğünden Öğretmenliğe Atanan 
Üyemizin Aldığı Yürütmeyi Durdurma Kararıdır. 
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Görevde Yükselme Sınavını Kazandığı Halde 'Boş Kadro Yok' Gerekçesi 
İle Atanmayan Üyemizin Atanması Gerektiğine ve Dilekçe Tarihinden 
İtibaren Faiziyle Birlikte Hakkettiğinin Ödenmesi İle İlgili Karardır. 
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Mahkeme Kararından Sonra Tekrar Başka Bir Yere Atanan Üyemizin Kazandığı Dava 
Kararıdır. 
Üyemizin usulsüz atama nedeniyle mahkeme kararıyla eski kurumuna atanmasından 
kısa bir süre sonra soruşturma sonucunda görev yerinin değiştirilmesi üzerine 
Kastamonu İdare Mahkemesinin nedeniyle ver"Mahkememizin kararından kısa bir süre 
sonra kararı etkisiz bırakmak amacını taşıdığı" diği iptal kararıdır. 
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KARAR:  VALİLER'DE ELEŞTİRİLEBİLİR 
  Türk Eğitim-Sen Sivas Şube Başkanı Musa AKKAŞ'ın Sivas Valisi hakkında özetle 
"Ciddiyetsiz...., iktidarın savunucusu..., kendini vazgeçilmez sanan ve hayatın merkezine 
kendini koyan beyhude..." diyerek  sövme cürümünü işlediği gerekçesi ile Sivas Valiliği Kamu 
Hukukunca açılan dava neticesinde; Bilirkişi raporunda: "Toplumdaki herkes gibi, bir sendika 
temsilcisi olan Musa AKKAŞ'da bir ilin üst düzeydeki yönetici olan Vali'nin eylem ve işlerini 
eleştirebilir. Bunlarla ilgili olumsuz düşüncelerini kamuoyuna aktarabilir."... Sonuç olarak ... 
Musa AKKAŞ tarafından yapılan basın açıklamasındaki ifadeler "eleştiri hakkı" hukuka 
uygunluk nedeni kapsamında olduğundan ..."denildiği için Sivas 2. Asliye Ceza 
Mahkemesi'nin 2005/251 Esas No ve 2005/924 Sayılı Kararı ile dava reddedilmiştir. 
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Adıyaman Merkez Anadolu Güzel Sanatlar Lisesine Branşına Uygun 
Olmadığı, 2. Sırada Olduğu Halde Müdür Yardımcısı Olarak 
Atanmasının İptaline İlişkin Karardır. 
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Sendikaların Üyeleri Adına Dava Açabilecekleri Yolundaki Danıştay 
İçtihatları Birleştirme Kurulu Kararıdır. 

 
DANIŞTAY KARARI 

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulundan : 
Esas No     : 2005/1 
Karar No  : 2006/1 

ÖZÜ : 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 19'uncu 
maddesinin (f) bendi uyarınca kamu görevlileri sendikaları ve üst 
kuruluşlarının, üyeleri hakkında tesis edilen bireysel (subjektif) 
işlemlere karşı dava açıp açamayacakları konusunda Danıştay Beşinci 
ve İkinci Dairelerince verilen kararlar ile Onbirinci ve Onikinci 
Dairelerince verilen kararlar arasındaki aykırılığın, sendikaların, 
üyeleri adına dava açabilecekleri yolundaki Beşinci ve İkinci Daire 
kararları doğrultusunda giderilmesi hakkında.  

İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRME KURULU KARARI 
 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarınca 
kamu görevlileri sendikaları ve üst kuruluşlarının, üyeleri hakkında tesis edilen bireysel (subjektif) 
işlemlere karşı dava açıp açamayacakları konusunda Danıştay Beşinci ve İkinci Dairelerince verilen 
kararlar ile Onbirinci ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar arasındaki aykırılığın içtihatların 
birleştirilmesi suretiyle giderilmesinin, Aydın Nogay'ı temsilen Yapı-Yol Sen (Yol, Yapı, Altyapı, 
Bayındırlık ve Tapu Kadastro Kamu Emekçileri Sendikası) vekili Av. Necmiye Başel ile Birleşik 
Taşımacılık Çalışanları Sendikası adına Genel Başkan İ. Fehmi Kütan vekili Av. Salih Ekizler tarafından 
istenilmesi üzerine Raportör Üyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal düzenlemeler incelendikten ve 
Danıştay Başsavcısının düşüncesi dinlendikten sonra gereği görüşüldü. 

 I- İÇTİHADIN BİRLEŞTİRİLMESİ İSTEMİNE KONU KARARLAR: 
 1- Karayolları Genel Müdürlüğünde mühendis olarak görev yapan ve Yapı-Yol-Sen üyesi 
bulunan kamu görevlisinin, 1/8 oranında aylıktan kesme cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin 
iptali, maddi kayıplarının tazmini istemiyle kendisini temsilen Yapı-Yol Sendikası avukatı tarafından 
açılan davada, İzmir 4. İdare Mahkemesince, 4688 sayılı Kanunun 19/f bendi uyarınca davacı Sendikanın 
ancak, ortak, ekonomik ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesiyle ilgili olarak 
idareler ile doğacak uyuşmazlıklarda üyelerini yargı organlarında temsil etme yetkileri bulunduğu, bu 
durumda Sendika üyesinin disiplin cezası ile cezalandırılmasına ilişkin olarak tesis edilen bireysel 
(subjektif) işleme karşı davacı Sendikanın dava açma ehliyetinin bulunmadığı gerekçesiyle 2577 sayılı 
Yasanın 15/1-b maddesi uyarınca davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş, bu karar, Danıştay 
Onikinci Dairesinin 07/11/2003 günlü ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayılı kararı ile onanmış, kararın 
düzeltilmesi istemi ise aynı Dairenin 10.06.2005 günlü ve E:2004/2315 K:2005/2447 sayılı kararı ile 
kabul edilerek, Sendika avukatının, üyelerin kişisel sorunları için ayrı bir vekâletname olmadan dava 
açması usule aykırı olduğundan, davanın, ehliyetli olan şahsın avukat olmakla birlikte vekâlet verilmeyen 
bir avukat tarafından açıldığı kabul edilerek, 30 gün içinde aynı kişiye veya başka bir avukata vekâlet 
verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafından yenilenmek suretiyle açılmak üzere dilekçenin reddine 
karar verilmesi gerekirken aksine verilen kararın bozulmasına karar verilmiştir. 
 2- T.C.D.D. İşletmesi Genel Müdürlüğünde görev yapan kamu görevlisinin, 1/8 oranında 
aylıktan kesme cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali ve maaşından kesilen miktarın yasal 
faizi ile birlikte ödenmesi istemiyle kendisi adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası avukatı 
tarafından açılan davada, Adana 2. İdare Mahkemesince dava konusu işlemin iptaline, davacının 
maaşından kesilen miktarın yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine karar verilmiş, bu karar Danıştay 
Onikinci Dairesinin 13.04.2005 günlü ve E:2005/1426, K:2005/1328 sayılı kararı ile Sendika avukatının, 
üyelerin kişisel davaları için ayrı bir vekâletname olmadan dava açması usule aykırı olduğu, davanın, 
ehliyetli olan şahsın avukat olmakla birlikte vekâlet verilmeyen avukat tarafından açıldığı kabul edilerek 
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30 gün içinde aynı kişiye veya başka bir avukata vekâlet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafından 
yenilenmek üzere dilekçenin reddine karar verilmesi gerekirken aksine verilen kararın bozulmasına karar 
verilmiştir. 
 3- Keşan Tarım İlçe Müdürlüğünde veteriner hekim olarak görev yapan kamu görevlisine fazla 
ödenen 149.400.000.-TL seyyar görev tazminatının istirdadına ilişkin işlem ile dayanağı olan Maliye 
Bakanlığı yazısı ekindeki 1/1 ve 2/1 sayılı çizelgeler ile Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Edirne İl 
Müdürlüğü'nün, "2001 yılı seyyar görev tazminatı vize cetvelleri" başlıklı çizelgesinin ve 60 gün 
üzerinden seyyar görev tazminatı ödeneceği yolundaki Keşan İlçe Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle, 
Sendika üyesi adına Tarım ve Ormancılık Hizmet Kolu Kamu Emekçileri Sendikası avukatı tarafından 
açılan davada, Edirne İdare Mahkemesince, davacı Sendikanın iptali istenilen işlemlerle meşru, kişisel ve 
güncel bir menfaatinin ihlâl edilmediğinin anlaşıldığı gerekçesiyle, 2577 sayılı Yasa'nın 15/1-b maddesi 
uyarınca davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş, bu karar, Danıştay Beşinci Dairesinin 
05/06/2003 günlü ve E:2003/2114, K:2003/2766 sayılı kararı ile davacının, üyesi bulunduğu Sendika'ya 
verdiği dilekçe ile hukuki yardım talebinde bulunması üzerine, Sendika avukatı tarafından açılan davada, 
uyuşmazlığın esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, davanın ehliyet yönünden reddinde hukuki 
isabet görülmediği gerekçesiyle bozulmuş, davalı idarenin kararın düzeltilmesi istemi ise, aynı Dairenin 
24/02/2004 günlü ve E:2003/6222, K:2004/640 sayılı kararı ile reddedilmiştir. 
 4- İzmit P.T.T. Merkez Müdürlüğü'nde Şef olarak görev yapan kamu görevlisinin, Kadıköy 
P.T.T. Merkez Müdürlüğü'nde geçici olarak görevlendirilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle Bağımsız 
Haberleşme Basın Yayın Hizmet Kolu Kamu Görevlileri Sendikası avukatı tarafından açılan davada, 
Sakarya İdare Mahkemesince, dava konusu işlemin doğrudan davacının şahsi menfaatini ilgilendirdiği, 
davanın bizzat menfaati ihlâl edilen şahıs tarafından açılması gerektiği belirtilerek, dava açma ehliyeti 
bulunmayan Sendika tarafından açılan davanın 2577 sayılı Yasanın 15/1-b maddesi uyarınca ehliyet 
yönünden reddine karar verilmiş, bu karar, Danıştay Beşinci Dairesinin 25/03/2003 günlü ve 
E:2002/3906, K:2003/985 sayılı kararı ile 4688 sayılı Yasa'nın 19'uncu maddesinin (f) fıkrasında yer alan 
hüküm gözönünde bulundurularak, dosya tekemmül ettirilip dava konusu uyuşmazlığın esası hakkında bir 
karar verilmesi gerekirken, davanın ehliyet yönünden reddinde hukuki isabet görülmediği gerekçesiyle 
bozulmuş, davalı idarenin kararın düzeltilmesi istemi ise, aynı Dairenin 16/02/2005 günlü ve E:2004/581, 
K:2005/956 sayılı kararı ile reddedilmiştir.  
 5- T.C.D.D. 6. Merkez İşletme Müdürlüğü, Yenice Yol Kısım Şefi olarak görev yapan kamu 
görevlisinin bu görevinden alınarak, Akçakale Yol Kısım Şefliğine atanmasına ilişkin işlemin iptali 
istemiyle sendika üyesi adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası avukatı tarafından açılan davada, 
Gaziantep İdare Mahkemesince, dava konusu atama işleminin kamu görevlisi olan davacıyı ilgilendirdiği, 
üyesi olduğu sendikayı ilgilendirmediği, bu nedenle davacıyı temsilen sendika adına, sendika avukatı 
tarafından dava açılmasına olanak bulunmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine karar 
verilmiş, bu karar, Danıştay Beşinci Dairesinin 17/10/2003 günlü ve E:2003/161, K.2003/4187 sayılı 
kararı ile 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 4121 sayılı Kanun'la değişik 53'üncü 
maddesinin 3'üncü fıkrası ile 4688 sayılı Kanun'un 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarınca hukuki yardım 
gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda sendikaların üyeleri adına dava açabileceğinden, davanın ehliyet 
yönünden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadığı gerekçeyle bozulmuştur.  
 6- T.C.D.D. Sivas Demirdağ Vagon Bakım Onarım Atölye Müdürlüğünde revizör olarak görev 
yapan kamu görevlisinin, başrevizörlük kadrosuna atanması isteminin reddine ilişkin işlemin iptali 
istemiyle sendika üyesi adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası avukatı tarafından açılan davada, 
Sivas İdare Mahkemesince, dava konusu atama işleminin kamu görevlisi olan davacıyı ilgilendirdiği, 
üyesi olduğu sendikayı ilgilendirmediği, bu nedenle davacıyı temsilen sendika adına ve sendika avukatı 
tarafından dava açılmasına olanak bulunmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine karar 
verilmiş, bu karar, Danıştay Beşinci Dairesinin 9/11/2004 günlü ve E:2003/2448, K:2004/4308 sayılı 
kararı ile 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 4121 sayılı Kanunla değişik 53'üncü maddesinin 
3'üncü fıkrası ile 4688 sayılı Kanun'un 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarınca hukuki yardım 
gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda sendikaların, üyeleri adına dava açabileceği, davanın ehliyet 
yönünden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadığı gerekçesiyle bozulmuştur. 

 ll- KONU İLE İLGİLİ DİĞER KARARLAR : 
 Mustafa Kemal Üniversitesi, Veteriner Fakültesinde, teknisyen kadrosunda görev yapan ve 
Türk Eğitim Sendikası üyesi olan kamu görevlisinin, 2002 yılı sicilinin iptali istemiyle kendisini temsilen 
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sendika vekili tarafından açılan davada, Adana 2. İdare Mahkemesince dava konusu işlemin iptali 
yolunda verilen karar, Danıştay Onikinci Dairesinin 25/5/2004 günlü ve E:2004/1695, K:2004/1854 sayılı 
kararı ile, Sendika avukatlarının sendika üyelerinin tümünü ilgilendiren konularda sendika adına dava 
açabileceği, üyelerinin kişisel davaları için ayrı bir vekaletname olmadan dava açmalarının usule aykırı 
olduğu, bu nedenle 2577 sayılı Yasa'nın 15/1-d bendi uyarınca dilekçenin reddi gerekirken davanın esas 
yönünden incelenmesinde hukuka uyarlık görülmediği gerekçesiyle bozulmuş, kararın düzeltilmesi istemi 
ise, Danıştay İkinci Dairesinin 16/3/2005 günlü ve E:2004/7123, K:2005/1002 sayılı kararı ile kabul 
edilerek, sendika üyesi adına sendika vekili tarafından dava açılmasının mümkün olduğu gerekçesiyle 
mahkeme kararı onanmıştır.  
 Türkiye Sağlık ve Sosyal Hizmetleri Kolu Sendikası tarafından, Sağlık Kurumları İşletmeciliği 
ve Sağlık İdaresi Yüksekokulları mezunu olup, sağlık memuru olarak görev yapan üyelerinin 
intibaklarının yapılması, özel hizmet tazminatı ile yan ödeme farklarının yasal faizi ile birlikte 
ödenmesine yönelik başvurularının reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada, Ankara 3. İdare 
Mahkemesince, sendikanın açtığı davada ehliyetinin bulunmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden 
reddi yolunda verilen karar, Danıştay Onbirinci Dairesinin 07/03/2005 günlü ve E:2002/5157, 
K:2005/958 sayılı kararı ile onanmıştır. 
 Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüğünde görev yapan ve Kültür ve Sanat Emekçileri 
Sendikası üyesi olan kamu görevlisinin, 527 sayılı KHK'nin 12'nci maddesi ile 657 sayılı Kanuna eklenen 
ek geçici 16'ncı madde hükümlerinden yararlandırılması, puan esasına göre belirlenen sözleşme ücretinin 
6388 sayılı Kanunun emekli keseneğine esas intibak unvanına göre 657 sayılı Kanunun ek geçici 
maddeleriyle getirilen malî hükümler çerçevesinde belirlenmesi isteminin reddine ilişkin işlemin iptali 
istemiyle Sendika tarafından açılan davada, İstanbul 1. İdare Mahkemesince davanın esası incelenerek 
verilen karar, Danıştay Onbirinci Dairesinin 16/3/2005 günlü ve E:2004/5741, K:2005/1359 sayılı kararı 
ile, davanın, davacı veya davacı tarafından vekil tayin edilen avukat aracılığıyla açılması gerekirken, 
davacı adına Sendika tarafından dava açılmasında usul hükümlerine uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle, 
davanın ehliyet yönünden reddi gerekirken işin esası incelenmek suretiyle karar verildiği gerekçesiyle 
bozulmuştur. 

 III- DANIŞTAY BAŞSAVCISININ DÜŞÜNCESİ: 
 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununun "sendika ve konfederasyonların yetki ve 
faaliyetleri" başlıklı 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarınca sendikaların üyeleri adına dava açıp 
açamayacakları konusunda Danıştay Beşinci ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar arasında aykırılık 
bulunduğu ileri sürülerek bu aykırılığın içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesi istemini içeren 
ilgililerin başvuru dilekçeleri ve Danıştay Başkanının havalesi üzerine Başsavcılığımıza gönderilen dosya 
incelendi: 
 İlgili kararlar: 
 1-Danıştay Onikinci Dairesince verilen 7/11/2003 gün ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayılı 
karar: 
 Dava, davalı idarede mühendis olarak görev yapan ve Yapı-Yol-Sen üyesi bulunan şahsın 1/8 
oranında aylıktan kesme cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali, maddi kayıplarının tazmini 
istemiyle kendisini temsilen Yapı-Yol-Sendikası avukatı tarafından açılmış, İzmir 4.İdare Mahkemesince, 
4688 sayılı Kanunun 19/f bendi uyarınca davacı sendikanın ancak ortak ekonomik ve mesleki hak ve 
menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesiyle ilgili olarak idareler ile doğacak uyuşmazlıklarda üyelerini 
yarı organlarında temsil etme yetkileri bulunduğu, bu durumda sendika üyesinin disiplin cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin olarak tesis edilen birel (subjektif) işleme karşı davacı sendikanın dava açma 
ehliyetinin bulunmadığı gerekçesiyle 2577 sayılı Yasanın 15/1-b maddesi uyarınca davanın ehliyet 
yönünden reddine karar verilmiş ve bu karar Danıştay Onikinci Dairesinin 7/11/2003 gün ve 
E:2003/1891, K:2003/3322 sayılı kararı ile onanmış, kararın düzeltilmesi istemi ise aynı Dairenin 
10/6/2005 gün ve E:2004/2315 K:2005/2447 sayılı kararı ile kabul edilerek, sendika avukatının, üyelerin 
kişisel sorunları için ayrı bir vekaletname olmadan dava açması usule aykırı olduğundan, davanın, 
ehliyetli olan şahsın avukat olmakla birlikte vekalet vermediği avukat tarafından açıldığı kabul edilerek, 
30 gün içinde aynı kişiye veya başka bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafından 
yenilenmek üzere dilekçenin reddine karar verilmesi gerektiği gerekçesiyle karar bozulmuştur. 
 2- Danıştay Onikinci Dairesince verilen 13/4/2005 gün ve E.2005/1426, K:2005/1328 sayılı 
karar: 
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 Dava, TCDD işletmesinde görev yapan şahsın, 1/8 oranında aylıktan kesme cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali ve maaşından kesilen miktarın yasal faizi ile birlikte ödenmesi 
istemiyle kendisi adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası avukatı tarafından açılmış, Adana 2. 
İdare Mahkemesince dava konusu işlemin iptaline ve davacının maaşından kesilen miktarın yasal faiziyle 
birlikte davacıya ödenmesine karar verilmiş ve bu karar Danıştay Onikinci Dairesinin 13/4/2005 gün ve 
E:2005/1426, K:2005/1328 sayılı kararı ile, sendika avukatının, üyelerin kişisel davaları için ayrı bir 
vekaletname olmadan dava açması usule aykırı olduğundan, davanın, ehliyetli olan şahsın avukat olmakla 
birlikte vekalet vermediği avukat tarafından açıldığı kabul edilerek, 30 gün içinde aynı kişiye veya başka 
bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafından yenilenmek üzere dilekçenin reddine 
karar verilmesi gerektiği gerekçesiyle bozulmuştur. 
 3-Danıştay Beşinci Dairesince verilen 5/6/2003 gün ve E:2003/2114, K:2003/2766 sayılı karar: 
 Dava, Keşan Tarım İlçe Müdürlüğünde veteriner hekim olarak görev yapan şahısdan sehven 
fazla ödenen 149.000.000 TL.-seyyar görev tazminatının istirdadına ilişkin işlem ile dayanağı olan 
Maliye Bakanlığı yazısı ekindeki 1/1 ve 1/2 sayılı çizelgeler ile Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı Edirne İl 
Müdürlüğünün "2001 yılı seyyar görev tazminatı vize cetvelleri" başlıklı çizelgesinin ve 60 gün üzerinden 
seyyar görev tazminatı ödeneceği yolundaki Keşan İlçe Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle, sendika 
üyesi adına Tarım ve Ormancılık Hizmet Kolu Kamu Emekçileri Sendikası avukatı tarafından açılmış, 
Edirne İdare Mahkemesince, davada, davacı Sendikanın iptali istenilen işlemlerle meşru, kişisel ve güncel 
bir menfaatinin ihlal edilmediğinin anlaşıldığı gerekçesiyle, 2577 sayılı Yasa'nın 15/1-b maddesi uyarınca 
davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş ve bu karar Danıştay Beşinci Dairesinin 5/6/2003 gün ve 
E:2003/2114, K:2003/2766 sayılı kararı ile, davacının üyesi bulunduğu Sendika'ya verdiği dilekçe ile 
hukuki yardım talebinde bulunması üzerine, Sendika Avukatı tarafından açılan davada, uyuşmazlığın 
esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, davanın ehliyet yönünden reddinde hukuki isabet 
görülmediği gerekçesiyle bozulmuş, davalı idarenin karar düzeltilmesi istemi ise, Danıştay Beşinci 
Dairesinin 24/2/2004 gün ve E:2003/6222, K:2004/640 sayılı kararı ile reddedilmiştir. 
 4-Danıştay Beşinci Dairesince verilen 25/3/2003 gün ve E:2002/3906, K:2003/985 sayılı karar: 
 Dava, İzmit PTT Merkez Müdürlüğünde şef olarak görev yapan şahsın, Kadıköy PTT Merkez 
Müdürlüğünde geçici olarak görevlendirilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle Bağımsız Haberleşme 
Basın Yayın Hizmet Kolu Kamu Görevlileri Sendikası avukatı tarafından açılmış, Sakarya İdare 
Mahkemesince, söz konusu işlem doğrudan davacının şahsi menfaatini ilgilendirdiğinden, davanın bizzat 
menfaati ihlal edilen şahis tarafından açılması gerekirken, dava açma ehliyeti bulunmayan Sendika'nın 
açmış olduğu davanın 2577 sayılı Yasanın 15/1-b maddesi uyarınca ehliyet yönünden reddine karar 
verilmiş ve bu karar Danıştay Beşinci Dairesinin 25/3/2003 gün ve E:2002/3906, K:2003/985 sayılı kararı 
ile, 4688 sayılı Yasanın 19'uncu maddesinin (f) fıkrasında yer alan hüküm gözönünde bulundurularak, 
dosya tekemmül ettirilip dava konusu uyuşmazlığın esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, 
davanın ehliyet yönünden reddinde hukuk isabet görülmediği gerekçesiyle bozulmuş, davalı idarenin 
kararın düzeltilmesi istemi ise, Danıştay Beşinci Dairesinin 16/2/2005 gün ve E:2004/581, K:2005/956 
sayılı kararı ile reddedilmiştir. 
 5-Danıştay Beşinci Dairesince verilen 17/10/2003 gün ve E:2003/161, K:2003/4187 sayılı 
karar: 
 Dava, sendika üyesi şahsın TCDD 6. Merkez İşletme Müdürlüğü Yenice Yol Kısım Şefliği 
görevinden alınarak, Akçakale Yol Kısım Şefliğine atanmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle sendika 
üyesi şahıs adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası avukatı tarafından açılmış, Gaziantep İdare 
Mahkemesince, dava konusu atama işleminin kamu görevlisi olan davacıyı doğrudan etkilediği ve sadece 
kendisini ilgilendirdiği, sendikasını ilgilendirmediği, bu nedenle davacıyı temsilen sendika adına ve 
sendika avukatı tarafından dava açılmasına olanak bulunmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden 
reddine karar verilmiş ve bu karar Danıştay Beşinci Dairesinin 17/10/2003 gün ve E:2003/161, 
K:2003/4187 sayılı kararı ile, 2709 sayılı T.C. Anayasasının 4121 sayılı Kanunla değişik 53'üncü 
maddesinin 3'üncü fıkrası ile 4688 sayılı Kanunun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarınca hukuki yardım 
gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda sendikaların üyeleri adına dava açabileceğinden, davanın ehliyet 
yönünden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadığı gerekçesiyle bozulmuştur. 
 6-Danıştay Beşinci Dairesince verilen 9/11/2004 gün ve E:2003/2448 K:2004/4308 sayılı karar: 
 Dava, TCDD Sivas Demirdağ Vagon Bakım Onarım Atölye Müdürlüğünde revizör olarak 
görev yapan şahsın baş revizörlük kadrosuna atanması isteminin reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle 
sendika üyesi adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası avukatı tarafından açılmış, Sivas İdare 
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Mahkemesince, davacıyı temsilen sendika adına ve sendika avukatı tarafından dava açılmasına olanak 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş ve bu karar Danıştay Beşinci 
Dairesinin 9/11/2004 gün ve E:2003/2448, K:2004/4308 sayılı kararı ile 2709 sayılı T.C. Anayasasının 
4121 sayılı Kanunla değişik 53'üncü maddesinin 3'üncü fıkrası ile 4688 sayılı Kanunun 19'uncu 
maddesinin (f) bendi uyarınca hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda sendikalar, üyeleri 
adına dava açabileceğinden, davanın ehliyet yönünden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadığı 
gerekçesiyle bozulmuştur. 
 Belirtilen bu davalarda davacıların sendika olması nedeniyle kararlar arasında aykırılık 
bulunduğundan bahisle içtihatların birleştirilmesi isteminde bulunulmuş olup,uyuşmazlığın özü sendika 
üyesi olan kamu görevlisi ile idare arasında doğacak ihtilaflarda 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları 
Kanununun "Sendika ve konfederasyonların yetki ve faaliyetleri" başlıklı 19'uncu maddesinin ikinci 
fıkrasının (f) bendinde yer alan "Üyelerin idare ile ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak hak ve 
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda üyelerini veya 
mirasçılarını, her düzeyde ve derecedeki yönetim ve yargı organları önünde temsil etmek veya ettirmek, 
dava açmak ve bu nedenle açılan davalarda taraf olmak" hükmü uyarınca sendika avukatlarının, sendika 
adına dava açıp açamayacaklarına ilişkin bulunmaktadır. 
 Sözü edilen kararlardan, Onikinci Dairenin E:2003/1891, K:2003/3322 sayılı kararı ile İdare 
Mahkemesinin ehliyet ret kararı onanmış iken kararın düzeltilmesi aşamasında, istem kabul edilerek 2577 
sayılı Kanunun 15'inci maddesinin 1/d bendi uyarınca E:2004/2315, K:2005/2447 sayılı kararla 
dilekçenin reddine karar verilmesi gerektiği hüküm altına alınmış, E:2005/1426, K:2005/1328 sayılı 
bozma kararı hakkında ise kararın düzeltilmesi isteminde bulunulmadığı; Beşinci Dairenin E:2003/2114, 
K:2003/2766 ve E:2002/3906,K:2003/985 sayılı kararlarının düzeltilmesi istemlerinin K:2004/640 ve 
K:2005/956 sayılı kararlarla reddedildiği, E:2003/161, K:2003/4187 ve E:2003/2448, K:2004/4308 sayılı 
kararlar hakkında karar düzeltme isteminde bulunulmadığı anlaşılmakla 2575 sayılı Danıştay Kanununun 
39'uncu maddesine göre içtihatların birleştirilmesi isteminin incelenmesine usul açısından bir engel 
görülmemiştir. 
 Belirtilen kararların incelenmesinden, Danıştay'ın değişik dairelerince verilmiş birbirine aykırı 
kararların olduğu ve bu durumun aynı maddenin farklı yorumlanmasından kaynaklandığı ve dolayısıyla 
sözü edilen kararlar arasında açık bir içtihat aykırılığının oluştuğu anlaşılmaktadır. 
 Şöyleki, Beşinci Daire 4688 sayılı Kanunun 19'uncu maddesinin ikinci fıkrasının (f) bendine 
dayanarak, sendika avukatının sendika üyesi adına mevcut vekaletname ile idari dava açabileceğini kabul 
ederken, Onikinci Daire, davanın sendika üyesinin kişisel çıkarından kaynaklandığı için bizzat veya 
ayrıca tevkil edilecek bir avukat tarafından açılmak üzere dilekçenin reddi gerekeceği yolunda karar 
vermektedir. 
 Aynı yasa kuralının Danıştay İkinci Dairesi ile Onbirinci Dairesince de farklı şekilde 
yorumlanarak uygulandığı görülmektedir. İkinci Daire bu konuda, Beşinci Daire gibi karar vermekte iken, 
(E:2004/7123, K:2005/1002) Onbirinci Daire bu şekilde açılan davaların ehliyet noktasından reddi 
yolunda karar vermektedir. (E:2002/5157,K:2005/958) 
 Bu itibarla aynı hukuk kuralının değişik biçimde yorumlanarak uygulanmasından kaynaklandığı 
sonucuna varılan aykırılığın, uygulamada birlik ve eşitliği sağlamak bakımından, 2575 sayılı Danıştay 
Kanununun 39'uncu maddesi uyarınca içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesi gerekli görülmüştür. 
 İşin esasına gelince; 
 İçtihatların birleştirilmesi yoluyla aralarındaki aykırılığın giderilmesi istenen daire kararlarının 
konusunu, sendika üyesi olan kamu görevlileri hakkında idarece tesis edilen disiplin cezası, seyyar görev 
tazminatı, geçici görevlendirme, bir başka kadroya atama isteminin reddi gibi işlemler teşkil etmektedir. 
 Davacılar ile idare arasında belirtilen konulardan kaynaklanan ihtilaflarla ilgili davalar, 
sendikalar tarafından, üyeler adına sendika avukatlarınca açılmıştır. 
 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununun 1'inci maddesinde, bu kanunun amacının, 
kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesi 
için oluşturdukları sendika ve konfederasyonların kuruluşu, organları, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika 
ve konfederasyonlarda görev alacak kamu görevlilerinin hak ve sorumluluklarını belirlemek ve her 
hizmet kolunda yetkili kamu görevlileri sendikaları ve bunların bağlı bulundukları konfederasyonlar ile 
Kamu İşveren Kurulu arasında yürütülecek toplu görüşmelere ilişkin esasları düzenlemek olduğu 
belirtilmiş; konumuzla ilgili 19'uncu maddesinin ikinci fıkrasının (f) bendinde, sendika ve 
konfederasyonların kuruluş amaçları doğrultusunda üyelerin idare ile ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak 
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hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda 
üyelerini ve mirasçılarını, her düzeyde ve derecedeki yönetim ve yargı organları önünde temsil edeceği 
veya ettireceği, dava açacağı ve bu nedenle açılan davalarda taraf olacağı hükme bağlanmıştır. 
 Her ne kadar, Kanunun 19'uncu maddesinde, sendika ve konfederasyonların yetki ve 
faaliyetlerini, yukarıda değinilen 1'inci maddesindeki amaçlar doğrultusunda gerçekleştirebilecekleri 
yazılı bulunmakta ise de, birbirine aykırı kararların dayandığı kanun hükmüne hukuken kaynaklık yapan 
Anayasanın 53'üncü maddesine 4121 sayılı Kanunun 4'üncü maddesiyle eklenen hükmünde "...... 
sendikalar ve üst kuruluşları, üyeleri adına yargı mercilerine başvurabilirler...." şeklinde genel bir ifade 
kullanılmış olması ve 19'uncu maddenin 2/f bendinde de sendikanın, üyelerini, onların mirasçılarını 
temsil ve dava açmak konusunda sahip olduğu yetkisini, üyelerin idare ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak 
hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumlarında 
kullanabileceğini ayrı ayrı göstermiş bulunması; sendika üyesi olan kamu görevlilerinin içinde 
bulundukları statüden kaynaklanan menfaat, hak yükümlülük ve görevlerle ilgili olarak idarece tesis 
edilen işlemlerden doğacak olan ihtilaflar kamu görevlisinin nakli, (tahvili) sosyal ve mali hakları, 
disiplini, statüden çıkarılması gibi konuları içermekte olup, bu konularla ilgili idari tasarruflardan doğan 
ihtilafları sendika üyelerinin ortak çıkarlarıyla ilgili olanlar, olmayanlar (subjektif) şeklinde bir ayrıma 
gidilerek, ortak çıkarlarla ilgili olanlarda sendikanın, kamu görevlisi adına avukatları vekaletiyle dava 
açabileceği düşünülebilirse de, 19'uncu maddenin (f) bendinde hukuki yardım gerekliliğinin ortaya 
çıkması durumunda sözü edilen şekilde bir ayrıma gidilmeden sendikalara üyeleri adına dava açabilme 
hakkının tanınmış olması ve kanunun gerekçesinde de, sendikaların haklarını en geniş biçimde 
kullanmalarını özendirici düzenleme yapıldığının vurgulanmış olması karşısında, sendikaların üyeleri 
adına 4688 sayılı Kanunun 19'uncu maddesinin (f) bendine dayanarak dava açmaya yetkili olduklarının 
kabulünün, kanun koyucunun maksadına daha uygun olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 
 Açıklanan nedenlerle, yukarıda anılan kararlar arasında oluşan aykırılığın, içtihatların 
birleştirilmesi yoluyla bağlayıcı bir çözüme kavuşturularak giderilmesi ve içtihadın Danıştay Beşinci 
Dairesinin kararları doğrultusunda birleştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 IV- KONU İLE İLGİLİ DÜZENLEMELER: 
 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 4709 sayılı Kanunla değişik, ''Sendika Kurma 
Hakkı'' başlıklı 51'inci maddesinin beşinci fıkrasında, ''İşçi niteliği taşımayan kamu görevlilerinin bu 
alandaki haklarının kapsam, istisna ve sınırları gördükleri hizmetin niteliğine uygun olarak kanunla 
düzenlenir.'' hükmü ile 53'üncü maddesine 4121 sayılı Kanunun 4'üncü maddesi ile eklenen üçüncü 
fıkrasında, “128'inci maddenin ilk fıkrası kapsamına giren kamu görevlilerinin kanunla kendi aralarında 
kurmalarına cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fıkraları ile 54'üncü madde 
hükümlerine tabi olmayan sendikalar ve üst kuruluşları, üyeleri adına yargı mercilerine başvurabilir ve 
idareyle amaçları doğrultusunda toplu görüşme yapabilirler…'' hükmü yer almıştır.  
 Anayasa'nın yukarıda yer verilen hükümleri uyarınca 12/7/2001 günlü ve 24460 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu yürürlüğe konulmuştur. Adı 
geçen Kanunun, "Sendika ve konfederasyonların yetki ve faaliyetleri" başlıklı 19'uncu maddesinde, 
 "...Sendika ve konfederasyonlar kuruluş amaçları doğrultusunda aşağıdaki faaliyetlerde 
bulunabilirler:  
 (f) -Üyelerin idare ile ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde 
veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda üyelerini veya mirasçılarını, her düzeyde ve 
derecedeki yönetim ve yargı organları önünde temsil etmek veya ettirmek, dava açmak ve bu nedenle 
açılan davalarda taraf olmak.” kuralına yer verilmiştir. 
 Söz konusu maddenin gerekçesinde ise, 151 sayılı Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 
Sözleşmesi'nin 7'nci ve 8'inci maddeleri esas alınarak, sendikaların faaliyetlerini düzenlemek ve iş 
programlarını belirlemek hakkına sahip oldukları hükmü dikkate alınarak haklarını en geniş biçimde 
kullanmalarını özendirici düzenleme yapıldığı belirtilmiştir. 

 V- KONUNUN İÇTİHADIN BİRLEŞTİRİLMESİNE GEREK OLUP OLMADIĞI 
YÖNÜNDEN İNCELENMESİ: 
 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde, dava dairelerinin veya İdari ve Vergi 
Dava Daireleri kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya 
uyuşmazlık görüldüğü takdirde İçtihatları Birleştirme Kurulunun, içtihadın birleştirilmesi veya 
değiştirilmesi hakkında karar vereceği kurala bağlanmıştır.  
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 Madde hükmüne göre, içtihadın birleştirilmesine karar verilebilmesi için öncelikle isteme konu 
kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık bulunup bulunmadığının saptanması gerekmektedir. Kararlar 
arasındaki aykırılık veya uyuşmazlığın niteliğinin ne olduğu sözü edilen maddede açıklanmamış ise de, 
uygulamada, aynı veya benzer konuda açılıp farklı şekilde sonuçlandırılan yargı kararlarının varlığı 
halinde içtihat aykırılığından söz edilebilmektedir.  
 Yukarıda belirtilen daire kararlarının, hukuki durumları aynı olmasına karşın aykırı kararlar 
verilmiş olduğundan, kanun hükmünün farklı yorumlanmasını önlemek, uygulamada yeknesaklığı ve 
kanun önünde eşitliği sağlamak üzere, kararlar arasındaki aykırılığın 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 
39'uncu maddesi uyarınca içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesine oybirliğiyle karar verilerek işin 
esasına geçildi.  

 VI- KONUNUN ESASTAN İNCELENMESİ: 
 Kişi hak ve özgürlüklerinin en temel öğelerinden birisini oluşturan çalışma hayatı ile ilgili hak 
ve ilkelerin belirlenmesi, örgütlenme özgürlüğünün sağlanması ve bu alanda evrensel standartların 
oluşturulması için pek çok bildirge ve tavsiye kararları yayımlanmış, uluslararası sözleşmeler 
imzalanmıştır. Demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olmanın en temel göstergelerinden birini, 
örgütlenme özgürlüğü oluşturmaktadır. Bu özgürlüğün çalışma hayatındaki karşılığı ise; çalışanların ve 
işverenlerin herhangi bir ayrım yapılmaksızın ve önceden izin almadan istedikleri kuruluşları kurma veya 
kurulu olanlara üye olma hakkına sahip olmalarıdır.  
 Uluslararası çalışma standartlarını oluşturma ve uygulama görevini üstlenmiş bir teşkilat olan 
ve 1932 yılından bu yana üyesi olduğumuz Uluslararası Çalışma Örgütü ILO'nun, 25 Kasım 1992 tarih ve 
3847 sayılı Kanunla uygun bulunan Sendika Özgürlüğüne ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına İlişkin 
87 sayılı Sözleşmesinin 3'üncü maddesinde: Çalışanların ve işverenlerin örgütlerinin, tüzük ve iç 
yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcilerini serbestçe seçmek, yönetim ve etkinliklerini düzenlemek ve iş 
programlarını belirlemek hakkına sahip oldukları belirtilmiş, kamu makamlarının ise, bu hakkı 
sınırlayacak veya bu hakkın yasaya uygun şekilde kullanılmasına engel olacak nitelikteki her türlü 
müdahaleden sakınmaları gerektiği kurala bağlanmıştır. 
 Sendikal hakların ayrım gözetilmeksizin tüm çalışanlara tanınmasını amaç edinen Uluslararası 
Çalışma Örgütünce, bir çok ülkede, kamu hizmeti faaliyetlerinin önemli ölçüde genişlemesi, üye 
devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinin büyük ölçüde çeşitlilik göstermesi, kamu sektörü ile 
özel sektördeki çalışma düzeni arasında farklılık bulunması, pek çok sözleşme hükümlerinin kamu 
görevlilerine uygulanması konusunda yorum güçlüklerinin ortaya çıkması ve bazı devletlerin kamu 
görevlilerinin büyük bir kısmını sözleşmenin kapsamı dışında bırakacak biçimde uygulama yapmaları 
gibi nedenlerle Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunması ve İstihdam Koşullarının 
Belirlenmesi Yöntemlerine ilişkin 151 sayılı Sözleşme imzalanmıştır.  
 25 Kasım 1992 günlü ve 3848 sayılı Kanunla uygun bulunan 151 sayılı Sözleşmenin uygulama 
alanı ve tanımlar başlıklı 1'inci maddesinde, diğer uluslararası çalışma sözleşmelerinde, bu kesime 
uygulanabilecek daha elverişli hükümlerin bulunmadığı durumlarda, bu Sözleşmenin kamu makamlarınca 
çalıştırılan herkese uygulanacağı öngörülmüş, 3'üncü maddesinde ise, kamu görevlileri örgütünün 
amacının, üyelerinin çıkarlarını savunmak ve geliştirmek olduğu kuralına yer verilmiştir. 
 Ülkemizde, sendikal hakların kullanılması bakımından çalışan kesimler arasında farklı 
uygulama yapılmış, işçilere tanınan bu haktan kamu görevlileri, uzun yıllar yoksun bırakılmışlardır. 1961 
Anayasası'nda tüm çalışanlara sendika kurma ve bunlara üye olma imkanı tanınmış, kamu hizmeti 
görevlilerinin bu alandaki haklarının kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür. Buna paralel olarak 1965 
yılında kabul edilen mülga 624 sayılı Devlet Personeli Sendikaları Kanunu ile kamu görevlilerine ilk kez 
sendika kurma yolu açılmıştır. Ancak, 1971 yılında Anayasada yapılan değişiklikler sonucunda, sendika 
kurma hakkının, sadece işçi ve işverenlere özgülenmesi suretiyle memurların sendika kurma hakkı 
hukuken ortadan kalkmış ve 624 sayılı Kanun da hükümsüz hale gelmiştir.  
 Sendikal hakların kaynaklarını oluşturan ve Ülkemiz tarafından da onaylanan yukarıda anılan 
sözleşmeler ile birlikte, İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa 
Sosyal Şartı gibi bir çok sözleşme ve bildiride sendikal hakların işçilerin yanı sıra kamu görevlilerine de 
tanınması benimsenmiş 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 51'inci maddesinde 23/7/1995 
günlü ve 4121 sayılı Kanunla yapılan değişiklik ile, işçiler dışında kalan kamu çalışanlarına da 
örgütlenme ve toplu sözleşme hakkı tanınarak buna ilişkin usullerin kanunla düzenlenmesi 
öngörülmüştür.  
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 Anayasal düzenlemeye bağlı olarak 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 22'nci 
maddesinde 4275 sayılı Kanunla yapılan değişiklik ile Devlet memurlarının, Anayasada ve özel 
kanunlarda belirtilen hükümler uyarınca sendika ve üst kuruluşlarını kurabilecekleri ve bunlara üye 
olabilecekleri kuralına yer verilmiştir. Anayasal sınırlar içerisinde kamu görevlilerinin sendikal haklarının 
düzenlenmesi, uluslararası sözleşmelerde yer alan "örgütlenme özgürlüğü"nün ulusal düzeyde yaşama 
geçirilmesi, kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunarak 
geliştirilmesi ve bu amaçla oluşturulacak sendika ve konfederasyonların kuruluşu, organları, görev ve 
yetkileri ile toplu görüşmelere ilişkin esasları düzenleyen 4688 sayılı, "Kamu Görevlileri Sendikaları 
Kanunu" çıkarılmış, Kanun, 12/7/2001 günlü ve 24460 sayılı Resmi Gazete'de yayımlananak 12/8/2001 
tarihinde yürürlüğe girmiştir.  
 Yine 22 Mayıs 2004 tarihinde yürürlüğe giren 5170 sayılı Kanun ile Anayasanın "milletlerarası 
andlaşmaları uygun bulma" başlıklı 90'ıncı maddesine eklenen, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel 
hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 
nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda, milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas alınacağı yolundaki 
kural ile kanun koyucu, temel hak ve özgürlüklere ilişkin andlaşmalara yasalar önünde önem ve öncelik 
vermiş, bu konudaki iradesini açık ve net bir şekilde ortaya koymuştur. Bu bağlamda, temel insan 
haklarından biri sayılan, demokratik ve sosyal hukuk devleti olmanın en önemli göstergelerinden biri olan 
örgütlenme özgürlüğüne ilişkin kurum ve kuralları düzenleyen 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları 
Kanunu'nun, yukarıda aktarılan gelişim süreci çerçevesinde değerlendirilmesi Kanunun çıkarılış amacına 
uygun düşecektir.  
 1982 Anayasası'nın Sendika Kurma Hakkına İlişkin 53'üncü maddesi, kamu görevlileri 
sendikalarına iki ana görev ve yetki vermektedir. Bunlardan birincisi, üyelerinin çalışma ilişkilerinde 
ortaya çıkan ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak için üyeleri adına yargı mercilerine 
başvurmak; diğeri ise, idare ile amaçları doğrultusunda toplu görüşme yapmaktır.  
 Daire kararları arasında oluşan ve içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesi istenilen 
aykırılığın konusu; sendikalar tarafından üyeleri adına yargı mercilerinde açılacak davaların kapsam ve 
sınırlarını belirlemeye ilişkindir.  
 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) fıkrasında yer 
alan sendika ve konfederasyonların yetki ve faaliyetlerine ilişkin olarak, "Üyelerin idare ile doğacak 
ihtilaflarında, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması 
durumunda üyelerini veya mirasçılarını, her düzeyde ve derecede yönetim ve yargı organları önünde 
temsil etmek veya ettirmek, dava açmak ve bu nedenle açılan davalarda taraf olmak" kuralı bu kapsamı 
düzenlemekte ve içtihat aykırılığı bu fıkra hükümünün yorumu ve uygulanması aşamasında ortaya 
çıkmaktadır. Bu bağlamda kararlar arasındaki aykırılık, sendikaların, üyelerine yönelik olarak tesis edilen 
bireysel (subjektif) işlemlere karşı, üyeleri adına dava açıp açamayacaklarına ilişkin bulunmaktadır.  
 Mülga 624 sayılı Devlet Personeli Sendikaları Kanunu'nda da aynı konuya yer verilmiş ve 
13'üncü maddesinin (i) bendinde, "Üyelerinin müşterek hak ve menfaatlerinin takibinde veya hukuki 
yardıma ihtiyaç hallerinde üyelerini ve mirasçılarını idari ve kazai her nevi ve derecedeki merciler önünde 
temsil etmek ve ettirmek, dava açmak, bu münasebetle açtığı davadan dolayı husumete ehil olmak" 
şeklinde düzenlenmiştir. Fıkra hükmünün Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda yapılan 
müzakerelerinde, sendikalara tanınan temsil yetkisinin üyelerinin ortak hak ve menfaatlerinin takibi ile 
sınırlı kalmadığı, üyelerinin şahsi (sübjektif) hak ve menfaatlerinin takibi sahasını da kapsadığı belirtilmiş 
ve bu Kanun hükmüne dayalı olarak sendikaların üyelerini temsilen açtıkları davalar, Kanunun yürürlükte 
bulunduğu dönem itibarıyla Danıştayca incelenerek sonuçlandırılmıştır.  
 4688 sayılı Kanunun yasama çalışmaları sırasında, 19'uncu maddenin (f) fıkrasının kapsamı 
konusunda duraksama yaşanmamış, komisyonlardan değişikliğe uğramadan geçen maddenin 
gerekçesinde, Uluslararası Çalışma Örgütünün yukarıda anılan 151 sayılı Sözleşmesinin 7'nci ve 8'inci 
maddeleri esas alınarak konfederasyonların yetkilerinin ve faaliyetlerinin belirtildiği ifade edilmiş ve 87 
sayılı Sözleşmenin 3'üncü maddesi ile güvence altına alınan, "Sendikaların faaliyetlerini düzenlemek ve iş 
programlarını belirlemek hakkına sahip oldukları" hükmü dikkate alınmak suretiyle haklarını en geniş 
biçimde kullanmalarını özendirici bir düzenleme yapıldığı hususuna gerekçede yer verilmiştir.  
 Konuya ilişkin yasal düzenlemelerin tarihsel gelişimi de dikkate alındığında, kanun koyucunun 
iradesinde bir değişiklik olmadığı, sendikaların haklarını en geniş biçimde kullanmalarını özendirici bir 
yaklaşım içerisinde bulunulduğu görülmektedir.  
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 İşçiler ve işverenlerin örgütlenmelerine ilişkin kuralları düzenleyen 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu, çoğu kavram, ilke ve haklar itibarıyla 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununa öncü 
ve örnek olmuştur. İçtihatları birleştirme isteminin konusunu oluşturan 19'uncu maddenin (f) bendine 
emsal düzenlemeye 2821 sayılı Kanunun, "Sendikaların çalışma hayatına ilişkin faaliyetleri" başlıklı 
32'nci maddesinin 3'üncü bendinde yer verilmiş ve bendde, sendikaların çalışma hayatından, mevzuattan, 
toplu iş sözleşmesinden, örf ve adetten doğan hususlarda işçileri ve işverenleri temsilen veya yazılı 
başvuruları üzerine, nakliye, neşir veya adi şirket mukaveleleri ile hizmet akdinden doğan hakları ve 
sigorta haklarında üyelerini ve mirasçılarını temsilen davaya ve bu münasebetle açtığı davadan ötürü 
husumete ehil olabileceklerini kurala bağlamıştır. Maddede işçi sendikasının, toplu sözleşmeden ve 
sayılan diğer konulardan dolayı çalışanları temsilen bizzat taraf olarak açacağı davalardan farklı olarak 
yazılı başvuru üzerine, üyesinin taraf olduğu ilişkilerden doğan uyuşmazlıklarda üyesini ve mirasçılarını 
temsilen dava açma ve bu sebeple açılan davaya taraf olabileceği kabul edilmektedir.  
 4688 sayılı Kanunun 19/f maddesi uyarınca kamu görevlileri sendikalarına, üyelerinin haklarını 
korumak amacıyla tanınmış olan dava açma hakkının kullanımında sınırlamaya gidilmesi, Anayasanın 
hak arama hürriyetine ilişkin 36'ncı maddesi kuralına uygun düşmeyeceği gibi; 151 sayılı Sözleşmenin, 
yukarıda anılan 1'inci ve 3'üncü maddelerine de aykırılık oluşturacağı açıktır.  
 İçtihatları birleştirme istemine konu daire kararlarında, sendikaların, genel düzenleyici işlemlere 
karşı dava açabilmeleri konusunda içtihat farklılığı bulunmamaktadır. Kamu görevlileri sendika ve üst 
kuruluşlarının, üyelerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunması ve 
geliştirilmesi için kurulmuş tüzel kişilikler olarak diğer tüm tüzel kişilere tanınan kuruluş amaçları 
çerçevesinde ve bu amaçları gerçekleştirecek ölçüde yetkili organları vasıtasıyla taraf ve dava 
ehliyetlerinin varlığı karşısında 19'uncu maddenin (f) fıkrasının çıkarılış gayesinin bunlardan başka 
olduğu açıkça görülmektedir.  
 4688 sayılı Kanunun 19/f maddesi, sendika ve üst kuruluşlarının, bizzat taraf oldukları hukuki 
ilişkiler dolayısıyla davacı ve davalı oluş sıfatları ile ortak çıkarların korunması için tanınan davacı 
olabilme sıfatından başka, hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda üyelerini veya 
bunların mirasçılarını her derecedeki yargı organları önünde temsil etmek ve dava açma hakkı 
tanımaktadır. Bu bağlamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve üst kuruluşları, diğer tüzel 
kişiliklere genel hükümler uyarınca tanınan taraf olma ve dava açma ehliyetinin dışında, üyelerini ve 
bunların mirasçılarını temsil etme ve ettirme yetkisi ile donatmaktadır. Buna göre, söz konusu maddenin 
sendikalara ve üst kuruluşlarına tanıdığı yetkinin ehliyet değil temsil bağlamında değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Başka bir anlatımla kanun koyucu, getirdiği bu düzenleme ile, idare tarafından sendika 
üyesi kamu görevlisi hakkında tesis edilen bireysel (subjektif) işlemler nedeniyle bu ilişkinin tarafı 
olmayan sendika ve üst kuruluşa, üyesinin isteğine bağlı olarak uyuşmazlığın çözümünde taraf olarak 
kendisini temsil etme yetki ve sorumluluğu vermektedir.  
 Gerek metindeki terimlere bağlı olarak maddenin yorumu, gerekse madde gerekçesi ile konuya 
ilişkin tarihsel süreç ve mevzuatımızda yapılan değişiklikler dikkate alındığında, kamu görevlileri sendika 
ve üst kuruluşlarının, sendika üyesi olan kamu görevlisinin isteği üzerine, statüsü ve bu statüsünden 
kaynaklanan hak, yükümlülük, görev ve sorumlulukları ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna 
ilişkin diğer düzenlemelere dayalı olarak, üyeleri hakkında tesis edilen bireysel (subjektif) işlemlere karşı, 
üyelerini temsilen avukatları aracılığıyla dava açabilecekleri ve bu nedenle açılan davalarda taraf 
olabilecekleri sonucuna ulaşılmaktadır.  
 SONUÇ: 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi 
uyarınca kamu görevlileri sendikaları ve üst kuruluşlarının üyeleri hakkında tesis edilen bireysel 
(subjektif) işlemlere karşı üyelerini temsilen dava açma ve bu nedenle açılan davalarda taraf olma hakkı 
bulunmaktadır. 
 Açıklanan nedenlerle, içtihadın Danıştay Beşinci ve İkinci Daire kararları doğrultusunda 
birleştirilmesine 3/3/2006 günlü birinci toplantıda Kurul üye tamsayısının salt çoğunluğu ile karar verildi.  

KARŞI  OY 

 Kamu görevlileri sendika ve konfederasyonlarının kuruluş amaçları 4688 sayılı Kamu 
Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 1'inci maddesinde belirtilidiği üzere, kamu görevlilerinin ortak 
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmektir. Sendikaların ve üst 
kuruluşlarının bu amaçlarını gerçekleştirebilmek için kanunda belirtilen durumlarda yetkili organları 
vasıtasıyla taraf ve dava ehliyetlerini kullanmaları söz konusudur. Başka bir anlatımla, sendikaların dava 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 106 - 

ehliyetinin, sendika tüzel kişiliğini ilgilendiren veya sendikanın ortak, ekonomik ve mesleki hak ve 
menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesi ile ilgili eylem ve işlemler ile sınırlı olduğu kuşkusuzdur.  
 Bilindiği üzere dava açabilme yeteneğine sahip olan gerçek veya tüzel kişiler, bu yetkilerini 
doğrudan kullanabilecekleri gibi, yetki vereceği temsilcileri vasıtasıyla da dava açabilirler ve açılmış bir 
dava ile ilgili tüm işlemleri yürütebilirler.  
 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 35'inci maddesi uyarınca kanun işlerinde ve hukuki 
meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar 
huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli işlemleri takip etmek ve bu 
işlemlere ait bütün evrakı düzenlemek yalnızca baroda yazılı avukat eliyle yapılmakta, yine Kanunun 
163'üncü ve 171'inci maddeleri uyarınca da hukuki yardım ilişkisi, avukatlık sözleşmesi ve ilgili 
tarafından avukata verilen vekaletname ile kurulmaktadır.  
 Anılan düzenlemeye paralel olarak da 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun ilk 
inceleme üzerine verilecek karar başlıklı 15'inci maddesinin 1'inci fıkrasının (d) bendinde; ehliyetli olan 
şahsın avukat olmayan vekili tarafından dava açılmış ise otuz gün içinde bizzat veya bir avukat vasıtasıyla 
dava açılmak üzere dilekçelerin reddine karar verileceği kurala bağlanmıştır.  
 Anılan düzenlemeler karşısında ilgilisi tarafından belli bir yardım talebini içeren avukatlık 
sözleşmesinin ve bu maksatla avukata verilmiş bir vekaletnamenin varlığı halinde temsil ilişkisi kurulmuş 
olmaktadır. Bu bağlamda kamu görevlisinin sendika üyesi olması ve 4688 sayılı Kanunun konuya ilişkin 
19'uncu maddesinin (f) bendinin başlı başına temsil ilişkisinin kurulması için yeterli olduğu düşünülemez. 
Başka bir anlatımla kamu görevlileri sendikalarının yetkili organları vasıtası ile sendika avukatlarına 
verdikleri vekaletname çerçevesinde ancak, sendika üyelerinin tümünü ilgilendiren konularda sendika 
adına dava açabilmeleri mümkün olup, sendika üyelerinin bireysel işlemlerine karşı ayrıca verilmiş bir 
vekaletname olmadan dava açmaları mümkün bulunmamaktadır.  
 Kaldı ki sendikaların üyeleri hakkında tesis edilen bireysel işlemlere karşı üyelerini veya 
mirasçılarını temsilen her düzeydeki yargı organlarında dava açabilecekleri yolunda bir sonuca 
ulaşılmasının, uygulamada, açılacak davaların sınırı ve bu yolun kullanılması şekline ilişkin pek çok 
sorunu da beraberinde getireceği şüphesizdir. 

 Açıklanan nedenlerle kamu görevlileri sendika ve üst kuruluşlarının üyeleri hakkında tesis 
edilen bireysel işlemlere karşı üyelerini temsilen dava açma yetkileri bulunmadığı görüşüyle çoğunluk 
kararına katılmıyoruz.  
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Yüz yüze Eğitimde Görevlendirilen Yöneticiye Ek Ders Ödenebileceğine 
Dair Danıştay Kararıdır. 
 
Açık öğretim kurumları öğrencilerinin, örgün eğitim kurumlarında gördükleri yüz 
yüze eğitim uygulamalarında, nöbetçi veya sorumlu olarak görevlendirilen 
yöneticilere haftada 10 saate kadar, ek ders görevi verilebileceğine dair Danıştay 
kararı... 
 
 
 T.C.  
DANIŞTAY  
ONBİRİNCİ DAİRE 
ESAS NO: 2003/620  
KARAR NO: 2006/807  

TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNAN (DAVALI): İzmir Valiliği/İZMİR  

KARŞI TARAF (DAVACI): Ramazan KARABULUT 

VEKİLİ: Av. Emel Abalı-şair eşref Bulvarı No. 227203 Çankaya/İZMİR 

İSTEMİN ÖZETİ: Dava, Açık öğretim Lisesi Öğrencilerinin, Yüz yüze 
Eğitim uygulamalarının yapıldığı Gaziemir Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek 
Lisesinde Müdür olarak görev yapan davacıya, okulunda yapılmakta olan bu 
uygulamadan dolayı haftada 10 saat üzerinden yapılan ek ders ücreti 
ödemesinin kesilmesine ve daha önce yapılan ödemelerin geri istenilmesine 
ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır. İzmir 2. İdare mahkemesi 3.10.2002 
gün ve E.2002/223, K:2002/913 sayılı kararıyla: Milli Eğitim Bakanlığı 
Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek ders saatlerine İlişkin Esasların 8./a–6 
maddesinde, açık öğretim kurumları öğrencilerinin, örgün eğitim kurumlarında 
gördükleri yüz yüze eğitim uygulamalarında, görevlendirilen yönetici ve 
öğretmenlere haftada 10 saate kadar, ek ders görevi verilebileceği kuralına yer 
verdiği, bu kural uyarınca olağan çalışma saatleri dışında görevlendirilen okul 
yöneticilerine ek ders ücreti ödenebilmesi için fiilen derse girmelerini 
öngören bir düzenlemenin bulunmadığı, bu durumda, Açık öğretim 
öğrencilerinin yüz yüze eğitim uygulamalarının gerçekleştirildiği okulda 
yönetici olarak olağan çalışma saatleri dışında da görev yapan davacının, 
söz konusu düzenleme uyarınca ek ders ücretinden yararlandırılması 
gerektiğinden aksi yönde tesis edilen işlemde mevzuata uyarlık bulunmadığı 
gerekçesiyle dava konusu işlemi iptal etmiştir. Davalı idare tarafından, 
mahkeme kararının hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek bozulması 
istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ: Savunma verilmemiştir. 
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Danıştay Tetkik Hâkimi; Burakhan Melikoğlu 

Düşüncesi: Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, 2577 sayılı kanunun 
49.maddesinin 1.fıkrasında sayılan bozma nedenlerine uymadığından, temyiz 
isteminin reddi ile kararın onanması gerektiği düşünülmektedir.  

Danıştay Savcısı: Metin Çetinkaya  

Düşüncesi: İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların temyizen 
incelenerek bozulabilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
49 uncu maddesinin birinci fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması 
gerekmektedir.  

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı 
nedenlerden hiçbirisine uymadığından, İstemin reddi ile temyiz edilen 
Mahkeme kararının onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir.   

 

 

 

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Onbirinci dairesince işin gereği görüşüldü. 

İdari mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile incelenerek 
bozulabilmelerine 2577 sayılı idari yargılama usulü kanununun 49.maddesinde 
belirtilen nedenlerden birinin bulunması halinde mümkündür. İzmir 2. İdare 
mahkemesince verilen 3.10.2002 gün ve E.2002/223, K:2002/913 sayılı karar 
ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule uygun olup bozulmasını gerektirecek bir 
sebep bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanmasına, 
temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, 22.2.2006 
tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.  
  

BAŞKAN Mustafa İlhan Dinç (x)                 ÜYE Yurdagül Dinçsoy                            
ÜYE Selçuk Hondu  

ÜYE İzge Nazlıoğlu                                  ÜYE M.Nihat Turan 
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Vekil Müdürün Görevinin Duyuru Yapılmadan Asalete Çevrilmesi İle 
İlgili Karardır. 
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Sınıf Öğretmeni Almanca Öğretmeninin Anadolu Lisesine Geçiş İçin Yaptığı 
Müracaatın Milli Eğitim Müdürlüğünce Önce Ataması Yapıldığı Halde, MEB’e 
Gönderilen Listeden Çıkarılması Üzerine Açtığı Dava Ve Aldığı Yürütmeyi 
Durdurma Kararı. 
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Yaşlılık Maaşı Alan Anne Ve Babalarının Sağlık Giderlerinin Emekli 
Sandığınca Karşılanabileceğine Dair Danıştay Kararıdır. 
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M.E.B. Başkent Öğretmen Evi Akşam Sanat Okulu Müdür Yardımcısı Olarak 
Görev Yapan Davacının Ankara Gölbaşı Öğretmen Evinde Müdür Yardımcısı 
Olarak Görevlendirilmesine İlişkin Uğradığı Tüm Zararların Tazmin Edilmesi 
Kararıdır. 
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Müdür Yardımcılığından Alınıp Öğretmen Olarak Atandığı Sırada Mahkeme 
Sonuçlanıncaya Kadar Geçen Süredeki Ek Ders Ücretlerinin Faiziyle Birlikte 
Ödeneceğine Dair Dava Kararıdır. 
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Yapılan Soruşturma Sebebi İle Görev yeri Değiştirilen Üyemizin 
Kazandığı Davadır. 
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Çankırı Milli Eğitim Md. Müdür Yardımcısı İken K.Maraş-Pazarcık İlçe 
Milli Eğitim Md.'ne Müdür Olarak Atanan Üyemizin Kazandığı Davadır. 
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5 Yıllık Okul Müdürlerinin 'Rotasyon' Maddesinin İptalinden Sonra Kısa Sürede 
Mukdedir Kürkçü'nün Aldığı  Yürütmeyi Durdurma  Karardır. 
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Görev Yaptığı Meslek Alanı Dışında Bir Okulu Bitirdiği Halde Özel Hizmet 
Tazminatı Ödenmeyen Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Eşinin Özrünü Kabul Etmeyen Bakanlık Sağlık İşlerinin  Raporu Kabul Etmemesi 
Üzerine Açılan Dava Sonunda Mahkeme Konya Tıp’tan Görüş İstemiş ve Olumlu Karar 
Vermiştir. 
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Meslek Lisesinden Liseye Öğrenci Nakli Yaptığı İçin Maaş Kesim Cezası 
Verilerek İdareciliği Alınan Müdür Yardımcısının İptal Kararıdır. 
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Çankırı İl Milli Eğitim Müdürlüğünde  Müdür Yardımcısı İken Bolu İli Mengen 
İlçesine İlçe Milli Eğitim Müdürü Olarak Atanan Üyemizin Kazandığı Dava 
Kararıdır. 

 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 133 - 
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Okul Müdürüne Kızdı, Bağırdı Diye Soruşturma Yapmadan 1/30 Oranında 
Maaş Kesimi Cezası Veren Okul Müdürünün Verdiği Cezaya İtiraz Eden 
Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Anadolu Lisesine Öğretmen Alımında Komisyon Başkanınca “Tutum Ve Davranışların 
Böyle Bir Göreve Uygun bulunmadığı” Gerekçesi İle Takdir Puanı Verilmeyen Üyemizin 
Kazandığı, Sivas İdare Mahkemesi Kararıdır. 
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Hakkında Şikayet Olduğu İçin Başlatılan Soruşturma Gerekçe Gösterilerek 
Başka Bir Okula Görevlendirilen Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Puanı Yüksek Olduğu Halde Daha Düşük Puanlı, 3. Sıradaki Birinin, 
Atanması Üzerine Kazanılan Dava Kararıdır. 
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Zamanında Müracaatına Rağmen İdarenin Yanlışlığından Dolayı 
Müracaatı Kabul Edilmeyen Üyemizin Anadolu Lisesi Öğretmeliliğine 
Atanması İle İlgili Karardır. 
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TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 144 - 

Eş Durumunun Ailenin Bütünlüğünün Korunması Anayasa, İnsan 
Hakları Sözleşmesi Ve 657 Sayılı Yasa Uyarınca İdare İçin Bir Görev 
Olduğu Bu Sebeple Eş Durumu Tayinlerine Yolluk Ödenmesi Gerektiğine 
Dair Karardır. (01.10.2004'te Tayin) 
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Fransızca Öğretmeni Olan Adana İli Yüreğir İlçesinde Türkçe Branşı İle 
İlişkilendirilmemesi üzerine Açılan Ve Kazanılan Dava Kararıdır. 
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Milli Eğitim Bakanlığı Atama Yönetmeliğinin 27. Maddesi Ve 5442 Sayılı 
Yasanın 8/C Maddesine Dayanılarak 'Sık Sık Sağlık Raporu Alması Ve 
Okul Başarısının Düşük Olması' Gerekçesiyle Başka Bir Okula Atanan 
Okul Müdürü Üyemizin Kazandığı Dava 
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TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 153 - 

Sicil Notunun Orta Verilmesi Nedeniyle Dava Açan Okul Müdürü 
Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Erzincan İlinde İlköğretim Müfettişlerince “Okul Müdürlerinin 
Yerlerinin Değiştirilmesinin Başarıyı Artıracağı Yerlerinin 
Değiştirilmesinin Kaçınılmaz olduğu” Yolundaki Kararlarından Sonra 
Görev Yeri Değiştirilen Üyemizin Kazandığı Danıştay Kararıdır. 
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Gaziantep İl Milli Eğitim Müdürlüğünün Şubemizin Bilgi Edinme Yasası 
Doğrultusunda Bilgi Vermemesi Nedeniyle 4982 Sayılı Kanunun 
29.Maddesi Gereğince Bilgi Vermeyenler Hakkında İşlem Yapılmasına 
Dair Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Kararıdır. 
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Tasarrufu Teşvik Kesintilerinden Sadece Kendi Paylarını Alarak Ayrılanların 
Devlet Katkısını da Alabileceklerine Dair Danıştay Kararıdır. 
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Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Sicil Raporlarının Tasdikli Bir suretinin 
"Gizli Ve Kişiye Özel" Bir Yazı İle Kişiye Verilmesine Dair Karardır. 
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Öğretim Yılı Başında ve Sonunda Seminer Çalışmalarına Katılan 
İ.Ö.Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Ders Dışı Hazırlık ve Planlama 
Görevi Karşılığı Ek Ders Ücreti Alabileceklerine Dair Mahkeme Kararıdır. 
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18.01.2005 Tarihinde Eş Durumundan Tayin Olup Yolluk Alamayan 
Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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İşitme Engelliler Okuluna “Dersi” Olmadığı Halde Müdür Olarak Atanan 
Kişinin, İptali İçin Sivas Şubemizin Dava Ederek İptal Ettirdiği Karardır. 
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Soruşturma Nedeniyle İdarecilik Görevi Alınan Müdür Yardımcısının Okulunda 
Branş Öğretmeni Olarak Kalabileceğine Dair Ankara 2. İdare Mahkemesi 
Kararıdır. 
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Ankara 9. İdare Mahkemesinin Atölyede Çalışan Teknisyenlerin de Fiili 
Hizmet Zammından Yararlandırılması İle İlgili Mahkeme Kararıdır. 
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Önceden İdareciliği Olduğu İçin Müdür Yardımcılığına Atanmak İçin 
Müracaat Eden Ve Müracaatı Kabul Edilmeyen Üyemizin Davayı Ve 
Tazminatı Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Eğitime Hazırlık Ödeneği İle İlgili Mahkeme Kararıdır. 
Gaziantep 2. İdare Mahkemesinin Öğretim Yılı Hazırlık Ödeneğinin 
“……..Yılda Bir Kez Ödenen Bu Miktarın Öğretmenin Bir Öğretim Yılı 
İçin Hazırlığının Karşılığı Olduğu” Nedeniyle Ekimde Göreve Başlayan 
Öğretmene Verilmesi Gerektiğine Dair Karardır. 
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Yolluklarda Süre Aşımını Ortadan Kaldıran Mahkeme Kararıdır. 
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Meslek Liselerinde Branş Dışı Derslerin 12 Komisyon 15 Gözcü Sınırı 
Dışında Olduğuna Dair Danıştay Karardır 

26.06.2006 Tarihinde Memurlar Net Sitesinde Yayınlanmıştır. 

T.C. 
DANIŞTAY  
ONBİRİNCİ DAİRE  

Esas No .2003/2971  
Karar No .2005/6080  
Temyiz İsteminde Bulunan (Davacı): Kemal Atılgan Yeni Mah.84. Sok.No:6 
Nazilli/AYDİN 

Karsı Taraf (Davacı): Nazilli Kaymakamlığı - Nazilli/AYDİN 

İsteğin Özeti: Dava, Nazilli Mesleki Eğitim Merkezi Müdürlüğünde motor 
bölümü öğretmeni olarak görev yapan davacının, branş dışı sınav görevi 
nedeniyle ek ders ücreti ödenmesi yolundaki başvurusunun reddine ilişkin 
işlemin iptali ile 12'den fazla sınav komisyonu üyeliği ve branş dışı sınav 
görevlerine ilişkin ek ders ücretlerinin ödenmesi istemiyle açılmıştır. Aydın 1. 
İdare Mahkemesi 26.3.2003 gün ve E:2002/332, K:2003/174 sayılı kararıyla; 
Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek Ders 
Saatlerine ilişkin Esasların değişik 12. maddesi uyarınca, bir öğretmene bir 
öğretim yılında 12 'den fazla sınav komisyonu üyeliği ve 15 'den fazla sınav 
gözcülüğü görevi için ek ders ücreti ödenmesinin mümkün olmadığı, sınav 
komisyonu oluşmaması halinde 12'den fazla sınav komisyonu üyeliğinin branş 
dışında aşılabileceğine dair bir hüküm bulunmadığı, bu nedenle davacıya 12 
den fazla sınav komisyonu üyeliği ve branş dışındaki dersler için sınav ücreti 
ödenemeyeceği gerekçesiyle davanın reddine karar vermiştir. Davacı 
tarafından, branş dışı ders sınavlarının sınırlama kapsamı içinde 
değerlendirilemeyeceği ileri sürülerek kararın bozulması istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti: Temyiz isteminin reddi ile kararın onanması gerektiği 
savunulmuştur. 

Danıştay Tetkik Hakimi: Metin Gürz 

Düşüncesi: Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek 
Ders Saatlerine ilişkin Esasların 12. maddesinin (a) fıkrasının son paragrafında 
yer alan hüküm uyarınca ve Milli Eğitim Bakanlığının 16.6.1999 gün ve 
1999/50 sayılı Genelgesinde, uygulama derslerine ilişkin sınav görevleri 
açısından sınav görevi nedeniyle yapılacak ek ders ücreti ödenmesinde 
uygulama derslerine ilişkin sınavın branş kapsamında olması koşulu 
aranmaması ve uygulama dersleri branş öğretmeni sayısının yeterli olmaması 
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nedeniyle yapılan sınav görevi dolayısıyla ek ders ücreti ödenmesi gerektiği 
sonucuna ulaşıldığından, branş dışı sınav görevi nedeniyle ek ders ücreti 
ödenmesi istemiyle davalı idareye yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin 
iptali istemiyle açılan davanın reddine karar veren idare mahkemesi kararında 
hukuki isabet bulunmamaktadır.  

Diğer taraftan her ne kadar Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin 
Ders ve Ek Ders Saatlerine ilişkin Esasların 12.maddesinin (a) fıkrasının son 
paragrafında, atölye ve laboratuvar dersleri sınavlarında, sınav görevleri 
dolayısıyla ödenen ek ders ücreti bakımından teorik ve uygulama derslerine 
ilişkin sınav görevi ayrımı yapılmamış ise de, mesleki ve teknik, örgün ve 
yaygın eğitim kurumlarında mesleki derslerin " teorik dersler " ve "uygulamalı 
dersler " olarak okutulması ve anılan Esasların 12.maddesinin (a) fıkrasında yer 
alan "sınav komisyon üyeliğinde görevli bulunanlardan, bir öğretim yılında, bir 
kişiye 12' den fazla sınav komisyon üyeliği için ücret ödenmeyeceği" 
yolundaki hüküm karşısında, teorik derslere ilişkin 12'den fazla sınav görevleri 
dolayısıyla davacıya ek ders ücreti ödenmesi mümkün bulunmamaktadır. 

Öte yandan, davacı tarafından, branş dışı sınav görevi nedeniyle ek ders ücreti 
ödenmesi istemiyle, davalı idareye 25.4.2002 yaptığı başvuru üzerine açılan 
davada branş dışı sınav görevine ilişkin ek ders ücretinin ödenmesine karar 
verilmesinin de talep edilmiş olması karşısında, bozma üzerine yeniden 
verilecek kararda; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 7. maddesi 
hükmünün de dikkate alınması gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulü ile kararın bozulması gerektiği 
düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı : Handan Yağuş 

Düşüncesi : İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların temyizen 
incelenerek bozulabilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
49 uncu maddesinin birinci fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması 
gerekmektedir. 

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı 
nedenlerden hiçbirisine uymadığından, istemin reddi ile temyiz edilen 
Mahkeme kararının onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Onbirinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun " Ders görevi " başlıklı 89. 
maddesinde, her derecedeki eğitim ve öğretim kurumları ile Üniversite ve 
Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygın eğitim yapan 
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kurumlarda ve benzeri kuruluşlarda öğretmen veya öğretim üyesi bulunmaması 
halinde öğretmenlere, öğretim üyelerine veya diğer memurlara veyahut açıktan 
atanacaklara ücret ile ek ders görevi verilebileceği, ücretle okutulacak ders 
saatlerinin sayısı.ders görevi alacakların nitelikleri ve diğer hususların ilgili 
Bakanlığın teklifi ve Bakanlar Kurulunun kararı ile tespit olunacağı hükme 
bağlanmıştır. 

16.12.1998 günlü ve 23555 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
giren Milli Eğitim Bakanlığı öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek Ders 
Saatlerine İlişkin Esasların 20.5.1999 gün ve 23700 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanan Esaslarla değişik 12. maddesinin (a) fıkrasında, her derece ve 
türdeki örgün ve yaygın eğitim kurumlarında ilgili mevzuatı gereğince yapılan 
bekleme, sorumluluk, dışarıdan bitirme, final, ortalama yükseltme, seviye 
tespiti, mesleki formasyon, adaylık eğitimi ve beceri yarışması sınavlarında 
görevlendirilen öğretmenlere her bir sınav komisyon üyeliği için 6, her bir 
sınav gözcülüğü için 3 saat ek ders ücreti ödeneceği, sınav komisyon 
üyeliğinde ve sınav gözcülüğünde görevli bulunanlardan, bir öğretim yılında, 
bir kişiye 12'den fazla sınav komisyon üyeliği ve 15 'den fazla sınav gözcülüğü 
görevleri için ücret ödenmeyeceği, ancak, mesleki ve teknik örgün ve yaygın 
eğitim kurumları ile çok programlı liselerde atölye ve laboratuar dersleri için 
yapılan sınavlarda öğretmen yetersizliği nedeniyle sınav komisyonunun 
oluşturulamaması durumunda, bu maddenin (a) fıkrasındaki "bir öğretim 
yılında, bir kişiye 12'den fazla sınav komisyon üyeliği için ücret ödenmez " 
hükmünün uygulanmayacağı belirtilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığının 16.6.1999 gün ve 1999/50 sayılı Genelgesinde, 
anılan Esasların 12. maddesinde değişiklik sonucu yeniden yapılan düzenleme 
ile sınavlarda sınav komisyonu üyeliği görevi verilen öğretmenlerden bir kişiye 
bir öğretim yılında 12' den fazla sınav komisyon üyeliği için ücret 
ödenemeyeceğine ilişkin sınırlandırmanın mesleki ve teknik örgün ve yaygın 
eğitim kurumları ile çok programlı liselerde atölye ve laboratuar dersleri 
için yapılan sınavlarda öğretmen yetersizliği nedeniyle sınav komisyonunun 
oluşturulamamasına bağlı olarak kaldırıldığı, mesleki ve teknik örgün ve 
yaygın eğitim kurumlarında mesleki derslerin " teorik dersler" ve " 
uygulamalı dersler" olmak üzere iki grupta düzenlendiği, atölye ve laboratuar 
öğretmenlerinin görevli oldukları kurumlarda branşları kapsamındaki teorik ve 
uygulamalı meslek derslerini okutmakla yükümlü oldukları, bu öğretmenlerin 
teorik kapsamdaki derslerle ilgili olarak yapılan sınavlarda sınav komisyon 
üyeliği ücreti yönüyle 12 sınav sınırlandırmasının devam ettiği, ancak bu 
sınırlandırmanın atölye ve laboratuarlarda uygulama kapsamındaki derslerle 
ilgili yapılan sınavlarda öğretmen yetersizliği nedeniyle sınav komisyonunun 
oluşturulamaması durumuyla sınırlı olmak üzere aşılabileceği açıklanmıştır. 
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Yukarda yer alan hukuki düzenlemelerden de anlaşılacağı üzere, Milli Eğitim 
Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine ilişkin 
Esasların 12.maddesinde, bir öğretim yılında, bir kişiye 12'den fazla sınav 
komisyon üyeliği ve 15 'den fazla sınav gözcülüğü görevleri için ücret 
ödenmemesi esası benimsenmesine, ancak, öğretmen yetersizliği nedeniyle 
sınav komisyonunun oluşturulamaması durumunda, bu hükmün 
uygulanmayacağının belirtilmesine ve anılan esaslarda öngörülmemesine 
karşın Genelgede, ek ders ücreti ödemelerine esas olacak şekilde sınav 
görevlerinin; mesleki ve teknik örgün ve yaygın eğitim kurumları ile çok 
programlı liselerde mesleki derslerin " teorik ve uygulamalı "dersler olmak 
üzere iki grupta düzenlenmesi nedeniyle teorik derslere ilişkin sınav görevleri 
dolayısıyla ödenen ek ders ücreti bakımından. 12 sınav sınırlandırması 
korunmuş, uygulama derslerine ilişkin sınav görevleri açısından ise sınavı 
yapılacak dersin branş öğretmeni sayısının yeterli olmaması nedeniyle sınav 
komisyonunun oluşturulamaması halinde yapılan sınav görevi dolayısıyla ek 
ders ücreti ödenmesi öngörülmüş, genelgede sınav görevi nedeniyle yapılacak 
ek ders ücreti ödenmesinde " teorik ve uygulamalı " dersler ayrımına yer 
verilmediği gibi, uygulama derslerine ilişkin sınavın branş kapsamında 
olması koşulu da aranmamıştır. 
Dosyanın incelenmesinden, Nazilli Mesleki Eğitim Merkezi Müdürlüğünde 
motor bölümü öğretmeni olarak görev yapan davacı tarafından, branş dışı sınav 
görevi nedeniyle ek ders ücreti ödenmesi istemiyle davalı idareye yapılan 
başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali ile 12 den fazla sınav komisyon 
üyeliği ve branş dışı sınav görevlerine ilişkin ek ders ücretlerinin ödenmesine 
karar verilmesi istemiyle dava açıldığı anlaşılmıştır. 

Bu durumda, anılan Esasların 12. maddesinin (a) fıkrasının son paragrafında 
yer alan hüküm uyarınca, mesleki ve teknik örgün ve yaygın eğitim kurumları 
ile çok programlı liselerde atölye ve laboratuar derslerine ilişkin sınav görevi 
nedeniyle yapılacak ek ders ücreti ödenmesinde " teorik ve uygulamalı " 
dersler ayrımı yapılmaması ve uygulama derslerine ilişkin sınavın branş 
kapsamında olması koşulu aranmaması karşısında, öğretmen sayısının 
yeterli olmaması nedeniyle uygulama ve teorik derslere ilişkin 12' den fazla 
sınav görevleri dolayısıyla ek ders ücreti ödenmesi gerektiği sonucuna 
ulaşıldığından, teorik derslere ilişkin 12' den fazla sınav görevleri ve branş dışı 
sınav görevi nedeniyle ek ders ücreti ödenmesi istemiyle davalı idareye yapılan 
başvurunun anılan genelgeye dayanılarak reddine ilişkin işlemin iptali 
istemiyle açılan davanın reddine karar veren idare mahkemesi kararında hukuki 
isabet görülmemiştir. 

Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 7. maddesinin 
birinci fıkrasında, dava açma süresinin özel kanunlarında ayrı süre 
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gösterilmeyen hallerde Danıştay'da ve İdare Mahkemelerinde altmış gün 
olduğu hükme bağlanmış olup, davacı tarafından, branş dışı sınav görevi 
nedeniyle ek ders ücreti ödenmesi istemiyle davalı idareye 25.4.2002 yaptığı 
başvuru üzerine açılan davada branş dışı sınav görevine ilişkin ek ders 
ücretinin ödenmesine karar verilmesinin de talep edilmiş olması karşısında, 
bozma üzerine yeniden verilecek kararda; dava dilekçesi ekinde 2001 yılı branş 
dışı sınav göreve ilişkin belgelerin de sunulmuş olması hususunun da dikkate 
alınması gerekmektedir. 

 

Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulü ile Aydın 1. İdare 
Mahkemesinin 26.3.2003 gün ve E:2002/332, K:2003/174 sayılı kararının 
bozulmasına, yukarıda yer alan hususlar dikkate alınmak suretiyle yeniden bir 
karar verilmek dosyanın anılan mahkemeye gönderilmesine 26.12.2005 
tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

Başkan 
Mustafa İlhan DİNÇ 

Üye  
Ahmet Hamdi ÜNLÜ 

Üye  
Izge NAZLIOĞLU 

Üye  
Belma KÖSEBALABAN 

Üye 
M. Nihat TURAN 
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Zorunlu Hizmet Kapsamına Girdiği İçin Çalıştığı İlde, Çalışma Süresi 
Olan Üç Yılını Doldurmadan İsteği Dışında Zorunlu Hizmet Bölgesine 
Gönderilen Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır 
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Açık Bulunan Müdür Baş Yardımcılığına Hizmet Süresi ve Puanı Az Olan 
Birisinin Atanması Üzerine Açılarak Kazanılan Dava Kararıdır. 
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1.Sıradaki Adayın Başka Bir Kuruma Atanması Üzerine Okul Boş 
Bırakılarak 2.Sıradaki Müdür Adayının Atanmaması Nedeniyle 
Müracaatı Ve İptali Kararıdır. 
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Müdür Yardımcılığı Müracaatı Okul Tarafından Milli Eğitim 
Müdürlüğüne Gönderilmeyen Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Düşük not takdir edilmek suretiyle olumlu olarak düzenlenen sicillerin de 
hukuka uygun bir sebebe dayandırılması gerektiği hakkındaki karardır 
DANIŞTAY İkinci Daire 

 Esas No : 2004/6213  

 Karar No : 2005/329 

 
... 
İsteğin Özeti : Malatya İdare Mahkemesi'nin 9.5.2002 günlü, E:2001/1271, K:2002/656 sayılı 
kararının dilekçede yazılı nedenlerle temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir. 
Cevabın Özeti : Temyizi istenen kararın usul ve kanuna uygun olduğu, bu nedenle istemin 
reddi gerektiği yolundadır. 
Danıştay Tetkik Hakimi: Vahit Kınalıtaş 
Düşüncesi : İdare Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmüştür. 
Danıştay Savcısı : Celalettin Yüksel 
Düşüncesi : İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların temyizen incelenerek 
bozulabilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci 
fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması gerekmektedir. 
Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı nedenlerden hiçbirisine 
uymadığından, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararının onanmasının uygun olacağı 
düşünülmektedir. 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay İkinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü: Dava, Malatya ... İlçesi... 
İlköğretim Okulu Sosyal Bilgiler Öğretmeni olan davacının, orta olarak düzenlenen 1998 yılı 
sicil raporunun iptali istemiyle açılmıştır. 

Malatya İdare Mahkemesi'nin 9.5.2002 günlü, E:2001/1271, K:2002/656 sayılı kararıyla; 
"davacının 1998 yılı sicilinin dava dilekçesinde iddia edildiği gibi olumsuz düzenlenmediği, 
dava konusu sicil raporunun 1. sicil amirince 61, 2. sicil amirince 70 puan verilmek suretiyle 
66 sicil notu ortalamasıyla orta düzeyde ve olumlu düzenlendiği; değerlendirmeye etki eden 
hususların nitelikleri itibariyle gözlem ve kanaate dayalı oluşu ve zaman içinde değişkenlik 
arzedebilecek özellikler taşıması nedeniyle başarı düzeyinin de yıllar itibariyle farklılık 
gösterebileceğinin muhakkak olduğu: bu durumda, olumlu düzeyde olmakla birlikte not olarak 
düşük takdir edilen sicil ve başarı notları denetlenirken, sicil amirlerinin memura karşı şahsi 
maksatlarla düşük not takdiri yoluna gittiklerinin kanıtlanması gerekmekte olup, davacının 
ortalama 66 puan verilerek düzenlenen 1998 sicilinin kasıtlı olarak düşük takdir edildiği 
yönünde hukuken geçerli objektif bilgi ve belge bulunmadığından, mevzuat hükümlerine 
uygun olarak doldurulduğu sonucuna ulaşılan dava konusu 1998 yılı sicil raporunda hukuka 
aykırılık bulunmadığı" gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Davacı, 1998 yılı sicil notunun orta olarak düzenlenmesinin, sübjektif nedenlere dayalı 
olduğunu öne sürmekte ve İdare Mahkemesi kararının temyizen incelenerek bozulmasını 
istemektedir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 111. maddesinde, Devlet memurlarının ehliyetlerinin 
tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yükselmelerinde, emekliye çıkarma veya hizmetle 
ilişkilerinin kesilmesinde özlük ve sicil dosyalarının başlıca dayanak olduğu; 113. maddesinde, 
sicil amirlerinin belli zamanlarda düzenleyecekleri sicil raporlarında, memurların liyakat 
derecesini not esasına göre kıymetlendirerek tespit edecekleri; 115. maddesinde, sicil 
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amirlerinin maiyetlerindeki memurların sicil raporları ile birlikte, bunların genel durum ve 
davranışları bakımından da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikleri hakkında 
mütalaalarını bildirecekleri; 119. maddesinde de, sicil raporlarındaki sicil notu ortalaması 100 
üzerinden 60 ve daha yukarı olanların olumlu sicil almış sayılacağı, sicil raporlarındaki sicil 
notu ortalaması 60'ın altında olanların olumsuz sicil almış sayılacağı belirtilmiştir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 121. maddesi hükmü uyarınca çıkarılan Devlet 
Memurları Sicil Yönetmeliği'nde de benzer düzenlemelere yer verilmiştir. Anılan 
Yönetmeliğin 17. maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporunu doldurdukları her memuru; 

 
a) dış görünüşü (kılık, kıyafet), 
b) zeka derecesi ve kavrayış kabiliyeti, 
c) azim ve sebatkarlık, dürüstlük, sır saklamada güvenirlilik ve beşeri münasebetlerdeki 
başarısı, 
d) alkol, kumar, vb. alışkanlıkları memuriyetle bağdaşmayacak ölçüde sürdürme, dedikodu 
yapma, kıskançlık, kin tutma gibi kötü huy davranışları,bakımından genel bir değerlendirmeye 
tabi tutacakları, sicil döneminde edinilen bilgi ve müşahadelerden yararlanılarak yapılacak 
değerlendirme sonuçlarına göre memurların olumlu ve olumsuz yönleri, kusur ve noksanları 
hakkındaki düşüncelerin sicil raporunun şahsiyet değerlendirilmesine ait bölümüne ayrı ayrı 
açık ve gereğine göre kısa veya teferruatlı olarak yazılacağı, sicil amirlerinin memurların genel 
durum ve davranışları hakkındaki düşüncelerinin, not takdirlerinde dikkate alınacağı; 19. 
maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporlarını itinalı, doğru ve tarafsız bir şekilde düzenlerken, 
Devlete sadakat ve bağlılığı, memuriyet sıfatının gerektirdiği şeref ve itibar ile hizmetlerin 
süratli ve ekonomik bir şekilde yürütülmesini, güvenilir ve yetenekli memurların 
yükselmelerini, diğerlerinin ise kamu hizmetlerinden uzaklaştırılmaları gerektiğini esas 
alacakları; 20. maddesinde de, her derecedeki sicil amirlerinin 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu ve bu Yönetmelik hükümlerine uygun olarak memurlar hakkında sicil raporlarında 
yaptıkları değerlendirmelerin birbirinden bağımsız ve 16 ncı madde hükümlerine göre etkili ve 
geçerli olduğu hükme bağlanmıştır. 

Değerlendirme bir sistem olarak, personele ilişkin uygulamaların dayanağını oluşturmakta 
olup, personelin değerlendirilmesi ise; personelin yükseltilmesi, gelecekte göstereceği gelişme 
potansiyeli, eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi, başarı durumunun ortaya çıkması, 
ödüllendirilmesi, ücretinin artırılması, görev yerinin değiştirilmesi, görevine son verilmesi, 
emekliye ayrılması gibi amaçlara hizmet etmektedir. 

Yukarıda belirtildiği şekilde yetkili sicil amirlerince düzenlenen sicil raporlarının doğurduğu 
hukuki sonuçların ağırlığı dikkate alındığında; her yıl için yeniden düzenlenmek suretiyle ilgili 
memurun o yıl içindeki mesleki bilgisini, deneyimini, tutum ve davranışlarını ortaya koyan ve 
tüm bu hususların değerlendirilmesinden sonra oluşan hukuki bir belge niteliği taşıyan sicil 
raporlarında, "Sicillerin Objektifliği" ilkesi çerçevesinde yetkili sicil amirlerinin kanaatinin 
oluşmasına etki eden hususların somut bilgi ve belgeye dayandırılmasının bir zorunluluk arz 
edeceği tartışmasızdır. 

Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun "Dosyaların İncelenmesi" başlıklı 
20 nci maddesinin l inci fıkrasında, Danıştay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta 
oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar, mahkemeler belirlenen 
süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini 
taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararların, ilgililerce süresi 
içinde yerine getirilmesi mecburidir." hükmü yer almaktadır. 
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Anılan hüküm ile uyuşmazlığı çözmekle görevli yargı yerlerine, dava konusu işlemin yetki, 
şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırılığını saptama konusunda re'sen 
araştırma yetkisi verildiği görülmektedir. 

Ayrıca, taraflar davalarını ispat yönünden, yargı yerleri önünde eşit seviyede olduklarından, 
davasını ispat külfetinin sadece bir tarafa yüklenmesi de mümkün değildir. 
Olayda, davacının 1998 yılı sicil notunun orta olarak düzenlenmesine neden olarak herhangi 
bir somut olay bilgi veya belge gösterilmediği anlaşılmıştır. 

Bu durumda, olumsuz düzenlenen sicile karşı açılan davalarda uygulanan çözüm yönteminin, 
düşük not takdir edilmek suretiyle olumlu olarak düzenlenen sicillere karşı açılan davalarda da 
uygulanması gerektiği tartışmasız olup, uyuşmazlığın çözümü uyuşmazlığa konu idari işlemin 
sebebinin ortaya konulmasının olduğu ve bu sebebin, davalı idarece ileri sürülmesinin yanında 
bilgi ve belgeyle ispatlanması gerekliliği de dikkate alındığında; somut bilgi ve belgeye 
dayandırılmaksızın tesis edilen dava konusu işlemde ve ispat külfeti, öncelikle olayda aktif 
durumda bulunan davalı idareye yükletilmesi gerekeceğinden, sicilin orta düzeyde belirlenmesi 
sırasında sicil amirlerince objektif davranılmadığının ortaya konulması hususunun davacıya 
yükletilmesi suretiyle davanın reddedilmesinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, davacının temyiz isteminin kabulüyle Malatya İdare Mahkemesi'nce 
verilen 9.5.2002 günlü, E:2001/1271, K:2002/656 sayılı kararın 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 49. maddesinin l/b fıkrası uyarınca bozulmasına, aynı maddenin 3622 sayılı 
Kanunla değişik 3. fıkrası gereğince ve yukarıda belirtilen hususlar da gözetilerek yeniden bir 
karar verilmek üzere dosyanın adı geçen Mahkemeye gönderilmesine, 31.1.2005 tarihinde 
oybirliği ile karar verildi. 
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Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğünde Şef Olarak 
Görev Yapan Davacının Ankara Milli Eğitim Müdürlüğüne Atanmasına İlişkin 
İşlem Nedeniyle Uğradığı Zararın Tazminine İlişkin Açılan Davada Alınan 
Karardır. 
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Görev Yeri Dışına Görevlendirilen Üyemizin Yolluk Ve Yevmiye İle İlgili 
Açarak Kazandığı Davadır. 
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05.03.2003 Yılında Erzurum'dan Bursa'ya Tayin Olan Üyemizin 
12.08.2003 Tarihindeki 'Kendi Yazılı Talepleri Üzerine' Maddesinin 
Anayasa Mahkemesince İptalinden Sonra Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Danıştay 2. Dairesi, Yargı kararının uygulanması amacıyla düzenlenen 
sicil raporunda, Devlet Memurları Sicil Yönetmeliğinin 20/3 mad. 
uyarınca, son 3 yılın aritmetik ortalaması alınarak işlem yapılması 
gerektiği hakkındaki karar 
DANIŞTAY İkinci Daire 

Esas No : 2004/7863 

Karar No : 2005/1552 

İsteğin Özeti : Davalı idarede Teftiş Kurulu Başkanı olarak görev yapan davacının, 
olumsuz düzenlenen 2001 yılı sicil raporunun Erzurum İdare Mahkemesinin 
13.4.2002 gün ve E:2002/285, K:2002/756 sayılı kararı ile iptali üzerine yeniden 60 
puan olarak düzenlenen 2001 yılı sicil raporunun düşük düzenlenmesi işleminin iptali 
istemiyle açılan davada, Devlet memurları hakkında düzenlenen sicil raporlarının 
memurların o yılki çalışmalarının ve davranışlarının sicil amirlerince 
değerlendirilmesi sonucu objektif esaslara ve hukuk kurallarına uygun olarak 
düzenlenmesi, menfi kısımlara ilişkin görüş ve kanaatlerin ise somut bilgi ve 
belgelerle kanıtlanması gerektiğinin memur hukukunun bilinen ilkelerinden olduğu, 
Devlet Memurları Sicil Yönetmeliğinin 20. maddesinin 3. fıkrasının ilk cümlesinde; 
garez veya özel maksatla memur hakkında gerçeğe aykırı değerlendirme yaptığı 
anlaşılan sicil amirinin değerlendirmesi geçersiz sayılarak memur hakkında varsa 
diğer sicil amir veya amirlerinin değerlendirmesine göre, yoksa o sicil döneminde son 
üç yılın aritmetik ortalaması esas alınarak buna göre işlem yapılacağının belirtildiği, 
olayda önceden olumsuz olarak düzenlenen 2001 yılı sicil raporunun Mahkemelerince 
iptal edildiği, bu kez Mahkeme kararı uygulanarak 60 olarak düzenlenen 2001 yılı 
sicil raporunun sıralı sicil amirlerinden sadece biri tarafından imzalandığı, gözlem ve 
kanaatlerin belirtilmediği, sadece "Mahkeme kararına istinaden yeniden 
düzenlenmiştir." şerhinin düşüldüğü, ancak yargı kararının uygulanması amacıyla 
düzenlenen bu raporda Yönetmeliğin açıklanan hükmü uyarınca son üç yılın aritmetik 
ortalaması alınarak işlem yapılması gerektiği gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali 
yolunda Erzurum İdare Mahkemesi'nce verilen 23.6.2004 günlü, E:2003/1323, 
K:2004/733 sayılı kararın, dilekçede yazılı nedenlerle 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek bozulması isteminden 
ibarettir. 

Cevabın Özeti : Temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır. 

Danıştay Tetkik Hakimi: Hürriyet Micozkadıoğlu 
Düşüncesi : İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmüştür. 

Danıştay Savcısı : Celalettin Yüksel 

 
Düşüncesi : İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların temyizen incelenerek 
bozulabilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin 
birinci fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması gerekmektedir. 
Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı nedenlerden 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 209 - 

hiçbirisine uymadığından, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararının 
onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

 
Hüküm veren Danıştay İkinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü: İdare ve vergi 
mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden 
birinin varlığına bağlıdır. Erzurum İdare Mahkemesi'nce verilen 23.6.2004 günlü, 
E:2003/1323, K-.2004/733 sayılı karar ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule uygun 
olup, bozulmasını gerektirecek bir neden de bulunmadığından, temyiz isteminin reddi 
ile anılan kararın onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan davalı üzerinde 
bırakılmasına, 2.5.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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Eş Durumundan Tayin İstediği Halde Tayini Yapılmayan, Kendinden 
Puanı Düşük Olanların Atanması Üzerine Mahkemeye Başvurup 
Kazanılan Dava Kararıdır. 

T.C. 
İZMİR 
ÜÇÜNCÜ İDARE MAHKEMESİ 
Esas no: 2004/1709 
Karar no: 2005/841 

DAVACI: ... 
DAVALI: İzmir Valiliği- İzmir 

DAVANIN ÖZETİ: İzmir İli, Ödemiş İlçesi, Mescitli köyü İlköğretim okulu 
öğretmeni olan davacının, Ödemiş İlçe merkezinde bir okula atamasının 
yapılmamasına ilişkin işlemin; 2001 yılından beri aynı yerde görevli olduğu, 
eşinin de 3 Eylül Pansiyonlu İlköğretim okulunda öğretmen olduğu, 
15.06.2004 günü ilçe merkezinde boş kadrolardan birine atamasının 
yapılmasını istediğini, başvurusunun kabul edilmesine rağmen idarenin 
hareketsiz kaldığı ve atamasının yapılmamasının sebebini bildirmediği, bunun 
üzerine 28.9.2004 günü yeniden başvurduğu, yanıt alamaması nedeniyle 
bakılan davayı açmak durumunda kaldığı, işlemin yetki, şekil, sebep, konu ve 
maksat yönlerinden hukuka aykırı olduğu, kendisinden daha düşük puanlı 
öğretmenlerin taleplerinin yerine getirildiğini ileri sürerek iptali 
istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ: Davalı idarece davacının Haziran 2004 atama 
döneminde istemi nedeniyle özür sırasına alındığı, atama yönetmeliğinin 25 ve 
26. maddeleri doğrultusunda istek sırasına öncelik verildiği işlemde mevzuata 
aykırılık bulunmadığı savunularak davanın reddi istenilmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren İzmir 3. İdare Mahkemesince dava dosyası incelenerek işin 
gereği görüşüldü: 

Dava, İzmir İli, Ödemiş İlçesi, Mescitli köyü İlköğretim okulu öğretmeni olan 
davacının, Ödemiş İlçe merkezinde bir okula atamasının yapılmamasına ilişkin 
işlemin; iptali istemiyle açılmıştır. 

Anayasanın 41. maddesinde, ailenin Türk toplumunun temeli olduğu ve 
devletin, ailenin  huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması 
için gerekli tedbirleri alacağı belirtilmiş, 657 sayılı yasanın 72. maddesinin 2. 
fıkrasında da, yeniden veya yer değiştirme suretiyle yapılacak atamalarda, aile 
birimini muhafaza etmek bakımından kurumlar arasında gerekli koordinasyon 
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sağlanarak memur olan diğer eşin de isteği halinde atamasının atamaya tabi 
tutulan memurun atandığı yer 74 ve 76. maddesinde belirtilen esaslar 
çerçevesinde atamasının yapılacağı hükme bağlanmıştır. 

Milli  Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Öğretmenlerinin Atama ve Yer 
Değiştirme Yönetmeliğinin "Temel İlkerler" başlıklı 5. maddesinin 2. 
fıkrasında, yer değiştirmelerde öğretmenin hizmet puanına göre işlem 
yapılmasının esas olduğu, "Yer değiştirme suretiyle atama çeşitleri" başlıklı 13. 
maddesinde, yer değiştirme suretiyle atama çeşitlerinin, özre bağlı yer 
değiştirmeler, isteğe bağlı yer değiştirmeler, hizmetin gereği olarak yapılacak 
yer  değiştirmeler ve zorunlu çalışma yükümlülüğüne bağlı yer değiştirmeler 
olduğu kurala bağlanmıştır. 

Dava dosyasının incelenmesinden, davacının Ödemiş-Mescitli köyü ilköğretim 
okulunda öğretmen olduğu, eşinin de Ödemiş İlçe merkezinde bulunan 3 Eylül 
Pansiyonlu İlköğretim okulunda öğretmen olması nedeniyle eş durumu 
mazeretine binaen Ödemiş İlçe merkezinde bir okula naklen atamasını talep 
ettiği ancak davacının naklen atanmasının yapılmaması üzerine bu işlemin 
iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Mahkememizin 16.02.2005 günlü ara kararına davalı idarece verilen cevabın 
incelenmesinden ise naklen atamalarda önce normal sıra isteklerinin 
gerçekleştirildiği, daha sonra özür isteklerine geçildiği, davacının da özür 
sırasından nakil istemesi nedeniyle özür sırasına girdiği ve kendisinden daha 
yüksek hizmet puanına sahip olanların nakilleri yapıldıktan sonra 155 hizmet 
puanına sahip davacıya sıra gelmemesi nedeniyle naklen atamasının 
gerçekleştirilmediği görülmüştür. 

Dava idarece sunulmuş olan özür sırasından Ödemiş İlçe merkezinde naklen 
atanan öğretmenlerin listesinin incelenmesinden, naklen atanan öğretmenlerin 
tamamının hizmet puanının davacıdan daha yüksek olduğu belirlenmiş ise de 
istek sırasından Ödemiş İlçe merkezine atanan öğretmenlerin listesinin 
incelenmesinden, mazereti olmadan isteğine bağlı olarak İlçe merkezine 
atanmış bir çok öğretmenin hizmet puanının davacıdan düşük olduğu 
anlaşılmıştır. 

Anayasanın 41. maddesi ve 657 sayılı yasanın 72. maddesi gereğince 
memurların naklen atamalarında aile birliğinin muhafazasının temel ilke 
olduğu açık olmakla birlikte Milli eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları 
Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 13. maddesinde de 
yer değiştirme suretiyle atama çeşitleri sayılırken ilk sırada özre bağlı yer 
değiştirtmelere yer verilmek ve daha sonra diğer yer değiştirme çeşitleri 
sayılmak suretiyle naklen atamalarda öncelikle özür durumlarının 
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değerlendirilmesi daha sonra diğer isteklere bağlı naklen atamaların 
gerçekleştirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Davalı idarece ise anılan düzenlemelere tam tersi bir uygulamayla önce sıra 
isteklerinin ataması yapılarak daha sonra açık kadro kalması halinde özür 
sırasından isteklerinin atamalarının yapıladığı anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, Ödemiş İlçe Merkezine naklen atamalarda öncelikli olarak özür 
gurubundan nakil isteklerinin değerlendirilmesi ve eş durumu özrüne istinaden 
nakil isteminde bulunan davacının İlçe merkezinde bir okula naklen atanması 
gerekirken aksi yönde tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle; davaya konu davacının ilçe merkezine atanma talebinin 
zımnen reddine ilişkin işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 79,30 YTL 
yargılama giderlerinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan 
posta ücretinin istemi halinde davacıya iadesine, bu kararın tebliğini izleyen 30 
gün içinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere 30.11.2005 gününde 
oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan V.: Kamil Turgay KOÇER 
Üye: Ahmet ALP 
Y. Üye: İbrahim GÜNENÇ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 213 - 

Okul Müdürlüğünün Boşalması Halinde Müdür Başyardımcısının Vekalet 
Edebileceğine Dair Danıştay Kararıdır. 
T.C.  
DANIŞTAY  
ONİKİNCİ DAİRE 

EsasNo : 2005/5748 

Davacı ve Yürütmenin Durdurulmasını İsteyen: ... 

Vekili: Av. Mahmut Nedim Eldem-Konur Sok. No:29/7 Kızılay/ANKARA 

Karşı Taraf : 1- Milli Eğilim Bakanlığı-AN KARA 2- Şanlıurfa Valiliği, 
ŞANLIURFA 

İstemin Özeti: Şanlıurfa İli Ceylanpınar İlçesi Atatürk İlköğretim Okulu 
Müdür Başyardımcısı olan davacı, anılan okula müdür vekili olarak 
görevlendirilmemesine ilişkin işlem ve bu göreve Mehmet Kurak'ın vekaleten 
görevlendirilmesine ilişkin 23.3.2005 günlü 243767 sayılı işlem ile Milli 
Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğünün 10.3.2004 günlü. 2004/23 
sayılı Genelgesinin "C-Diğer Hususlar" başlıklı bölümünün 8. maddesinin 
iptalini ve yürütmenin durdurulmasını istemektedir. 

Danıştay Tetkik Hakimi: Zuhal Uzlaş 

Düşüncesi: Yürütmenin durdurulmasına ilişkin istemin kabulü gerektiği 
düşünülmüştür. 

Danıştay Savcısı: Ülkü Erbük 

Düşüncesi: Yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için, 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşulların 
gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir.  

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Onikinci Dairesince işin gereği düşünüldü: 

Dava, Atatürk İlköğretim Okulunda müdür başyardımcısı olan davacının 
anılan okula müdür vekili olarak görevlendirilmemesine ilişkin işlem ve bu 
göreve Mehmet Kurak'ın vekaleten görevlendirilmesine ilişkin işlem ile 
10.3.2004 günlü. 2004/23 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel 
Müdürlüğü Genelgesinin C-Diğer Hususlar başlıklı bölümünün 8. maddesinin 
iptali ve yürütmenin durdurulmasına karâr verilmesi istemiyle açılmıştır. 

Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinin 61. 
maddesinde mudur başyardımcısının müdürün en yakın yardımcısı 
olduğuna ve müdür olmadığı zamanlarda müdüre vekalet edeceğine işaret 
edilmiş, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve 
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Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 21. maddesinde de müdür başyardımcılığına 
atanabilmek için müdür yardımcısı olarak en az bir yıl görev yapmış olmak 
şartı aranmıştır. 
Uyuşmazlık konusu Genelgede; herhangi bir nedenle boşalan eğitim kurumu 
müdürlüklerine asaleten atama yapılıncaya kadar, öncelikle eğitim 
kurumlarının müdür başyardımcıları ve müdür yardımcıları ya da daha 
önce yöneticilik görevinde bulunmuş olan öğretmenler ile yeterliliği 
bulunan diğer öğretmenler arasından vekaleten görevlendirme 
yapılabileceği belirtilmiştir. 

Okul müdürünün herhangi bir nedenle görevinden ayrılmış olması halinde 
müdür başyardımcısının, müdüre vekalet edeceği ve müdür 
başyardımcılığına atanabilmek için müdür yardımcısı olarak en az bir yıl görev 
yapmış olmak gerektiği yukarıda anılan Yönetmelik maddeleri ile açıkça 
hükme bağlanmış olmasına karşın bu hükümlere, kariyer ve liyakat 
ilkelerine aykırı olarak dava konusu Genelge ile getirilen düzenlemede 
normlar hiyerarşisine ve hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 

Bu durumda iptali istenen Genelgenin C-Dığer Hususlar başlıklı bölümünün 
8. maddesi ile getirilen düzenleme hukuka aykırı bulunduğundan müdür 
başyardımcısı olan davacının vekaleten görevlendirmemesine ilişkin işlem 
ve bu göreve müdür yardımcısı Mehmet Kurak'ın vekaleten 
görevlendirilmesine ilişkin işlemde de hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenferle 2577 sayılı İdari Yargılama Usulu Kanununun 4001 
sayılı Kanunla değişik 27. maddesinde öngörülen ve yürütmenin 
durdurulmasına karar verilebilmesi için gerekli olan koşulların gerçekleşmiş 
olduğu anlaşıldığından dava konusu işlemlerin ve Milli Eğitim Bakanlığı 
Personel Genel Müdürlüğünün 10.3.2004 günlü. 20004/23 sayılı Genelgesinin 
C-Diger Hususlar başlıklı bölümünün 8. maddesinin yürütül meşin in 
durdurulmasına. 20.2.2006 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan: Yücel IRMAK                                Üye: Kenan ATASOY                                          
  

Üye: Zeynep KAVLAK                               Üye: Levent ARTUK                                

Üye: Efser KOÇAKOĞLU 
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Öğretmenliğe Müracaat Ederek Atanan Ama Muvafakat Alamayan İnfaz 
Koruma Memuru İle İlgili Karardır. 
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İlk Atamada Askerde Olması Nedeniyle Göreve Başlayamayan, Askerde 
Olduğunu Bildirmesine Rağmen Görevine Son Verilen Kişinin Kazandığı Dava 
Kararıdır. 
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Hafta Sonu Yapılan Sınavlar İle Tam Gün Tam Yıl Uygulamalarında Gece 
Ücreti Ödenmesi Gerektiğine Dair Karardır. 
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Okul Müdürlüğü Müracaatında Puanlamada Birinci Sırada Olduğu Halde 
Atanmayan Üyemizin Müracaatı Üzerine Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Norm Kadroda Olmasına Rağmen, Kendinden Daha Düşük Puanlı Ve 
Kendisinden Sonra Gelen Birisi Dururken Başka Bir Okula Görevlendirilen 
Üyemize Ait Karardır. 
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Müdür Yardımcısı Olduğu Halde Kendisi Yerine Öğretmenin Müdürlüğe 
Vekaleti Nedeni İle Açılan Dava Sonucu Kazanılan Karardır 

 

 
 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 228 - 

 



TÜRK EĞİTİM-SEN 

- 229 - 

Anayasa Mahkemesinin İptal Kararından Sonra Geriye İşleyerek Yolluk 
Alınabileceğine Dair Karardır. 
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Öğretmenler Kurulunda Müdür Vekiline, "Senin Gibi Müdüre Böyle Davranılır" Dediği 
İçin Maaş Kesimi Cezası Alan, Vali Oluruyla 8-C'yle Başka Bir Okula Gönderilen 
Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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İşitme Cihazı Ücretinin Bir Kısmının Ödenmemesi Üzerine “Tamamının 
Ödenebileceğine Dair” Karardır 
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Mahkeme Kararıyla Eski Görevine İade Edilen Üyemizin Tekrar, Kısa Bir Süre Sonra 
Başka Bir Göreve Görevlendirilmesi Üzerine Ankara 9. İdare Mahkemesi’nin Verdiği 
Yürütmeyi Durdurma Kararıdır. 
Mahkeme Kararıyla Eski Görevine İade Edilen Üyemizin Tekrar, Kısa Bir Süre Sonra Başka 
Bir Göreve Görevlendirilmesi Üzerine Ankara 9. İdare Mahkemesi’nin "Bu durumda yargı 
kararı uyarınca eski görevine iade edilmesinden kısa bir süre sonra başka bir birimde 
geçici görevlendirilmesinin hukuki sonuçları ortadan kaldırmayı amaçladığı için" Verdiği 
Yürütmeyi Durdurma Kararıdır. 
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07.07.2003 Tarihinde Atanarak Yolluk Alamayan Üyemizin Müracaatı 
Üzerine Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Atama Şartlarını Taşımayan Birisinin Müdür Yardımcılığına Atanması 
Üzerine Üyemizin Dava Açması Sonunda İşlemin İptali İle İlgili Karardır. 
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Siciline Düşük Verildiği İçin Müdür Yardımcılığına Müracaat Edemeyen 
Üyemizin Kazandığı Davadır. 
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Vekaleten Görev Yaparken Alınanların Yerine Vekaleten Atama 
Yapılamayacağına Dair Mahkeme Kararıdır. 
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İlçe Kaymakamına Makamında 'Bir Memura Yakışmayacak İfadeler Kullandığı' 
İçin Yapılan İnceleme Sonunda Yapılan Teklif Üzerine Müdürlükten Alınarak 
Öğretmen Olarak Tayin Edilen Üyemizin Kazandığı Dava Kararıdır. 
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Vekaleten Yürüttüğü Görev Nedeni İle Yapılan Ödemenin Haksız Olduğu İçin 
Geri İstenmesi Üzerine Açılan Davanın : "Yapılan İş Usulsüz de Olsa Angarya 
Olamayacağından Bir Ücret Ödenmesi Gerekeceği" İptali Davasıdır. 
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Uyarma ve Kınama Cezalarında Yargıya Götürülebileceğine Dair Ankara 
5. İdare Mahkemesinin Kararıdır. 
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Disiplin Cezasından Dolayı Memurun Ek Ödemelerinde Kesinti 
Yapılamayacağına Dair Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu 
Kararıdır. 
 
 
 

T.C. 
DANIŞTAY İDARİ DAVA DAİRELERİ GENEL KURULU  
Esas No:2001/427  
Karar No:2004/448 

Temyiz İsteminde Bulunan ( Davacı): ... 
Karşı Taraf (Davalı): Maliye Bakanlığı 
Savunmanın Özeti: Savunma verilmemiştir.  
Danıştay Tetkik Hakimi Tuncay Dündar'ın Düşüncesi: Temyiz isteminin 
reddi ile Daire kararının onanması gerektiği düşünülmektedir.  
Danıştay Savcısı Zehra Birden'in Düşüncesi: Temyiz dilekçesinde öne 
sürülen hususlar, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49 uncu 
maddesinin 1'inci fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymayıp, 
Danıştay Onbirinci Dairesince verilen kararın dayandığı hukuki ve yasal 
nedenler karşısında anılan kararın bozulmasını gerektirir nitelikte 
görülmemektedir. 
Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararının onanmasının 
uygun olacağı düşünülmektedir. 

İstemin Özeti: Danıştay Onbirinci Dairesinin 20.3.2001 günlü, E:2000/10057, 
K:2001/529 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması davacı tarafından 
istenilmektedir. 
 
TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereği 
görüşüldü: Dava, Arapgir Malmüdürlüğü görevini vekaleten yürüten davacının 
Gelir İdaresi Geliştirme Fonundan Yapılacak Ek Ücret Ödemesine İlişkin Usul 
ve Esasların 4. maddesinin olumsuz sicil alanlara bir yıl süreyle, 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun 125. maddesine göre cezalandırılanlardan, 
uyarma cezası alanlara bir ay, kınama cezası alanlara üç ay, aylıktan kesme 
cezası alanlara altı ay süreyle, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası 
olanlara, kademe ilerlemesinin durdurulması süresince ek ücret ödemesi 
yapılmayacağı yolundaki (c) fıkrasının iptali istemiyle açılmıştır. 

Danıştay Onbirinci  Dairesinin 20.3.2001 günlü, E:2000/10057, K:2001/929 
sayılı kararıyla; her ne kadar, anılan fıkranın tamamının iptali istemiyle dava 
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açılmış ise de; davacıya aldığı kınama cezası nedeniyle üç ay süre ile ek ücret 
ödemesi yapılmadığının anlaşıldığı, bu nedenle, 2577 sayılı idari Yargılama 
Usulü Kanununun idari işlem hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 
yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı menfaatleri ihlal 
edilenler tarafından iptal davası açılabileceği yolundaki 2. maddesi hükmü 
karşısında davacının söz konusu Esasların 4. maddesi (c) fıkrasının kınama 
cezası ile ilgili kısmı dışındaki hükmünün iptalini istemesinde menfaati 
bulunmadığı, Gelir İdaresi Geliştirme Fonundan Yapılacak Ek Ücret 
Ödemesine İlişkin Usul ve Esasların 4. maddesinin (c) fıkrasında yer alan ve 
kınama cezası alanlara üç ay süre ile ek ücret ödemesi yapılamayacağına ilişkin 
düzenlemenin iptali istemi hakkında ise, 213 sayılı Vergi Usul Kanununa 3418 
sayılı Kanunun 32. maddesiyle eklenen Ek 13. maddenin 1. bendinde Vergi 
Kanunlarının uygulanması, gelir idaresinin çağdaş bir yapıya kavuşturulması, 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Merkez ve Taşra 
Teşkilatının geliştirilmesi, modernleştirilmesi ve Maliye ve Gümrük Bakanlığı 
personelinin daha etkin ve verimli çalışmasını sağlamak gayesiyle T.C. Ziraat 
Bankası nezdinde Gelir idaresi Geliştirme Fonu kurulduğunun belirtildiği, aynı 
maddenin 3. bendinin (b) fıkrasında da, Maliye ve Gümrük Bakanlığı 
personeline görevleri nedeniyle ve daha verimli çalışmasını sağlamak gayesiyle 
yapılacak ek ödemeler ile vergi uygulamasında görevli gelir idaresi 
personeline, vergi incelemesinde görevli personele ve Fonun kullanılmasına 
ilişkin hizmetlerde görevlendirilen personele fazla mesai ve yolluk 
ödenmesinde kullanılacağının hükme bağlandığı, 3418 sayılı Yasa ile Maliye 
ve Gümrük Bakanlığı Personeline, Gelir İdaresi Geliştirme Fonundan 
yapılacak ücret ödemelerine ilişkin yetkinin Bakanlar Kurulu'na verildiği 
yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan 6.8.1988 gün ve 
88/13207 sayılı Kararnamenin 1/1. maddesinin 2. paragrafında, kınama cezası 
alanlara altı ay süreyle ek ücret ödemesi yapılamayacağı hükmüne yer 
verildiği, 26.12.1993 gün ve 3946 sayılı Kanunun 2. maddesi ile 213 sayılı 
Vergi Usul Kanununun ek 13. maddesi değiştirilerek yapılacak ek ödemelerin 
farklı miktarları ve ödemeye ilişkin usul ve esasların Maliye Bakanı tarafından 
tespit edileceğinin hükme bağlandığı 1.7.1998 tarihinde yürürlüğe giren Gelir 
İdaresini Geliştirme Fonundan Yapılacak Ek Ücret ödemesine İlişkin Usul ve 
Esasların 4. maddesinin (c) fıkrasında, olumsuz sicil alanlara bir yıl süreyle, 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125. maddesine göre 
cezalandırılanlardan, uyarma cezası alanlara bir ay, kınama cezası alanlara üç 
ay, aylıktan kesme cezası alanlara altı ay süreyle, kademe ilerlemesi 
durdurulması cezası alanlara, kademe ilerlemesinin durdurulması sürecinde ek 
ücret ödemesi yapılamayacağının belirtildiği, bu itibarla, anılan düzenlemelere 
göre personele yapılan ödemelerin genel bütçeden yapılan maaş ödemelerinin 
eklentisi niteliğinde olmadığı, ek ödemelerin amacının verimli ve etkin 
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çalışmayı teşvik etmek ve sağlamak olduğu sonucuna varıldığı öte yandan, 
disiplin cezaları, kamu hizmetlerinin yürütülmesi ve kamu yararının 
devamlılığının sağlanması amacıyla kamu görevleri için görev, yetki ve 
sorumlulukları bakımından yasal olarak düzenlenmiş yaptırımlar olduğu, 
disiplin cezalarının kamu hizmetlerinin en iyi şekilde yürütülmesi, kamu 
yararının devamlılığı bakımından gerekli görüldüğü, bu hizmetleri yürüten 
kamu görevlilerinin görev anlayışları, yetkileri ve sorumlulukları kamu hizmeti 
ve hizmet gerekleri ile sınırlandırıldığı, bu sınırlar dışına çıkanların ise disiplin 
cezalan ile cezalandırılmalarının öngörüldüğü, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 124. maddesinde, kamu hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini 
sağlamak amacı ile kanunların, tüzüklerin ve yönetmeliklerin devlet memurları 
olarak emrettiği ödevleri yurt içinde ve yurt dışında yerine getirmeyenlere, 
uyulmasını zorunlu kıldığı hususları yapmayanlara, yasakladığı işleri yapanlara 
durumun niteliğine ve ağırlık derecesine göre, 125. maddede sıralanan disiplin 
cezalarından birinin verileceği hükmünün yer aldığı, anılan 125. maddede ise 
disiplin cezalarının çeşitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller sayılarak 
maddenin (B) bendinde de kınama cezasının düzenlendiği, buna göre disiplin 
cezalarıyla getirilen müeyyidelerle sağlanmak istenen amacın, gelir idaresini 
geliştirme fonundan yapılan ek ödemelerle güdülen amaç gibi, kamu 
personelinin daha etkin ve verimli çalışmasını sağlayarak kamu hizmetinin 
rasyonel şekilde yerine getirilmesi olması nedeniyle dava konusu düzenlemede 
mevzuata aykırılık görülmediği gerekçesiyle, davanın, Gelir idaresinin 
Fonundan Yapılacak Ek Ücret Ödemesine İlişkin Usul ve Esasların 4. 
maddesinin, (c) fıkrasında kınama cezası ile ilgili hükmü dışındaki kısmının 
ehliyet yönünden reddine, kınama cezası alanlara üç ay süreyle ek ödeme 
yapılmayacağına ilişkin kısmının ise esastan reddine karar verilmiştir. 

Davacı, dava konusu işlemin yasal dayanağının olmadığını, tek bir fiilden 
birden fazla ceza verildiğini belirterek kararı temyiz etmekte ve bozulmasını 
istemektedir. 
Kararın, dava konusu Esasların 4. maddesinin (c) fıkrasının kınama cezası ile 
ilgili kısmı dışındaki hükmünün iptalini istemesinde davacının menfaatinin 
bulunmadığına ilişkin kısmında hukuk ve usule aykırılık bulunmamaktadır. 

Dava konusu Esasların 4. maddesinin (c) fıkrası yönünden ise; 
26.12.1993 günlü, 3946 sayılı Kanunun 2. maddesi ile değişik 213 sayılı Vergi 
Usul Kanununun Ek 13. maddesinde Maliye Bakanlığı Personel Gelir idaresi 
Geliştirme Fonundan yapılacak ek ödemeye ilişkin usul ve esasların Maliye 
Bakanlığı tarafından tespit edileceğini hükme bağlamıştır. 
Bu hükümle personelin verimli çalışmasının sağlanması ve böylece kurumun 
üstlendiği kamu hizmetlerinin daha iyi yürütülmesi amaçlanmıştır. Yasanın 
anılan hükmüne dayanılarak Kurum personeline aylıkla birlikte verilen ek 
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ödemeler genel nitelikte olup, bu ödeme sadece belli bir başarı veya 
performans gösterenlere değil aynı konumda olan personele, unvanları ve 
çalıştıkların yerin özelliği ile işin niteliği göz önüne alınarak farklı oranlarda 
ödenmektedir. 

657 sayılı Kanunun ilgili maddelerinde işlenilen eyleme yine Yasada 
öngörülen disiplin cezası verilmesi esası getirilmiştir. Bu cezalar arasında 
aylıktan kesme cezası da bulunmaktadır. 

1.7.1998 tarihinde yürürlüğe giren, Gelir İdaresini Geliştirme Fonundan 
Yapılacak Ek Ücret Ödemesine ilişkin Usul ve Esasların 4. maddesinin (c) 
bendinde "Olumsuz sicil alanlara bir yıl süreyle, 657 sayılı Devlet Memurlara 
Kanunu'nun 125 nci maddesine göre cezalandırılanlardan, uyarma cezası 
alanlara bir ay, kınama cezası alanlara üç ay, aylıktan kesme cezası alanlara altı 
ay süreyle, kademe ilerlemişinin durdurulması cezası alanlara kademe 
ilerlemesinin durdurulması süresince ek ücret ödemesi yapılmaz" 
düzenlemesine yer verilmiştir. 

Bu düzenlemeyle herhangi bir disiplin cezası alanlara ayrıca bir de 
aylıktan kesme cezası niteliği taşıyan şekilde belli bir süre ek ödemeden 
yararlandırmama yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk 
bulunmamaktadır. Zira disiplin cezasına konu eylemler için uygulanacak 
yaptırım mevzuatta belirlenmiş olup, idari düzenlemeyle disiplin cezasının 
yanında aynı eylemden dolayı bir de gelir mahrumiyetine yol açacak 
biçimde düzenleme getirilmesine olanak tanıyan bir yetki davalı idarelere 
tanınmamıştır. 
Bu durumda; dava konusu işlem ile dayanağı düzenlemede hukuka uygunluk 
bulunmamakta olup; davanın reddine ilişkin temyize konu kararın bu kısmında 
hukuki isabet görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle Danıştay Onbirinci Dairesinin 20.3.2001 günlü, 
E:2000/10057, K:2001/529 sayılı kararının; davanın ehliyet yönünden reddine 
ilişkin kısmının ONANMASINA, Gelir idaresini Geliştirme Fonundan 
Yapılacak Ek Ücret Ödemesine İlişkin Usul ve Esasların 4. maddesinin (c) 
fıkrasının kınama cezası alanlara ilişkin kısmının BOZULMASINA, 1.4.2004 
günü oyçokluğu ile karar verildi. 
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İlköğretim Müfettişlerinin Anadolu Liselerinde Soruşturma Yapamayacağına 
Dair Karardır. 
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2 Yıllık Okul Mezunu Olduğu İçin Endüstri Meslek Lisesinde Norm 
Fazlası Gösterilen Üyemizin Kazandığı Davadır. 
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Sağlık Özrü Nedeni İle Tayinde Özür Nedeni Olan Annesinin Bulunduğu 
Yerin Uzağına Tayin Edildiği İçin İtiraz ve Kazanılan Dava Kararıdır. 
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VALİ YERİNE VALİ YARDIMCISI ONAYI İLE BAŞKA BİR OKULA 
ÖĞRETMEN OLARAK TAYİN EDİLEN MÜDÜR BAŞ YARDIMCISI 
ÜYEMİZİN KAZANDIĞI DAVA KARARIDIR.(YETKİ YÖNÜNDEN) 
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Mesai Dışında İşlenen Suçtan  Dolayı İdari Ceza Verilemeyeceğine Dair 
Karardır. 
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Memurun Gerçek Dışı Beyanı Veya Hilesi Halleri Hariç, Hatalı 
Ödemelerde, Hatalı Ödemenin İlk Yapıldığı Tarihten Başlamak Üzere, 60 
Günlük Süre Geçtikten Sonra Geri Alınamayacağına Dair Karardır. 
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Bütçe Kanunu maddesinin iptali nedeni ile müracaat süresinin 5 yıl 
olduğunu belirten Danıştay kararıdır.(İptalden sonra da 60 gün şartı 
yoktur süre 5 yıldır) 
 

Dairesi  Karar Yılı Karar No Esas Yılı Esas No Karar Tarihi  

BEŞİNCİ DAİRE  1989  229  1987  483  14/02/1989   
KARAR METNİ 

EKSİK ÖDENEN YOLLUK FARKLARININ ÖDENMESİ İÇİN YAPILAN BAŞVURU, 
1050 SA 
YILI KANUNUN 93.MADDESİNDE SÖZÜ EDİLEN 5 YILLIK SÜRE İÇİNDE 
OLMADIĞIN- 
DAN BU FARKLARIN ÖDENEMİYECEĞİNE İLİŞKİN İŞLERDE HUKUKA 
AYKIRILIK BU- 
LUNMADIĞI HK. < 
Davacı, Sayıştay uzman denetçisi iken 1979 yılında 119 gün süreyle İs- 
tanbul'da yaptığı geçici görev karşılığı eksik ödenen yolluklarının, 
1979 yılı Bütçe Kanununun 30.maddesinin 1.fıkrasının Sayıştay Denetçi- 
leri açısından Anayasa Mahkemesinin 26.1.1984 gün ve 1984/1 sayılı ka- 
rarı ile iptal edilmesi üzerine ödenmesi için 10.6.1985 gününde yaptı- 
ğı başvurusunun reddi yolundaki işlemin iptali ile faiziyle birlikte 
ödenmesi isteğiyle dava açılmıştır. 
İdare Mahkemesi kararıyla, Harcırah Kanununun 33/b maddesinden farklı 
olarak 1979 yılı Bütçe Kanununun 30.maddesinin 1.fıkrasıyla düzenlenen 
geçici görev gündeliğine ilişkin hükmün Anayasa Mahkemesinin 26.1.1984 
günlü ve 1984/1 sayılı kararı ile Sayıştay Denetçileri açısından iptal 
edildiği, bu karar üzerine eksik ödenmiş olan yolluk farklarının öden- 
mesi isteğiyle davacının 18.6.1985 gününde yaptığı başvurunun, 1050 sa 
yılı Muhakemei Umumiye Kanununun 93.maddesinde belirtilen süre içinde 
olmadığı, 28.2.1985 tarihine kadar başvurulması gerektiği belirtilerek 
davalı idarece reddine ilişkin işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı, 
alacağın talep zamanaşımının 28.2.1985 tarihinde dolduğu gerekçesiyle 
dava reddedilmiştir. 
İdare ve Vergi Mahkemeleri tarafından verilen kararların ntemyiz yolu 
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanu 
nunun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunması halinde 
mümkündür. İdare Mahkemesince verilen karar ve dayandığı gerekçe hukuk 
ve usule uygun olup, bozulmasını gerektirecek bir sebep de bulunmadı- 
ğından, temyiz isteğinin reddi ile anılan kararın onanmasına karar ve- 
rildi. 
(DAN-DER; SAYI:76-77) RD/SE  
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Önlisans Mezunu Öğretmenlerin Norm Kadro Dışına Çıkarılamaması ile 
ilgili Mahkeme Kararlarıdır. 

 

T.C. 
ADANA  
1. İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO : 2001/2234 
KARAR NO : 2002/2669 

DAVACI_______: Ahmet KANDEMİR adına Türk Eğitim Sen  
VEKİLİ_______ : Av. Muhsin Özkale, İnönü Cd. Semih İşh. K:',N:61 
DAVALI________: Osmaniye Valiliği  
DAVANIN ÖZETİ___: Osmaniye ili Merkez 2. Teknik Lise Endüstri Meslek 
Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesi elektrik bölümü öğretmeni olan davacının 
koordinatör okul olarak belirlenen aynı okula norm kadro fazlası olarak 
atanmasına ilişkin 16.11.2001 gün ve 16031 sayılı işlemin:müvekkil yerine 
atanan öğretmenler ile müvekkilinin hizmet puanlar karşılaştırıldığında 
müvekkilinin hizmet puanının daha fazla olduğu ve norm kadro fazlası 
olmadığının anlaşılacağı, ön lisans mezunu olduğu gerekçesiyle atamasının 
yapılmasının hukuka aykırı olduğu kazanılmış haklarının ihlal edilerek mağdur 
edildiği ileri sürülerek iptali ve bu işlemden kaynaklanan zararların yasal faizi 
ile tazmini istenilmektedir. 
SAVUNMANIN ÖZETİ_____: Davacının Ön lisans mezunu olması 
nedeniyle Milli Eğitim Bakanlığı Yönetmelikleri, genelgeleri Ve Talim 
Terbiye Kurulunun 1.6.2000 gün ve 340 sayılı kararı doğrultusunda 
gerçekleştirilen işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı davanın reddi 
gerekeceği savunulmaktadır. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Adana 1. İdare mahkemesince işin gereği görüşüldü: 

Dava,Osmaniye ili Merkez 2. Teknik Lise Endüstri Meslek Lisesi ve Anadolu 
Teknik Lisesi elektrik bölümü öğretmeni olan davacının koordinatör okul 
olarak belirlenen aynı okula norm kadro fazlası olarak atanmasına ilişkin 
16.11.2001 gün ve 16031 sayılı işlemin iptali ve bu işlemden kaynaklanan 
zararların yasal faizi ile tazmini istemi ile açılmıştır. 

3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında yasanın 
62.maddesine dayanılarak hazırlanan 10.8.1999 tarih ve 23782 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların 
Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmelikte eğitim 
kurumlarının öğretmen ve yönetici norm kadro sayılarına ilişkin esas ve usuller 
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belirlenmiş. Yönetmeliğin Geçici 1.maddesinde bu yönetmeliğin yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren en geç 6 ay içerisinde okul ve kurumların norm 
kadrolarının belirleneceği ve onaylanarak yürürlüğe konulacağı okul ve 
kurumlarda mevcut personel ve öğretmenlerin branşları itibarıyla olmak üzere 
belirlenen norm kadrolarla ilişkilendirileceği , bu işlemi takiben herhangi bir 
branştaki öğretmen sayısının o okul veya kuruma aynı branş için verilen norm 
kadro sayısından fazla olması halinde bu fazlalığın il içinde bulunan okul veya 
kurumlara veya istekleri halinde diğer okul veya kurumlara yer değiştirme 
suretiyle atamalarının yapılarak giderileceği fazlalığın giderilmesinde istekli 
olanlara öncelik verileceği , istekli bulunmaması veya fazlalığın giderilmesine 
yetecek sayıda olmaması halinde o okul veya kuruma en son atananın fazla 
konumdaki öğretmen olarak belirleneceğine ilişkin Danıştay 5.Dairesinin 
12.10.2000 gün ve E. 1999/5400, K.2000/2419 sayılı kararıyla fazla 
konumdaki öğretmenin hizmet puanı esasına göre belirlenmesi gerektiği 
gerekçesiyle iptal edilmiştir. 

Öte yandan Milli Eğitim Bakanlığı'na Bağlı Eğitim Kurumlan Öğretmenlerinin 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin "atama şartları" başlıklı 
8.maddesinde öğretmenliğe atanacaklarda 657 sayılı devlet memurları 
yasasının 48. Maddesindeki şartlar dışında aranılacak özel şartlar bentler 
halinde sayılmış maddenin (a) bendinde mezun olduğu yükseköğretim 
programının Talim ve Terbiye kurulunun öğretmenliğe atanacakların 
saptanmasına ilişkin kararlarına göre atanacağı alana ( branş) uygun olmak 
şartı getirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı'na öğretim Kurumlarına öğretmen olarak atanacakların 
atamalarına esas olan alanlar ile mezun oldukları yükseköğretim programları 
ve aylık karşılığı okutacakları derslere ilişkin esaslar konulu 1.6.2001 tarih ve 
340 sayılı Talim ve Terbiye kurulu kararının 6. maddesinde ise öğretmenlerin 
kararın eki çizelgede belirtilen alanlar itibarıyla ve bu alanlar karşısında 
gösterilen yükseköğretim programlarından en az lisans mezunu olanlar 
arasından seçileceği öngörülmüştür.  

Dava dosyasının incelenmesinden; Merkez 2. Teknik Lise Endüstri Meslek 
Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesi elektrik bölümü öğretmeni olan davacının söz 
konusu okulda elektrik bölümü branşında belirtilen norm kadro ile 
ilişkilendirmeye esas olmak üzere yapılan hizmet puanı değerlendirilmesinde 
hizmet puanı 120 olarak belirlenerek norm kadro kapsamında kaldığı , ancak 
ön lisans mezunu olması nedeniyle 340 sayılı talim ve terbiye kurulu kararı 
gereğince lisans düzeyi öğretime sahip olmadığı gerekçesiyle norm kadro 
ilişkilendirme değerlendirilmesinde hizmet puanı dikkate alınmaksızın norm 
kadro fazlası olarak aynı okul öğretmenliğine atamasının yapıldığı 
görülmektedir.  
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Yukarıda anılan mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden, Milli 
Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Öğretmenlerinin Atama ve Yer 
Değiştirme Yönetmeliğinin 657 sayılı yasanın 48. Maddesinde öngörülen 
devlet memurluğuna ilk defa atanacaklara ilişkin genel koşulların yanında özel 
koşullar getiren "atama şartları" başlıklı 8.maddesinin yeniden öğretmenliğe 
atanacaklara ilişkin özel şart getiren (f) bendi dışındaki tüm bentlerinde ilk defa 
öğretmenliğe atanacaklara ilişkin özel şartların sayıldığı, dava konusu olayda 
ise öğretmenliğe ilk defa veya yeniden atanma durumunun söz konusu 
olmadığı, aynı maddenin (a) bendinde sayılan Talim ve Terbiye kurulu 
kararlarına göre atanacağı branşa uygun olmak özel şartının davacıya 
uygulanmasının mümkün olmadığı,davacı hakkındaki norm kadro 
değerlendirilmesinin Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların 
Yönetici ve öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin Yönetmelik hükümleri 
çerçevesinde yapılması gerektiği; 3797 sayılı yasanın 61.maddesi çerçevesinde 
de bu değerlendirmenin hizmet puanı esasına göre yapılmasının zorunlu olduğu 
sonucuna varılmaktadır. 
 
Bu durumda davacının norm kadro ile ilişkilendirilmesine esas 
değerlendirilmesinde iki yıllık (ön lisans) meslek yüksek okulu mezunu olduğu 
gerekçesiyle ve hizmet puanı dikkate alınmaksızın norm kadro fazlası olarak 
belirlenmesine ve norm kadro fazlası olarak koordinatör okula atanmasına  
İlişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.  

Diğer taraftan T.C. anayasasının 125. maddesinde, kendi eylem ve 
işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu kurala bağlanmış olup 
yapılan yargılama ile hukuka aykırılığı saptanan işlem nedeniyle davacının 
uğramış olduğu parasal haklarının da davalı idarece hesaplanarak tazmin 
edilmesi gerekmektedir.  

Açıklanan nedenlerle,dava konusu işlemin İPTALİNE, işlem nedeniyle 
davacının yoksun kaldığı parasal haklarının idarece hesaplanarak yasal faizi ile 
davacıya ödenmesine , Aşağıda dökümü yapılan  
33.260.000 lira yargılama gideri ile A.A.Ü.T. uyarınca belirlenen 150.000.000-
liranın davalı idareden alınarak yargılama giderlerinin davacıya vekalet 
ücretinin ise davacı vekiline ödenmesine, posta gideri avansından artan tutarın 
istemi halinde davacıya iadesine 31.12.2002 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

BAŞKAN ÜYE ÜYE 
ALİ YAŞAR YURDABAK DURMUŞ TAŞER TARIK ÖZDİREK 
32689 37999 38052 

YARGILAMA GİDERLERİ 
Başvuru Harcı : 3.240.000 TL 
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Karar Harcı : 3.240.000TL  
Yürütmeyi Durdurma H.: 5.280.000TL 
Posta Gideri 21.500.000 TL 

TOPLAM = 33.260. 000 TL 

 
T.C. 
DANIŞTAY 
BEŞİNCİ DAİRE 
Esas No :2002/4946 
Karar No:2003/389 
Temyiz İsteminde Bulunan (davalı).. :Ankara Valiliği 
Karşı Taraf.......................: Muammer aslan .19 mayıs mah. Gülnihal sok 
no:13/5 Keçiören/ ANKARA 
İsteğin Özeti......................:Davacının ,iki yıllık yüksekokul mezunu olması 
nedeniyle norm kadro dışında bırakılmasına ilişkin 15.1.2002 günlü . 7/34 
sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada : 3797 sayılı yasanın 4359 sayılı 
yasayla değişik 62.maddesi uyarınca hazırlanan Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı 
Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin 
Yönetmeliğin geçici 1/a maddesinde yer alan , okul veya kuruma en son 
atananın fazla konumdaki öğretmen olarak belirleneceğine ilişkin hükmün 
Danıştay 5.Dairesinin 12.10.2000 gün ve E. 1999/5400, K.2000/419 sayılı 
kararıyla, hizmet puanı esasına göre fazla konumdaki öğretmenin saptanması 
gerektiği gerekçesiyle iptal edildiği: Milli Eğitim Bakanlığı'na Bağlı Eğitim 
Kurumlan Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 
19.maddesinde de öğretmen fazlalığı oluşması halinde görev yerlerinin istekli 
olanlardan , istekli yoksa hizmet puanı en az olandan başlamak üzere ihtiyaç 
durumuna göre belirleneceğinin öngörüldüğü : olayda gazi üniversitesi teknik 
eğitim fakültesi sanat eğitimi yüksek okulu elektrik bölümünden,1989 yılında 
mezun olarak talim ve terbiye kurulu kararları uyarınca öğretmenlik başvurusu 
kabul edilmek suretiyle 1990 yılında samsun teknik ve endüstri meslek lisesi 
çıraklık eğitimi merkezinde meslek dersleri öğretmenliğine başlayan ve halen 
Sincan endüstri meslek lisesinde meslek dersleri öğretmeni olarak görev yapan 
davacının dava konusu işlemle norm kadro dışında bırakıldığı davacının norm 
kadro dışında bırakılmasına ilişkin işlemin milli eğitim bakanlığının 18.2.2000 
gün ve 2000/22 sayılı genelgesi uyarınca tesis edildiği 2 yıllık yüksekokul (ön 
lisans) mezunu olan öğretmenlerin talim ve terbiye kurulunun daha önceki 
kararları kapsamında çıraklık eğitim merkezleri,halk eğitim merkezleri,ve 
endüstri pratik sanat okulu gibi yaygın eğitim niteliğindeki eğitim 
kurumlarında görev yapmak üzere meslek dersleri ve kurs öğretmeni olarak 
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atana öğretmenlerden norm kadro fazlası olarak belirlenenlerin aynı nitelikteki 
eğitim kurumlarının branşlarında boşalacak öğretmen norm kadrolarıyla 
ilişkilendirilmeleri gerektiğinden bahisle davacının görev yaptığı okulda yeterli 
sayıda lisans mezunu öğretmen bulunması nedeniyle norm kadro dışı 
bırakıldığının anlaşıldığı : bu durumda 3797 sayılı kanun ve bu kanuna 
dayanılarak çıkarılan yönetmelikte norm kadro ile ilişkilendirmede hizmet 
puanı dışında başkaca bir değerlendirme kriteri bulunmaması nedeniyle 
düzenleyici üst normlarla getirilmemiş olan bir kriter esas alınmak suretiyle ve 
davacının iki yıllık okul mezunu olduğundan bahisle norm kadro dışı 
bırakılmasına ilişkin Dava konusu işlemde hukuka ve mevzuata uyarlık 
görülmediği gerekçesiyle iptali yolunda Ankara 6.idare mahkemesince verilen 
19.9.2002 günlü E:2002/338.K2002/1034 sayılı kararın ,dilekçede yazılı 
nedenlerle 2577 sayılı idari yargılama usul kanunun 49.maddesi uyarınca 
temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir. 

Cevabın özeti....................: Temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır. 

Danıştay Tetkik Hakimi.....: Ali Alpat 

Düşüncesi.........................: Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar 2577 
sayılı idari yargılama usul kanununun 49.maddesinin 1.fıkrasında belirlenen 
nedenlerden hiçbirisine uymayıp.idari mahkemesince verilen kararın dayandığı 
hukuki ve yasal nedenler karşısında anılan kararın bozulmasını gerektirir 
nitelikte görülmemektedir. 

Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idari mahkemesinin kararının 
onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay beşinci dairesince dosyanın tekemmül ettiği 
anlaşıldığından yürütmenin durdurulması istemi hakkında bir karar 
verilmeksizin işin gereği görüşüldü 

İdari ve yargı mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu 
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayılı idari yargılama usul kanununun 
49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varlığına bağlıdır. Ankara 6.idare 
mahkemesince verilen 19.9.2002 günlü E:2002/338.K2002/1034 sayılı karar 
Ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule uygun olup bozulmasını gerektirecek bir 
sebep de bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile anılan kararın 
onanmasına temyiz giderlerinin istemde bulunan davalı üzerinde bırakılmasına, 
posta pulundan artan 5.000.000 liranın isteği halinde davalıya verilmesine 
6.2.2003 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
 
Başkan üye üye üye üye 
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Ender Sıtkı Günay Esen Mustafa 
ÇETİNKAYA ASLAN ERDEN EROL KILIÇHAN  

Z/B.29.4.2003 

 
T.C. 
ANKARA  
ALTINCI İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO : 2002/338 
KARAR NO : 2002/1034 

DAVACI_______: Muammer ARSLAN 
19 Mayıs Mâh. Gülnihal Sokak No. 13/5 - Keçiören/ANKARA 

DAVALI________: Ankara Valiliği - ANKARA 

DAVANIN ÖZETİ___: Davacı tarafından, 2 yıllık yüksekokul mezunlarının 
norm dışı bırakılmasına ilişkin 15.1.2002 günlü 7/34 sayılı Ankara Valiliği 
işlemi ile bu işleme dayalı olarak değerlendirme yapılmasına ilişkin davalı 
idare işleminin iptali istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ_____: Davacının görev yaptığı okulda yeterli sayıda 
aynı branşta Lisans mezunu öğretmen bulunduğu, norm kadro uygulamalarına 
ilişkin yönetmelik çerçevesinde tesis edilen işlemin mevzuata uygun olduğu, 
yasal dayanaktan yoksun olan davanın reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Ankara 6. İdare mahkemesince işin gereği görüşüldü: 

3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 
"Kadrolar" başlıklı 62.maddesinde; "Milli Eğitim Bakanlığına tahsis edilmiş 
bulunan serbest kadrolar; Milli Eğitim Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Devlet 
Personel Başkanlığınca birlikte hazırlanacak norm kadro sayılarının tespit 
edildiği yönetmeliğe uygun olarak merkez ve taşra birimleri, öğretmen 
kadroları ise branşlar bazında okul ve kurumlar itibariyle dağıtılır. Bu 
yönetmelikte, dağıtım cetvellerinin vizesine ilişkin usul ve esaslar ayrıca 
belirtilir. İl Milli Eğitim Müdürlüklerine, 61 inci madde çerçevesinde aylıksız 
izine ayrılma talebinde bulunan öğretmenlerin izin verilmeden önce 
atamalarında kullanılmak amacıyla yeterli sayıda boş öğretmen kadrosu tahsis 
edilir. Kapatılan veya norm kadro sayısı azalan okul ve kurumların ihtiyaç 
fazlası boş öğretmen kadroları il milli eğitim müdürlüklerine aktarılır. Diğer 
kamu kurum ve kuruluşlarındaki emsallerine aykırı olmamak kaydıyla kadrolar 
birden fazla dereceyi ihtiva edebilir. Bu durumda, personelin özlük haklarının 
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belirlenmesinde kazanılmış hak aylıkları esas alınır. Norm kadro sayısının 
değişmesi dışında kadroların dağılımı değiştirilemez. 

Kadrolara ilişkin olarak bu maddede belirtilmeyen hususlar hakkında 190 sayılı 
Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 7 nci 
maddesinin son fıkrası hariç olmak üzere diğer hükümleri uygulanır." hükmüne 
, 61.maddesinin 4.fıkrasında ise; Öğretmenlerin hizmet bölgelerinde en az üç 
eğitim-öğretim yılı görev yapmasının esas olduğu, bunların il içi ve iller arası 
yer değiştirmelerinin Bakanlıkça belirlenecek esaslar doğrultusunda saptanacak 
hizmet puanı sırasına göre haziran, temmuz ve ağustos aylarında yapılacağı, 5 
ve 6.fıkralarında da; Bakanlıkça belirlenen özürler nedeniyle yapılacak yer 
değiştirmelerin, eğitim ve öğretim faaliyetlerini aksatmamak kaydıyla bu 
sürelerle sınırlı olmadığı, özüre dayalı yer değiştirmelerin özür ve hizmet 
gereklerinin birlikte karşılanması temelinde gerçekleştirileceği, bu özürlerin 
gruplandırılarak önem ve öncelik sırasına konulacağı ve gruplarına göre 
puanlandıracağı özüre dayalı yer değiştirme isteklerinin hizmet puanı 
sıralamasındaki yetersizlik sonucu yerine getirilemeyenlere, 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun 72 nci maddesi kapsamına girenlerin haklan saklı 
kalmak kaydıyla, istekleri halinde istekte bulundukları yere atanmaya hak 
kazanıncaya kadar, aylıksız izin verileceği bu şekilde aylıksız izin verilen 
öğretmenlerin bağlı bulundukları il milli eğitim müdürlüklerine bu amaçla 
tahsis edilmiş bulunan boş öğretmen kadrolarına aylıksız izinli olmak şartıyla 
atanacakları bunların atandıkları bu kadroların, aylıksız izin süresiyle sınırlı 
olarak saklı tutulacağı ancak, aylıksız izne ayrılan öğretmenlerin üç yıl sonuna 
kadar istedikleri yere atamalarının yapılamaması halinde durumlarına uygun 
boş öğretmen kadrolarına öncelikle atanacakları, aylıksız izin verilenlerin, 
5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun ek 72 inci maddesi hükmünden 
yararlandırılacakları, hükümlerine yer verilmiştir. 

3797 sayılı Kanunun 62.maddesine dayanılarak çıkarılan ve 10.8.1999 tarih ve 
23782 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe konuları "Milli Eğitim 
Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm 
Kadrolarına İlişkin Yönetmelik'ln 1.maddesinde; bu amacının, Milli Eğitim 
Bakanlığına bağlı her derece ve türdeki örgün ve yaygın eğitim kurumları ile 
diğer eğitim kurumlarının öğretmen ve yönetici norm kadro sayılarına ilişkin 
esas ve usulleri belirlemek olduğu açıklanmış, 4.maddesinde kapsama dahil 
okul ve kurumlarda bulunması gereken yönetici ve öğretmen sayısı" olarak 
tanımlanan "norm kadroların okullar itibariyle ne şekilde tespit edileceği 
Yönetmeliğin 6 ve devamı maddelerinde düzenlenmiştir. Söz konusu 
Yönetmeliğin Geçici 1.maddesinin (a) fıkrasında; "Herhangi bir branştaki 
Öğretmen sayısının o okul ve kuruma aynı branş için verilen norm kadro 
sayısından fazla olması halinde bu fazlalık il içinde bulunan okul ve kurumlara 
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veya istekleri halinde diğer illerdeki okul ve kurumlara yer değiştirme suretiyle 
atanmaları yapılarak giderilir. Fazlalığın giderilmesinde istekli olanlara öncelik 
verilir. İstekli bulunmaması veya fazlalığın giderilmesine yetecek sayıda 
olmaması halinde, okul veya kuruma en son atanan, fazla konumdaki öğretmen 
olarak belirlenir/7 hükmü yer almakta iken, bu fıkranın iptali istemiyle 
Danıştay S.Dairesinde açılan bir davada 5.Dairenin 12.10.2000 gün ve E. 
1999/5400, K.2000/2419 sayılı kararı ile "istekli bulunmaması halinde veya 
fazlalığın giderilmesine yetecek sayıda olmaması halinde, o okul veya kuruma 
en son atanan, fazla konumdaki öğretmen olarak belirlenir" tümcesinin iptaline, 
diğer kısımlar yönünden ise davanın reddine karar verilmiştir. 

Öte yandan Milli Eğitim Bakanlığı'na Bağlı Eğitim Kurumlan Öğretmenlerinin 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 19.maddesinde; okul,kurum ve/veya 
bölüm kapanması, program değişikliği, Talim ve Terbiye Kurulunun 
öğretmenliğe atanacakların tespitine ilişkin kararlan ve norm kadro esasları 
gereğince yapılacak düzenlemeler ve görevli olduğu eğitim kurumunda branşı 
itibariyle okutabileceği dersin bulunmaması gibi nedenlerle öğretmen fazlalığı 
oluşması halinde bu fazlalık; özür durumlarda dikkate alınarak ihtiyaç bulunan, 
yerlere yer. değiştirme suretiyle atama yapılarak giderilir.  

Bu şekilde yapılacak yer değiştirmelerde görev yerleri; istekli olanlardan, 
yoksa hizmet . puanı en az olandan başlamak üzere ihtiyaç durumuna göre 
öncelikle bulundukları il içinde, il içinde ihtiyaç bulunmaması halinde zorunlu 
çalışma yükümlülüğü de dikkate alınarak ihtiyaç bulunan diğer iller olacak 
şekilde belirlenir. 

Bu yer değiştirmelerde, bu Yönetmeliğin yer değiştirmeye ilişkin diğer 
hükümleri uygulanmaz" hükmüne yer verilmiştir. 

Yukarıdaki hükümlerin birlikte değerlendirilmesinden; Yönetmelik kapsamına 
giren okul ve kurumlardaki öğretmen sayısının, belirlenen norm kadro 
sayısından fazla olması halinde söz konusu fazlalığın tesis edilecek yer 
değiştirme suretiyle atama işlemleri ile giderilmesinin amaçlandığı ve bu 
işlemler yapılırken "hizmet puanı" dışındaki ölçüt dışında başka bir sebeple 
ilgililerin norm kadro fazlası olarak değerlendirme dışı bırakılamayacağı 
anlaşılmaktadır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; Gazi Üniversitesi Teknik Eğitim Fakültesi 
Sanat Eğitimi Yüksek Okulu Elektrik bölümünden 1989 yılında mezun olarak 
Talim Terbiye Kurulu kararları uyarınca öğretmenlik başvurusu kabul edilerek 
1990 yılında Samsun Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Çıraklık Eğitim 
Merkezi'nde meslek dersleri öğretmenliğine başlayan ve halen Sincan Endüstri 
Meslek Lisesinde meslek dersleri öğretmeni olarak görev yapan davacının, 
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dava konusu edilen 15.1.2002 günlü 7/34 sayılı işlemle, norm kadro dışında 
bırakıldığı anlaşılmaktadır. 

Davacının norm kadro dışında bırakılmasına ilişkin işlemin Milli Eğitim 
Bakanlığı'nın 18.2.2000 gün ve 2000/22 sayılı Genelgesi uyarınca Ankara 
Valiliği'ne gönderilen 11.1.2002 gün ve 3899 sayılı yazısı uyarınca tesis 
edildiği, anılan yazıda; 2 yıllık yüksekokul (ön lisans) mezunu olan 
öğretmenlerin Talim ve Terbiye Kurulu'nun daha önceki kararı kapsamında 
Çıraklık Öğretim Merkezleri, Halk Eğitim Merkezleri ve Endüstri Pratik Sanat 
Okulu gibi yaygın eğitim niteliğindeki eğitim kurumlarında görev yapmak 
üzere meslek dersleri ve kurs öğretmeni olarak atanan öğretmenlerden norm 
kadro fazlası olarak belirlenenlerin aynı nitelikteki eğitim kurumlarının 
branşlarında boşalacak öğretmen norm kadrolarıyla ilişkilendirilmeleri 
gerektiği belirtildiğinden, davacının, görev yaptığı okulda yeterli sayıda lisans 
mezunu öğretmen bulunması nedeniyle norm kadro dışında bırakıldığı 
anlaşılmıştır. 
Bu durumda, 3797 sayılı Kanun ve bu Kanuna dayanılarak çıkarılan 
Yönetmelikte norm kadro ile ilişkilendirmede, hizmet puanı dışında başkaca 
bir değerlendirme kriteri bulunması nedeniyle, düzenleyici üst normlarla 
getirilmemiş olan bir kriter esas alınmak suretiyle ve davacının iki yıllık okul 
mezunu olduğundan bahisle norm kadro dışında bırakılmasına ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka ve mevzuata uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle,dava konusu işlemin İPTALİNE, aşağıda dökümü 
yapılan 40.500.000TL yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya 
verilmesine, artan posta pulu ücretinin istemi halinde davacıya iadesine, 
19.09.2002 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

BAŞKAN VEKİLİ ÜYE ÜYE 
MAHMUT DOĞAN YALÇIN EKMEKÇİ AYŞE ÇİÇEK 
32744 33256 38038 

YARGILAMA GİDERLERİ 
Başvuru Harcı 4.960.000 TL 
Karar Harcı 4.960.000TL  
Yd. Harcı 8.080.000TL 
Posta Gideri 22.500.000 TL 

TOPLAM = 40.500. 000 TL 
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5442 Sayılı İl İdaresi Kanununun 8/c Maddesi İle Okul Müdürlüğünden 
Öğretmenliğe Atanan Okul Müdürünün Kazandığı Dava Kararıdır. 
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İlk Atama Nedeniyle Yolluk Alamayan Üyemizin kazandığı dava kararıdır. 
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Başka Kuruma Geçmek İçin Sınava Girerek Kazanan Ve Muaffakat 
Alamayan Kişinin Dava Açarak, Kazandığı Dava Kararıdır. 
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