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Zübbetü’t Tevarih’in üç örneğinde de karşımıza çıkan Hz. İsa’nın göğe çıkışıdır. 
Özellikle Hıristiyan ikonografisinin en önemli konularından birisi olan İsa’nın 
çarmıha gerildikten sonra göğe çıkışı burada çok farklı bir yorum yansıtır. İslam 
inancına göre Hz. İsa çarmıha gerilerek ölmemiş göğe yükselmiştir (Bağcı;2006).

Zübbet-üt Tevarih adlı yazmada görünen bu minyatürde Hz. İsa’yı arayan Ya-
hudiler Onun yerine bir başkasını almışlarken bir kısmı da melekler tarafından 
gökyüzüne çıkarılan Hz. İsa’yı şaşkın bakışlarla izlerken tasvir edilmiştir. (Resim 
2)

       

Resim 2 Zübbetü’t Tevarih (TİEM;1973) (And;1998:192)

Tüm yazmadaki minyatürlerin hepsinin büyük olmasına en güzel örnek bir fal 
kitabı olan falnamelerdir. Rastgele açıldığında çıkan tasvirin karşısındaki metinde, 
sayfayı açanın falı yazılıdır. Bu Evliya Çelebinin Esnaf-ı Falcıyan-ı Musavver adıyla 
bilgi verdiği tür olmalıdır (And;2004:132).

Şah Tahmasb falnamesinden türeyen en erken tarihli falname, Milstein tarafın-
dan 1575-85 yıllarına, Rührdanz tarafından 1600 yılına tarihlendirilen ve bugün 
Dresden Sachsische Landesbibliothek’te E 445 numara ile kayıtlı bulunan ve Dres-
den falnamesi olarak bilinen eserdir. Diğer iki nüsha ise Topkapı Sarayı Müzesi 
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Kütüphanesi’nde H. 1702- H. 1703 numaralı falnamelerdir. Bu eserler I. Ahmed 
(1603-17) dönemine tarihlendirilirler (Tanındı;1984:9-10).

Konumuzla ilgili olarak içinde Hz. İsa ve Hz. Meryem’in birlikte tasvirini içe-
ren örnekler H.1703 ve H.1702 numara ile Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’nde 
bulunan falnamelerdir. 

Kalender Paşa I. Ahmed (1603-17) için, ikisi albüm tarzında 3 eser hazırlamış-
tır. Bunlardan biri H.1703 numaralı Falnamedir (And;1982:12). Esere Kalender 
Paşa tarafından bir de önsöz eklenmiştir. Kalender Paşa önsözünde Allah’a ve Hz. 
Muhammed’e hamd ve şükür ettikten sonra onların vasıflarını över ve daha sonra 
bir takım övgü dolu sözcükler söyledikten sonra eserini dönemin sultanı I. Ahmed 
için hazırladığını belirtir. Daha sonra falnamenin nasıl kullanılacağını açıklar. En 
son kısımda ise Falnameyi kullanan Padişahın tuttuğu niyetin onun için hayırlı 
olmasını ve saltanatının uzun ömürlü olmasını diler. Yazmada çalışan hattatlar ve 
nakkaşlar hakkında herhangi bir bilgiye rastlanamamıştır. Yazmanın resimleri ve 
konuları şöyledir:

y.6b Sadi’nin Çin’de gördüğü heykel 
y.7 b Hz. Adem ile Hz. Havva’nın cennet’ten kovulması.
y.8 b Hz. Süleyman ve Saba melikesi Belkıs 
y.9 b Hz Hızır ve İlyas’ın Ab-ı Hayatı bulması 
y.10 b Ad kavmi 
y.11 b Hz. İbrahim’in oğlu Hz. İsmail’i kurban etmesi 
y.12 b İrem Bağları 
y.13 b Hz. İbrahim’in ateşe atılması 
y.14 b Hz. Hüseyin Kerbela çölünde 
y.15 b Hz. Muhammed ve Hz.Ali’nin nurları Mescid-iAksa’da 
y.16 b Harut ile Marut
y.17 b Burç ve gezegenler
y.18 b Veysel Karani
y.19 b Hz. Ali’nin aslanı öldürmesi 
y.20 b Hz. Ali’nin Medine’den Frenk hükümdarını öldürmesi 
y.21 b Cehennem 
y.22 b Dabbetü’l Arz 
y.23 b Lokman Hekim 
y.24 b Kanber ile Düldül 
y.25 b İskender-i Zülkarneyn’in ölümü 
y.26 b Hz. Ali’nin düşmanını öldürmesi 
y.27 b Aden 
y.28 b Zuhal 
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y.29 b İmam Rıza’nın bir dev ile savaşması
y.30 b Merih 
y.31 b Kabil’in Habil’i öldürmesi 
y.32 b Hz. Meryem ve Hz. İsa 
y.33 b Pençe-i Ehl-i Beyt 
y.34 b Hz. Musa ve dev Uc 
y.35 b Hz. Yunus’un balığın karnından kurtulması 
y.36 b Hz. Yusufun kuyuya atılması 
y.37 b iskender-i Zülkarneyn ve vak vak ağacı 
y.38 b Bukrat Hekim 
y.39 b Güneş 
y.40 b Kızgın Devedan Kaçan Adamın Öyküsü 

H. 1702 numaralı Falname hakkında kapsamlı bilgi veren yayın bulunmamak-
tadır. Falname kesin olmamakla birlikte araştırmacılarca 17. yüzyılın başına ta-
rihlendirilir. Barbara Schmitz, yazmanın Kalender Paşa tarafından I. Ahmed için 
hazırlanan H.1703 numaralı Falnameden sonra yapıldığını belirtir ve Falname’nin 
Tahmasb Falname’sini örnek alan Kısas-ı Enbiya yazmalarına benzediğini belirt-
mektedir. Tam sayfa boyutunda altmış resimden oluşan yazmada dil olarak Farsça 
kullanılmıştır. Yazmada çalışan hattatlar ve nakkaşlar hakkında herhangi bir bil-
giye rastlanmamıştır. Yazmanın resim ve konuları şöyledir:

y.1 b Dabbetü’l Arz 
y.2 b Ay 
y.3 b Utarid 
y.4 b Zühre 
y.5 b Güneş 
y.6 b Merih 
.y.7.b Müşteri 
y.8 b Zühal 
y.9 b Burç ve gezegenler 
y.10 b Felek ejderhası 
y.11 b Hz. Ali’nin ejderi öldürmesi 
y.12 b Eshabü’l Kehf
y.13 b İmam Rıza’nın bir dev ile savaşı 
y.14 b Hz. Meryem ve Hz isa 
y.15 b Hz. Ali Hendek Savaşı’nda 
y.16 b Kıyamet 
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y.17 b Fil kuyusu 
y.18 b Hz. Musa ve dev Uc 
y.19 b Hz. İbrahim’in oğlu Hz. İsmail’i kurban etmesi 
y.20 b ıskender-i Zülkarneyn’in Ye’cuc Me’cc’e karşı duvafYaptınması 
y.21 b Hı:. AH’n1n Mezarından uzanan eliyle bir dOmanl öldürmesi. 
y.22 b Hz Muhammed’in Ay’, ikiye bölmesi 
y.23 b b Hz Hızır ve ılyas›ın Ab-ı Hayafı bulması 
y.24 b Taht ve taç 
y.25 b Hz. Salih’in deve mucizesi 
y.26 b Hz. Muhammed ve Hz. Ali Kevser Nehribaşında 
y.27 b Hz .Yunus’un balı~ın karnından kurulması 
y.28 b Hz. Muhammed’in türbesi 
y.29 b b Mecnun ve köpek 
y.30 b Cehennem 
y.31 b Zülfikar 
y.32 b Hz. Zekeriya’nın ölümü 
y. 33 b Hz. Ali’nin düşmanını öldürmesi 
y. 34 b Hz. Eyyüb 
y. 35 b Mecnun Kabe’de 
y. 36 b Hz. Yusuf un zindana atılması 
y. 37 b Miraç 
y.38 b Ejderhanın mağarada hazineleri saklaması 
y.39 b Hz. Musa’nın asasını ejder dönüştürmesi mucizesi 
y. 40 b Hz. Hüseyin Kerbela çölüne 
y. 41 b Hz. İbrahim’in ateşe atılması 
y. 42 b Hz. Süleyman Ve Saba melikesi Belkıs tahtta 
y. 43 b Imam Rıza›nın türbasl 
y. 44 b Hz. Ali Hayber Savaşı’nda 
y. 45 b Hz. Nuh’un gemisi 
y. 46 b Keykavııs’un göğe çıkmayı denemesi 
y. 47 b DabbetCl’1 Arz 
y. 48 b Oeccal 
y. 49 b Muhammed B. EI· Hasen ( EI· Mehdi E\·Munt8zar) 
y. 50 b Hz. Lut 
y. 51 b Hz. Adam ve I1z. Havva’nın cennetten kovulması 
y. 52 b Karun 
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y. 53 b Harut ile Marut 
y. 54 b Hz. Hüseyin’in türbesi 
y. 55 b Cennet 
y. 56 b Cehennem 
y. 57 b Fil Olayı 
y. 58 b Hz. Hasan 

y. 59 b Muhammed B. El- Hasen ( EI- Mehdi El-Muntazar) (Akar;2002:38-43).

Her iki yazmada da Hz. İsa ve Hz. Meryem’in bulunduğu sayfanın H.1702 deki 
örneğinde, tasvirin betimlendiği bir beyitten oluşan şiirin üzerinde: “Ey Meryem 
oğlu İsa insanlara: “Beni ve anamı Allah’tan başka iki tanrı bilin” diye sen mi dedin 
?” yazar. (Resim 3) Şiir ise şu şekildedir:

 Meryem’in oğlu İsa anadan doğunca

Hazret-i Hakk’a secde ederek konuşmaya başladı.

Fal açılması ise, Fal sahibi, Meryem oğlu İsa senin falına gelmiştir. Tuttuğun 
niyet gayet uğurludur. Gayret et, sadakat ve samimiyetle bu yolda adım at. Bu fal 
mutluluk, beden rahatlığı ve dinç olmayı haber vermektedir. Bu niyetle acele et-
men daha yararlıdır. Çünkü talihin güçlüdür ve dileğini elde edeceksin. Bir grup 
insanlar içinde sen itibarsız olmaktasın, çaresizlikten şaşkınlık içindesin ve zarar 
görmektesin. Bu faldan sonra kurtuluşun yakındır, tüm üzüntü ve sıkıntılardan 
rahatlayacaksın. Talihinde yolculuk görünmektedir. Sekiz denizde yolculuk yapa-
caksın ve işin yolunda olacaktır. Öyle ki düşmanların üzüntü içinde, dostların ve 
sevenlerin ise mutluluk içinde olacaklar. Aklın almayacak ve halkı kıskandıracak 
kadar mal elde edeceksin. Allah-u Teala sana bilgili, yakışıklı ve dindar bir erkek 
çocuk verecektir. Bu falı hasta için baktırmışsan yakın zamanda iyileşecektir ve 
kaybolmuş bir şey için ise on güne kadar bulacaksın. Evlenmek ortaklık ve yolcu-
luk için bu falı baktırmışsan gayet uğurludur. Fakat niyetinde ne varsa onda direnç-
li ve iradeli ol, namaz ve oruçta tembellik etme, insanlara kurbanlık ve sadaka ver.

H. 1073’de ise tasvirin karşısında 33a sayfasında iki beyitten oluşan şiir şu şe-
kildedir:

Hasudâ kâdir durur Allahu a’lem 

Doğura atasız oğlanı Meryem 

Ukdesin yoklığıla varlığun

Billâh açan Ali Veli elidir (Akar;2002:115-116). (Resim 4)

Fal açıklaması ise, ey fal sahibi Hazreti İsa ve Meryem falına gelmiştir. Huzurlu 
yaşama ve sevince dalalet eder. Sefer için iyidir. Gidersen sınırsız fayda görürsün. 
Nikah kıymak isteğinse ihmal etmek uygun değildir. Gayet iyidir. Alım satım ile-
ri, şirket kurmak, at ve katır almak ve yeni eve girmek iyidir. Fal sahibi hasta ise 
Allah’ın yardımıyla şifa bulur. Uzakta kimsesi var ise ve bir sene olmuşsa sağlıkla 
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kavuşa. Fal sahibi itaat ve hayırlarda ihmalkâr olmaya. Ta ki Allah’ın izniyle mu-
radına erişe.

    

Resim 3 Meryem’in Haz. İsa’yı emzirmesi (Falname H. 1072)                                    
(http://www.jtad.org/2007/2/jtad71201r.pdf ;2017: 18-09-2017)

Resim 4 Meryem’in Haz. İsa’yı emzirmesi (Falname H. 1073) (And;1998:187)

H. 1072 numaralı falnamenin y.14 b numaralı minyatüründe, Hz. Meryem 
ve çocuk yaştaki Hz. İsa yer almaktadır. Hz. Meryem dizlerini karnına çekerek 
oturur. Sağ elinde bir nar tutar. Sol dizinin üzerine çocuk İsa’yı oturtmuştur. Hz. 
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İsa’nın başında alevli halesi vardır. Başını annesine doğru çevirmiştir. Yeşil zemin 
üzerine altın tepsi ve ibrik yerleştirilmiş dikdörtgen biçimli karolardan oluşur. 
Arka fonda koyu kırmızı duvarların arkasında ağaçlar ve altın yaldız gökyüzü yer 
alır.  (Resim 3)

H. 1073 numaralı falnamede bulunan y.32 b numaralı minyatürdeki tasvirde 
Hz. Meryem, Hz. İsa’yı emzirirken betimlenmiştir. Bir dizinin üzerine oturan Hz. 
Meryem’in başında alevli halesi vardır. Alnında dövme, yanaklarında iri siyah ben-
leri vardır. İç giysisinin yırtmacından çıplak göğsünü eli ile tutar. Dizinin üzerin-
de oturan, çocuk Hz. İsa’nın başında alevli halesi vardır.  Başında çevresi kürklü 
kırmızı bir başlık vardır. Başını annesine doğru çevirmiştir. Elinde narı annesine 
uzatır. Hz. Meryem’in önünde içinde yiyecekler olan bir tabak ve testi vardır. Yeşil 
çimenlerin üzerinde iri yaprak ve çiçekler ve rengârenk taşlar vardır. Arka fonda 
sağda pembe bir tepenin arkasından bakan figürün başında yapraklardan oluşan 
başlığı, yay şeklinde, çatık kaşları, pembe yanakları, küçük burnu ve ağzı vardır. 
Alnında, yanağında, alt dudağında iri siyah benleri vardır. Sarı desenli kırmızı dış 
giysi, siyah iç giysi giymiştir. Koyu mavi gökyüzünde altın yaldız, beyaz kırmızı çin 
bulutları vardır. (Resim 4)

H. 1072 ve H. 1073’de benzer özellikler yansıtan bu tasvirin bir takım fark-
lılıklar içerdiği de görülür. H. 1073’de Hz. Meryem’in başında alevli hale varken 
H.1072’de yoktur. Ayrıca H. 1073’de farklı olarak Hz. Meryem’in yüzünün etrafını 
çevreleyen inciler vardır. H. 1073’de HZ. Meryem eliyle çıplak göğsünü tutarken, H. 
1072’de nar tutar. H. 1073’de Hz. İsa’nın başında şapka varken H. 1073’de yoktur. 
H. 1073’de bir tepenin ardından bakan figürü H. 1072’de görmüyoruz. Ayrıca H. 
1073’de Hz. Meryem ve çocuğu İsa bir bahçede otururken, H. 1072’de bir terasta 
oturur. H. 1073’de mavi çin bulutları varken H. 1072’de gökyüzü altın yaldızlıdır. 

Bütün bu farklılıklara nazaran ortak yönler oturuş biçimi ve aralarında ki ba-
ğın betimleniş biçimi ile ortak yanlar dikkat çekmektedir. Hz. Meryem, Hıristiyan 
Peygamberi Hz. İsa’nın annesidir. Tanrıdan gebe kaldığına ve kendisini yaratan 
tanrıyı doğurduğuna inanılır. Kızken gebe kaldığı için “Bakire” adıylada anılır. 
Meryem’in kızken gebe kalışı ve kendini yaratan Tanrı’yı doğuruşu Hıristiyanlığın 
en sert sorunlarından birisidir. Fakat Hıristiyanlığın temeli de bu inanca dayanır. 
Müslümanlığın kutsal kitabı Kur’an- ı Kerim’de bunu onaylar fakat İsa’nın tanrı-
lığını kabul etmez. “Biz O’na ruhumuzdan gönderdik” ayetiyle Meryem’in bu ruh 
aracılığıyla hamile bırakıldığını açıklar (Hançerlioğlu;1975:402).   

Hz. Meryem Hıristiyanlığın kutsal kitabı İncil’de olduğu gibi İslamiyet’in kut-
sal kitabı Kur’an-ı Kerim’de de ayetlerde anlatılmakla birlikte Meryem Suresinde 
de söz edilmiştir. 

H. 1072 ve H. 1073’de görünen bu minyatürlere benzeyen ve Hz. Muhammed’in 
hayatının anlatıldığı Topkapı Sarayı Müzesinde yer alan Siyeri Nebi’nin I. Cildinde 
yer alan bir başka minyatür vardır. Genel hatlarla bu betimlemeyi andırmasıyla 
birlikte İslamiyet’in kendi peygamberinin sütannesi Halime ve annesi Hz. Ami-
ne’nin betimleniş biçimleri ile Hz. Meryem’in ve Hz. İsa’nın betimlenişleri arasında 
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yadsınamayacak farklılıklar ortaya koyar. Hz. İsa ve Annesi Hz. Meryem yüzleri 
açık şekilde betimlenirken Hz. Muhammed’in yüzü peçeli ve alevli halesi ile be-
timlenmiş ve annesi de peçe ile resmedilerek İslamiyet’te açıkça resmedilmekten 
kaçınılmıştır. (Resim 5-6) Bunun yanı sıra Hz. Muhammed’in sütannesi Hali-
me’nin ise yüzü açık şekilde resmedilmiştir. Her iki tasvirde de emzirme pozisyon-
ları ve duruşlar aynı şekilde ele alınmıştır. 

Resim 5 Sütannesi Halime Hz. Muhammed’i emziriyor (Syer-i Nebi, TSM 
.1221) (And;1998:128)
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Resim 6 Hz. Peygamber’in doğumundan sonra yıkayıp sırtına peygam-
berlik mührünü vurmak üzere üç meleğin gelmesi (Siyer-i Nebi, TSM H1221)
(And;1998:126)

Bu şekilde tasvir edilmesi pek çok farklı örnekte de karşımıza çıkarken zaman 
zaman da yüzleri Hz. Muhammed’in sembolü olan gül şeklinde de resmedilerek 
karşımıza çıkar. (Resim 7-8)

   

Resim 7 

Resim 8

Resim 7-8 Osmanlı Minyatürlerinde, Hz. Muhammed, eşi ve kızı dışında, insan 
yüzü resmedilmiştir. Çok az sayıda minyatürde insan yüzü yerine çiçek konulmuş-
tur. Bu iki minyatürde Kıyamet’teki iki olay yansıtılmaktadır (Ed-Dürrü’l Munaz-
zam BL 444) (And;1998:53)
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Sonuç
İslam tasvir sanatını tamamen terk etmemiş, üsluplaştırarak kendine yeni bir 

yol açmıştır. Perspektif, ışık-gölge gibi resim unsurlarını kullanmamıştır. Kendine 
özgü canlı renkleri ile tabiatın tam bir kopyası olmaktan soyutlanmıştır. Camiler 
gibi ibadet yapılan mekanlarda bitkisel ve geometrik karakterli resimler kullan-
mıştır. Kitap sanatı olan ve açıklayıcı olması gereken ve sosyal hayatın içerdiği tüm 
konuların işlendiği minyatürlerde figürler çekinilmeden kullanılmıştır. Ancak İs-
lamiyette ki resim yasağının doğurduğu bir sonuç olarak perspektifin ve gölgelerin 
kullanılmamıştır. Bunun yanı sıra kutsal kişilerin ve özellikle Hz. Muhammed’in 
resmedilmesi yasağına karşın, dini konulu eserlerde anlatılan hikâyelerde bir ta-
kım ince kullanım şekilleri geliştirilmiştir. Peygamber figürleri başları yada bütün 
olarak ateş, nur şeklinde tasvir edilmiştir.  Ayrıca son peygamber olan ve İslam 
Peygamberi olan Hz. Muhammed, sembolü olan gül şeklinde de tasvir edilmiş ola-
rak karşımıza çıkar. 

Hz. Muhammed ve Hz. İsa’nın minyatürlerdeki tasvirlerine bakacak olursak; 
Hz. İsa ve diğer peygamberler başlarında ateş ile ve yüzleri açık olarak resmedil-
mişken, Peygamberimiz Hz. Muhammed’in yüzü iki istisna hariç açık olarak gös-
terilmemektedir. Bunlardan biri Miraçnamededir. Hz. Muhammed’in hayatıyla il-
gili ilk tasvirler Moğollar döneminden 1307 tarihlidir. Topkapı Sarayında bulunan 
genel bir dünya tarihi olan Cami-üt Tevarih’teki minyatürler İncu sülalesi döne-
minde Şiraz›da yapılmıştır. Bilinen en eski Mirâç sahnesinde Hz. Muhammed’in 
Burak üzerinde ve meleklerin eşliğinde gökyolculuğu gösterilir. ( http://lebriz.com/
pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articleID=823&bhcp=1)

  
Resim 9 (http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articleI-

D=823&bhcp=1: 18-09-2017)
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Ani Kenti Ortaçağ Savunma Sistemlerinin 
Değerlendirilmesi

Dr. Cem TÜYSÜZ *

Öz:

Ani Şehri’nin hâkim olduğu bölgede yapılan arkeolojik kazı ve araştırmalar 
şehrin 4500 yıla yakın bir zamandan beri insanoğlu tarafından iskâna tabi tu-
tulduğunu göstermektedir. Kültür ve medeniyetler beşiği olarak tanımlanan Ani 
Kenti bu uzun geçmişinin izlerini bugün bir açık hava müzesi görüntüsüyle sergi-
lemektedir. Şehir içinde her biri bir sanat eseri niteliğinde olan sivil, dini ve askeri 
mimari örnekleri bulunmaktadır. Bunlar insanlığın ortak bir mirası olarak kayıt-
lara geçmiştir. Ünlü İpek Yolu’nun Kafkas platosundan Anadolu platosuna geçişte 
ilk ve en önemli durağı olan Ani Kenti’nin savunmasına da bu yüzden her zaman 
önem verilmiştir. Bundan dolayı bugün dahi birçok kültür ve medeniyete ait sa-
vunma sistemlerinin örneklerini şehrin birçok yerinde görebilmekteyiz. Ancak 
hangi sur sisteminin ne zaman kim tarafından ve ne amaçla yapıldığı konusunda 
farklı görüş ve incelemeler bulunmaktadır. Bundan dolayı Ani Kenti’nin savunma 
sistemlerinin üzerine bir değerlendirme çalışmasının yapılması tarafımızca gerek-
li görülmüştür. Şüphesiz geçmiş her toplumun kendine has bir sanat anlayışı oldu-
ğundan dolayı bu sanatsal kaygının mimari üsluba da yansıması kaçınılmazdır. 
Bu çalışmada Ani Kenti’nde bulunan farklı kültür ve medeniyetlere ait savunma 
sistemlerinin dönemsel kategorileri yapılarak, sur sistemlerinin ortak ve ayırım 
noktaları üzerinde durulacaktır.

Anahtar sözcükler: Ani, Ortaçağ, Selçuklu, Savunma Sistemleri, Kale.

Evaluation of Medieval Defense Systems In Ani City
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Abstract: 

Archaeological researches and excavations made in the area where the Ancient 
City of Ani once existed, shown that the city has been subject of human settlement 
for some 4500 years. Known as the cradle of culture and civilization, Ani City 
displays the traces of this long past as an open-air museum today. There are examples 
of civil, religious and military architecture in the city, each of which is a work of 
art. They have entered in records as a common heritage of the mankind. Which is 
why the defenses of the Ani City, the first and most important stop in the passing 
from the Caucasian plateau of the famous Silk Road to the Anatolian plateau, have 
always been taken seriously. Because of this, even today in many parts of the city 
various examples of defense systems belonging to many cultures and civilizations 
can be witnessed. However, there are different opinions and researches about which 
city wall system is made by whom, when, and for what purpose. Therefore, it has 
been seen as an imperative to conduct an evaluation study on Ani City’s defense 
systems. Because each society has its own understanding of art, it is inevitable that 
this artistic understanding to get reflected in the architectural style. Therefore, in 
this study, by categorizing the defense systems belonging to different cultures and 
civilizations of Ani City according to their periods, similar and distinct points of 
the defense systems will be shown.

Keywords: Ani, Medieval, Seljuk, Defense Systems, Towers.

Ani Kenti’nin kabaca güney sınırını çizen Bostanlar Deresi’nin iki yakasında 
bulunan Cirittepe ve Harmanyeri’nde yapılan arkeolojik kazılarda bölgenin İlk 
Tunç Çağı boyunca devam eden Kura-Aras Kültürü’ne dâhil olduğu tespit edilmiş-
tir (Işıklı,2012; Balkan ve Sümer, 1965). Bu kültür sona erdikten sonra, Ani Kenti 
Orta Tunç Çağı’nda Aras Boyalıları Kültürü’ne (M.Ö. 2100-1200) dâhil olmuştur 
(Yardimciel,2015). Erken Demir Çağı’nda (M.Ö. 1200) Şehrin Aslanlı Kapı olarak 
bilinen ana girişinin hemen doğusunda şehrin şu an için bilinen ilk sur sistemi 
hayata geçirilmiştir (Belli,2015). Orta Demir Çağı’nda da (M.Ö. 800) ise iç kale’de 
Urartu sur sistemi çok net olarak görülmektedir (Yardimciel,2016). Bu surlara, Pers 
döneminde takviyeler yapıldığı anlaşılmaktadır (Belli,2015).

Ani, Şirak (Yakutel-Hamevi,1995) bölgesinde önemsiz bir kale görünümün-
de ve V. yy.dan itibaren de Ermeni Kamsarakan ailesinin idaresinde bulunuyordu 
(Manandian,1965). Ermeni Bagratuni ailesinden Aşot Misaker bu kaleyi fethede-
rek Bagratlılar idaresine aldı. Bagratuniler bu sırada Arpaçayı (Ahuryan) kenarın-
da yer alan Erazkavor’da bulunuyorlardı (Vardan,1937; Manandian,1965‎ ). Ani, III. 
Aşot döneminde (952-977) Bagrat ailesinin merkezi ve Şirak bölgesinin başken-
ti durumuna getirildi (Barthold,1308). Bagratlılar zamanında (M.S. 961) Ani’nin 
başkent yapılmasıyla şehrin önemi sosyo-ekonomik ve dini bağlamda daha çok 
artmıştır. Bu parlak dönemde, bilinenin aksine, Orta Çağ periyodu ilk sur sistemi 
de Aşot zamanında şehrin orta kısmına yapılmıştır. 
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II. Aşot (M.S. 961-977) şehrin savunma yönünden zayıf olan ve ovaya bakan 
kısmına -yaklaşık 2200 yıl sonra- yeni bir sur sistemini daha inşa etmiştir. Bagratlı 
Simbat zamanında ise (M.S. 977-989) aynı bölüme Bagratlıların ikinci sur inşa-
atı yapılmıştır ( Vardan,1937; Manandian,1965‎;Köprülü,1943;Barthold,1308;Gün-
doğdu,2006). Son olarak şehrin Selçuklular zamanında fethi (1064) (Golden,1996; 
Burney andLang,1971; el-Hüseyni,1943; Yınanç,1944; Brosset,1851) sırasında tah-
rip edilen şehir surları tamir ettirildikten sonra, kuleler ile desteklendiği görülmek-
tedir (Kırzıoğlu,1982;Gündoğdu2006). 

Bu çalışma konusunda Ani Şehri’nin savunma sistemlerinin analizi ile farklı 
dönemlerde farklı kültürlerce yapılan surların ortak ve ayırım noktaları değerlen-
dirilecektir.

Ortaçağ Dönemi Ani Kenti Savunma Sistemleri

Ünlü İpek Yolu Köprüsü’nün geçilmesiyle ulaşılan Ani Kenti’nin şu ana kadar 
tespit edilen en eski savunma sistemi kuzey yönündeki Erken Demir Çağı’na tarih-
lenen sur duvarlarıdır. (Levha 1) Bu sur duvarları, benzerleri Nahçıvan bölgesinde 
görülen anıtsal bir yapıya sahiptir. Yer yer tahrip edildiği görülen duvarların uzun-
luğu Aslanlı Kapı’dan başlamak üzere doğuya doğru 1. km’yi geçmektedir. Olduk-
ça iri andezit taşlarla imar edilen sur duvarı Demir Çağı’nın habercisi bir metalürji 
tekniğine işaret etmektedir. Bu tür savunma duvarlarının ancak Demir Çağı tek-
nolojisi ile mümkün olabileceği öngörülmektedir. Bu sur duvarlarında kullanılan 
iri andezit taşların ön, arka ve taşların birbirlerine yakın olan yerleri tıraşlanmıştır. 
(Levha 2) Bu inşa tekniğine rağmen sur duvarının kalınlığına da ayrıca önem ve-
rilmiş ve 2 m’ye yakın bir genişlik ile sur sisteminin daha kuvvetli hale getirilmesi 
sağlanmıştır. Bu haliyle Erken Demir Çağı’na tarihlenen bu sur sistemi anıtsal bir 
yapıya kavuşmuştur. Savunma duvarının inşası sırasında tamamlayıcı malzeme 
olarak çamur kullanılıp kullanılmadığı anlaşılmamaktadır. Buna rağmen iri taşla-
rın arasında oluşan boşlukların daha küçük taşlar ile doldurulduğu gözlenmiştir. 
Bu veriler ile kentin Eski Çağ periyodunda bölgenin ekonomik ve kültürel gelişme-
sinde belirleyici olduğu anlaşılmaktadır (Belli,2016). 

Ani Kenti sahip olduğu üne Ortaçağ döneminde kavuşmuştur. Bu ün şüphesiz 
Bagratlıların bu merkezi başkent yapmasıyla alakalıdır. Bundan dolayı şehir, si-
vil-dini ve askeri mimari eserler ile donatılmıştır (Köprülü,1943;Gündoğdu,2006;-
Kırzıoğlu,1982;Kırzıoğlu,1971; Marr,2000; Mapp,1934).    

Ancak ilk dönem surları kentin orta kısmında Aşot zamanında X. yy’ın ilk ya-
rısında yapıldığı belirtilmektedir (Çoruhlu,2016). (Levha 3) Şehir içinde yaptığı-
mız araştırmalarda Kız Kalesi ve İç Kale olarak adlandırılan bölgeyi çevreleyen ve 
Menuçehr Camisi önünden geçen bu sur sistemi şehrin ilk dönem sınırlarını da 
çizmektedir. Bu haliyle şehrin günümüzdeki halinden daha küçük olduğu anlaşıl-
maktadır. Yine bilinenin aksine Orta Çağ periyodunda şehrin savunma sistemleri-
nin,  sadece kuzeydeki Yevşan Düzü’nde değil doğal korumaya sahip olarak adlan-
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dırılan Bostanlar Deresi’nin açtığı vadide de olduğu anlaşılmıştır. Büyük ihtimalle 
Arpaçay Nehri’nin doğu yakasında bugünkü Ermenistan sınırları içinde bulunan 
ve halen işletilmekte olan taş ocaklarından temin edilen kahverengi ve kırmızı ton-
larındaki kesme taşlarla ön ve arka yüzleri örülmüş olan bu savunma sistemlerine 
ait sur duvarlarının iç kısımları ise kaba moloz taşlarla doldurulmuştur. 

Kuzeyde bulunan ve tarafımızca karma sur sistemi olarak adlandırılan savun-
ma tesisinin uzunluğu 5 km’yi bulmaktadır. Bu bölümdeki savunma sistemlerinin 
Ani’nin başkent yapılmasından sonra imar edildiği düşünülmektedir. Bu savunma 
tesisini oluşturan surlar içinden şehre geçiş imkânı veren 7 anıtsal giriş kapısı bu-
lunmaktadır. Bunların en önemlileri, Batıdan doğuya doğru, Çiftebeden, Aslanlı 
(Ortakapı), Hıdırellez (Satrançlı) ve Arpaçay Vadisi yönünde olan Dere Kapısı’dır 
(Balkan ve Sümer,1965). (Levha 4)

Bu bölümde bulunan Orta Çağ surlarının ilk bölümü II. Aşot (961-977) za-
manında yapılmıştır. Büyük ihtimalle şehrin genişletilmesi sonrasında savunma 
yönünden zayıf olan ve ovaya bakan bu kısımda savunma ihtiyacı ortaya çıkmış-
tır. (Levha 5)  Bagratlı Simbat zamanında ise (977-989) aynı bölüme Bagratlıların 
üçüncü toplamda dördüncü sur inşaatı yapılmıştır. (Levha 6) Son olarak inşa edi-
len savunma sistemi (1071-1110) yılları arasında Alpaslan adına hüküm süren Şed-
datlı Ebu Şuca’ Menuçehr tarafından yaptırılmış (Çoruhlu,2014) ve bir de kitabe 
eklenmiştir(Kırzıoğlu,1982). (Levha 7)

Ani Kenti’ndeki Selçuklu savunma sistemleri için üç bölge üzerinde durulmuş-
tur. Bunlardan ilki şehrin ovaya açılan kısmında (Yevşan Düzü) bulunan karma 
sur sistemine sahip bölgedir. Bu bölümde daha önce var olan sur sistemine ek ola-
rak yarım daire formunda yüksek kuleler ilave edilmiştir. (Levha 8) Savunma sis-
temlerine ait ikinci kısım Selçuklu Sarayı etrafına yapılan sur duvarlardır. (Levha 
9) Üçüncüsü kısım ise iç kale bölgesidir. (Levha 10) Ani Kenti’nin savunma açı-
sından en zayıf noktasını oluşturan ve kuzeydeki ovaya bakan kısmında şehre en 
yakın olan surlarda Selçuklu savunma sistemine ait kuleler bulunmaktadır. Aslanlı 
kapı olarak bilinen (Orta Kapı) girişin iki yanındaki büyük burçlar (kuleler) Sel-
çuklu döneminde elden geçirilen surların orta kısmını oluşturmaktadır. Kapının 
doğu kısmından devam eden ve yaklaşık iki kilometre uzunluğunda olan surlara 
da Selçuklular müdahale etmiş ve bu bölümü burçlar ile desteklemişlerdir. Aslanlı 
Kapı’nın doğu ve batısında bulunan iki büyük burç (kule) içeriden merdivenle des-
teklenmiş olup gözetleme kulesi işlevi de görmektedirler. 

İç kalede yapılan çalışmalarda beş farklı döneme ait savunma sisteminin tes-
piti yapılmıştır. Bu savunma sistemleri içinde Urartu ve Bagratlı dönemlerine ait 
surlar kolaylıkla ayırt edilmiştir. Üçüncü bölüm olan Selçuklu Sarayı bölgesinde 
yaptığımız çalışmalarda ise Ani’nin kuzeybatı yönünde ve sarayın doğusunda bu-
lunan kayalık ile saray arasında bir duvar örülmek suretiyle vadiden gelebilecek 
bir tehlikenin önüne geçilmesi amacıyla savunma duvarının inşa edildiği tespit 
edilmiştir. Selçuklu Sarayı Bostanlar Deresi’nin açtığı vadinin dik yamacına yapıl-
dığından güvenlik açısından son derece korunaklı bir yere oturtulmuştur. Buna 
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rağmen sarayın doğu ve batı yönlerine kayalık kesimlere ulaşıncaya kadar birer sa-
vunma sistemi inşa edilmiştir. Sarayın doğu yönündeki savunma duvarı düz olup, 
batı yönüne inşa edilen savunma duvarı ise tıpkı ön kısımdaki burçlar gibi iki katlı 
olduğu hali hazırda üzerinde bulunan hatıl boşluklarından kolayca anlaşılmakta-
dır. Buradaki amaç bu yapının aynı zamanda gözetleme kulesi olarak tasarlanma-
sından kaynaklanmaktadır. Bu şekilde Bostanlar Deresi’nin aktığı geniş vadiden 
gelebilecek tehlikenin önceden fark edilmesi amaçlanmıştır. Sarayın doğu yönüne 
ise ayrı bir savunma duvarı örülerek sarayın güvenliği artırılmıştır.

Sonuç olarak Bagratlılar öncesinde yerleşime sahip olduğu anlaşılan ancak 
Bagratlıların başkent yapması ve sonrasında Selçukluların fethi ile önemli bir sos-
yo-ekonomik merkeze dönüşen Ani Kenti’nin bu çalışmada özellikle savunma 
sistemlerinin dönemsel kategorisi ile teknik analizi yapılmıştır. Bununla birlikte 
yanlış bilinen tarihleme ve şehir içindeki surlar da ilk kez gündeme getirilmiştir. 
Bu çalışma ile birlikte şehrin kuzey yönünde bulunan karma sur sistemi içindeki 
Selçuklu etkisinin aynı zamanda Selçuklu Sarayı ve İç Kale civarında da olduğu 
anlaşılmıştır. Bu mimari üslubun Selçuklular tarafından Anadolu’da ilk uygulan-
dığı yer olması nedeniyle Ani Kenti’nin önemi bir kat daha artmaktadır. Bu neden-
le titiz bir çalışma ve uzman bir ekip ile Ani Kenti’nde bulunan Bagratlı ve Selçuklu 
savunma sistemlerinin bilinen ve bilinmeyen yönlerine değinilmeye çalışılmıştır. 
Genel olarak moloz taşlar ile örülen duvarların ön ve arka yüzleri kesme taşlar ile 
kaplanmıştır. Savunma yapıları üzerinde bulunan aslan, ejderha, satranç tahtası 
bezemesi, boğa başı gibi figürler, Selçukluların, gönüllerinde yaşattıkları Türk Kül-
türünün izlerini hâkim oldukları bölgelere damga gibi kazıdıklarını, yerin altı ve 
üstü ile Türk Yurdu haline getirildiğini göstermektedir. Bununla birlikte bu süsle-
meler askeri bir yapı olan surların sosyal hayat içinde de estetiksel bir yapıya kavuş-
malarına olanak sağlamıştır.
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