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iISTINAF iISTEMINDE BULUNAN (DAVACI)

VEKILI : AV. GONCA SAMANCI-UETS[’ 1

KARSI TARAF (DAVALI) : 1- MILLI EGITIM BAKANLIGI -UETS]: ]
2 VALILIGI -UETS[: ]

VEKILI tAV. -Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Sozlesmeli Ogretmen istihdamina lliskin Yonetmelik

hdkimleri uyarinca sézlesmeli 6gretmen adaylarina yéﬁelik olarak 01/08/2024 tarihinde gergeklestirilen
ogretmenligi alaninda soézlesmeli 6gretmenlik s6zli sinavinda 84,00000 puan verilmesi nedeniyle kontenjan
disinda kalan davaci tarafindan; s6zIU sinav sonucuna yapilan itirazin reddine dair iglemin iptali istemiyle agilan
davada, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gore dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi
gerekgesiyle davanin reddi yoninde Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 04/06/2025 tarihli ve E:2025/78,
K:2025/655 sayih kararin kaldiriimasi istenilmektedir.

iISTINAF iSTEMINDE BULUNANIN iDDIALARI : Davaci tarafindan 6zetle, sézlii sinav degerlendiriimesine
iliskin G¢ komisyon Uyesinden biri tarafindan sinav de@erlendirme formunda bulunan genel Kkdltar kismina
puanlama yapilmadan egitim bilimleri ve genel kiltir kisminin bélim toplamina 8 yazildigi ve egitim bilimleri
sorusuna "0" verip c¢izmesi ile igili herhangi bir agiklama yapilmadigi, ayrica bir Gyenin de egitim bilimleri sorusuna
"0" verip neden Uzerinin ¢izildigine dair herhangi bir agiklama yapiimadidi, bu durumun sézlli sinavdaki takdir
yetkisinin objektif kullanildigi konusunda stphe uyandirdidi, hukuka uyarlik bulunmadigi, s6zli sinavda
hakkaniyetsiz de@erlendirme yapildigindan, s6zIi sinav basari puanina goére olusan siralamada 300 siraya
diserek kontenjan disi kaldigi ve atanamadigi, s6zIi sinavin hukuki denetime elverisli ve usule uygun sekilde
gerceklestiriimedigi ileri strdlmektedir.

KARSI TARAF SAVUNMASININ OZETi : Istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 15. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesi
uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:
INCELEME VE GEREKGE

1-MADDi OLAY: Davali idare tarafindan, kuruma ait resmi internet sitesinde 17.05.2024 tarihinde
yayimlanan sézlesmeli 6gretmen atama basvuru duyurusu ile bakanlik nezdinde KPSS puan sonucuna gore
sOzlesmeli 6gretmen alimi yapilacagi duyurulmus, akabinde de ayni resmi internet sitesinde, 23.5.2024 giiniinde
"Sozlesmeli 6gretmenlik S6zIU Sinav Rehberi" yayimlanmis ve s6zIi sinava iliskin usul ve esaslar adaylara
duyurulmustur.

Davaci, KPSS'den aldigi 80,44287 puan ile Ogretmenligi i¢in alim yapilacak kontenjan iginde
kalarak s6zIU sinava girmeye hak kazanmigtir.

Davaciya, 01.08. 2024 gininde katildigi s6zIi sinavda, idarece 6nceden hazirlanan ve elektronik kura
yontemiyle belirlenen, ~ Ogretmenligi alanindan, Egitim Bilimleri sorusu olarak 1010 numaral soru; Genel
Kiltirden 2018 numarali soru, Alanina iliskin ders islenisine dair ise 3011 numarali soru sorulmus ve davaci
tarafindan sinavda sézli olarak verilen cevaplar, ayrica kendine sunulan imkan c¢ergevesinde yazili olarak da
soru/cevap kagidina aktariimigtir.

Davaciya sorulan ve Cevap Anahtarinda cevabi da bulunan Egitim Bilimleri 1010 numaral soru; "Okul
rehberlik programlarinda &grencilerin gelisimleri dikkate alinarak; bedensel, zihinsel, duygusal, psiko-sosyal
y6nlerden sadglikli bir bigimde gelisebilmelerini saglamak hangi rehberlik isleviyle ilgilidir." seklinde olup, davaci
tarafindan soruya, "Egitsel rehberlik islevi ile ilgilidir" seklinde cevap verilmistir.
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Dava dosyasina bir érnegi sunulan cevap anahtarina gore, ' Ogretmenligi/ Egitim Bilimleri 1010
numarali sorunun cevabi, "Geligtirici Rehberlik" olarak belirlenmis olup, davacinin dogru cevap vermemesi
nedeniyle egitim bilimleri kriterine tim komisyon Uyelerince (0) puan verilmigtir. Davaciya sorulan diger sorulara
verilen cevaplar dikkate alinarak diger kriterler yéninden ise genel kiltar bilgisine " " sayili komisyon
dyesi "8" puan, numarall komisyon Uyesi "9" puan vermis, " " numarall komisyon Uyesi ise bu
kriter ydninden puanlama hanesini bos birakmigtir. " " numarali komisyon Gyesi "Egitim Bilimleri ve Genel
Kaltar" béluminde 0-10 puan degeriolan "Egitim Bilimleri" kismina "0" puan verip, "Genel Kultir" béluminde hig
puanlama yapmaz iken, bélim toplami kismina "8" puan yazdidi gérilmektedir. Komisyon dyelerince takdir edilen
diger notlar incelendiginde ise, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetene@i ve muhakeme gucl kriterine sirasiyla
19,19,18 puan, iletisim becerileri, 6z guveni, ikna kabiliyeti kriterine 19,20,19 puan, bilimsel ve teknolojik
gelismelere acikh@r kriterine 20,19,19 puan, topluluk 6ninde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kriterine
18,18,19 puan olmak Uzere toplamda ortalama 84,00000 puan takdir edilmesi Gzerine kontenjan disinda kalarak
atanmaya hak kazanamamistir.

Davaci tarafindan, sorularin cevaplarini bilmesine karsin takdir edilen puanin yetersiz oldugu iddiasiyla
acilan davada idare Mahkemesince; " komisyon dyelerinin takdir yetkilerini ilgili mevzuat hiikiimleriyle diizenlenen
usul kurallarina uygun olarak kullandiklari ve uyusmazlik konusu so6zli sinavin mevzuat hikimlerine uygun
sekilde gergeklestirildigi sonucuna ulasildiindan, davacinin 01/08/2024 tarihinde girmis oldugu sézlii sinavda ve
s6z konusu sinav sonucuna yaptigi itirazin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

2-iLGiLi MEVZUAT:

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesinde; Milli Egitim Bakanhdinda norm kadro sonucu
ortaya cikan 6gretmen ihtiyacinin kadrolu 6gretmen istihdamiyla kapatilamamasi halinde 6gretmenlerin sézlesme
ile istihdam edilebilecekleri hiikiim altina alinmistir.

652 sayii  Milli Egitim Bakanhd@inin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun HOkminde
Kararname'ye 668 sayili Kanun Hikminde Kararname ile eklenen ve 6755 sayili Kanun'un 4. maddesiyle
degistirilerek kabul edilen Ek 4 (incii(8.11.2016 tarihli) maddesinde; "(1) Oncelikle kalkinmada birinci derecede
oncelikli yorelerde olmak (zere Bakanligin bog 6gretmen norm kadrosu bulunan 6rgin ve yaygin egitim
kurumlarinda 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 4 (nci maddesinin (B) fikrasi kapsaminda so6zlegsmeli
ogretmen istihdam edilebilir. (2) Soézlesmeli 6gretmenler, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci
maddesinde 6ngdriilen genel sartlar ile 6gretmen kadrosuna atanabilmek igin aranan 6zel gartlar tagiyanlardan
Kamu Personel Se¢gme Sinavi puan sirasina konulmak kaydiyla alim yapilacak her bir pozisyonun Uli¢ katina kadar
aday arasindan Bakanlik tarafindan yapilacak so6zlii sinav basari sirasina gére atanir....(7) So6zlesmeli
ogretmenlige atanacaklarin basvurulari,sézlii sinava alinacaklarin belirlenmesi,sézli sinav konulari,sézlii sinavin
usul ve esaslari,atanmalari ....Milli Egitim Bakanldinca ydrdrldge konulan yénetmelik ile dizenlenir..." hUkmine
yer verilmistir.

652 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Ek-4maddesi 18/10/2024
tarinli Resmi Gazetede yayimlanan 7528 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun 36. maddesi ile yirirliikten
kaldinimigsa da, anilan Kanunun gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda, " 1/9/2025 tarihine kadar yapilacak sézlegmeli
ogretmen istihdaminda, kadrolu 6gretmen atamalarinda ve ydnetici géreviendiriimelerinde, bu Kanunla ydridrliikten
kaldirilan mevzuat hikdmleri uygulanir.” hitkmiine yer verilmigtir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu, 652 sayilli Kanun Hikminde Kararname ile 06/06/1978 tarih ve
7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yirirlige konulan Sézlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslara
dayanilarak hazirlanarak,03/08/2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Soézlesmeli Ogretmen
istihdamina iligskin Yénetmelik'in "SézIii sinav komisyonunun olusumu” baglikli 9. maddesinde;

"(1) (Degisik:RG-27/10/2017- 30223) So6zlii sinav komisyonu; Bakan veya gdérevlendirecedi birim amiri
tarafindan Bakanlik merkez ve tasra tegkilatinda sube madiirii ve dsti unvanli kadrolarda gérev yapan personel
arasindan belirlenen bir baskan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendiriimek (lizere iki yedek dyeden olugur.
Yedek tyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek iiye havuzundan géreviendirilir. ihtiyag duyulmasi halinde
tyelerden biri, Bakanlikga, 6gretmen adayi yetistiren yiksekégretim kurumlarinda gérev yapan &dgretim dyeleri
arasindan belirlenebilir.(2) S6zli sinav komisyonu, dye tam sayisi ile toplanir. Asil (iyenin bulunmadigi toplantiya
Komisyon baskaninin g¢adrisi (zerine yedek (ye katilir. Bagari puani, her (lyenin verdigi puanin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanir. (3) Gerek gorilmesi halinde ayni usulle birden fazla soézlii sinav komisyonu
kurulabilir. (4) S6zli sinav komisyonu baskan ve (yeleri, bosanmig olsalar dahi eglerinin, ikinci dereceye kadar (bu
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derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarinin katildigi s6zli sinavlarda gérev alamaz. (5) Bakanlikga,
sozlt sinav merkezlerinde olugturulan sézli sinav komisyonlarinin koordinasyonlarini saglamak lzere Bakanlik
merkez teskilati yéneticileri arasindan goéreviendirme yapilabilir.(6) S6zlii sinav komisyonunun sekretarya islemleri,
sinav merkezlerinin bulundudu il milli egitim mdddridklerince ydrdtdldr. *,

"So6zlii sinav komisyonunun gérevieri” baslikli 10. maddesinde;

"(1) Sézli sinav komisyonunun gérevleri sunlardir:

a) Sozli sinavilari, 11 inci maddede belirtilen konulardan Bakanlikga hazirlanan ve sinav merkezlerine
goénderilen sorular (zerinden yapmak ve dederlendirmek.

b) Sé6zlii sinava iliskin itirazlari sonuglandirmak.

¢) Sozli sinava iligkin diger is ve iglemlerin ydritilmesini saglamak.", "S6zli sinav konulari ve agirliklar"

baslkli 11. maddesinde;

(Degisik:RG-24/3/2018-30370)

(1) Sozli sinav konulari ve adirliklari sunlardir:

a) Egitim bilimleri ve genel kiiltir: %20,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme gticli: %20,

c) lletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20,

d) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20.",

"S6zli sinav" baslikl 12. maddesinde;

"(1) KPSS sonucunda her alan igin olusan puan siralamasina gére en yiksek puan alandan baslamak
tizere, alanlar igin belirlenen kontenjan sayisinin li¢ kati aday sézli sinava ¢agdrilir. Son siradaki adayla ayni puana
sahip olan adaylar da s6zli sinava ¢agrilir.

(2) Sézli sinav, Bakanlikga s6zlii sinav komisyonu olusturulmasi éngoériilen sézlii sinav merkezlerinde
yapilir.

(3) So6zlii sinava girmek isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak belirlenen sézli sinav merkezlerinden
birinde sézli sinava alinir.

(4) Sézlesmeli 6gretmenlige atama igin yapilacak s6zlii sinava katilmaya hak kazanan

adaylar, sézli sinav komisyonunca yiz tam puan lzerinden degerlendirilir. S6zlii sinavda 60 ve (izerinde
puan alanlar basaril sayilir ve sézlesmeli 6gretmenlige atanmak lizere tercih yapma hakkina sahip olur.

(5) Sézliu sinav basari puani KPSS puaninin %50’si ile sézlii sinavdan alinan puanin %50’si alinarak
belirlenir.”, kurallarina yer verilmistir.

Ote yandan davali Bakanlikga sozlii sinav 6ncesinde 23.5.2024 giniinde resmi internet sitesinde
yayimlanan ve s6zlU sinav sirasinda da uygulandigi belirtilen "S6zlU Sinav Rehberi" adli dizenlemede; sinavin
usul ve esaslarina dair dizenlemeler belirlenmis olup, séz konusu duyuruda; sinav salonunda kamera kaydi
olacagi, s6zli sinavda adaya en ¢ok 45 dk.verilecegi, degerlendirmenin kura ile belirlenen sorulara adayin sézli
olarak verdikleri cevaplar Uzerinden yapilacagi, s6zli sinavin seffaf ve gtvenli bir bicimde yUratilmesi amaciyla
adayin cevaplarini soru-cevap kagidina el yazisiyla yazmasinin istenecegi, ¢iktisi alinan soru-cevap kagidina
cevaplarl yazip imzalayip komisyona teslim edecegi, cevaplarin yazilmamasi, yazilip imzalanmamasi veya
komisyona teslim edilmemesi halinde bu durumun komisyonca tutanak altina alinacagi kurala baglanmistir.

3-HUKUKIi DEGERLENDIRME

S06zIU sinavda basarisiz sayllma igleminin, diger tUm idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapiimasi esastir. idari islemin yetki, sekil gibi
salt usule iligkin unsurlari ile sinirh olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti ilkesinin sagladigi
glivenceyi temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi s6zIi sinav 6ncesinde, sinav komisyonunca sinavda sorulacak sorularin
onceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularin kayda gecirilmesi ve sorulan sorulara
adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon Uyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayr gosteriimesi,
bdylece s6zli sinavin nesnel olarak yapilmasi ve vyargisal denetimin tim unsurlariyla gergeklestiriimesi
saglanmalidir.

Uyusmazlikta, Sézlesmeli Ogretmen istihdamina iliskin Yénetmelik'in 9. maddesine uygun bir sekilde
mulakat sinav komisyonunun olusturuldugu, davaciya énceden hazirlanan sorulararasindan kura yoluyla ¢ektirilen
3 sorunun yonetildigi, bunun sonucunda davacinin s6zIU sinavda "egitim bilimleri ve genel kaltr", "bir konuyu
Ozetleme, ifade yetenedi ve muhakeme glcu", "iletisim becerileri, 6zguveni ve ikna kabiliyeti", "bilimsel ve
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teknolojik gelismelere acikhg" ve "topluluk Oninde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri" ydéninden
degerlendirmeye tabi tutularak s6z konusu kriterlere iligkin yapilan degerlendirmede her bir komisyon Uyesince
sirasiyla "(8-19-19-20-18)", "8-19-20--19-18", "9-18-19-19-19" puan takdir edilerek anilan puanlarin ortalamasi
alinmak suretiyle davacinin sézIi sinav puaninin toplamda 84,00000 olarak belirlendigi gérilmektedir.

Ancak, davaci hakkinda yukarida anilan kriterler bakimindan bagkan ve diger komisyon dyelerince ayri
ayrl diazenlenen s6zli sinav puan de@erlendirme formu incelendiginde, kullanici numarali komisyon
Gyesince "Egitim Bilimleri ve Genel Kultar" béliminde 0-10 puan degeri olan "Egitim Bilimleri" kismina "0" puan
verip, 0-10 puan degeri olan "Genel Kultir" béliminde hi¢ puanlama yapmadigl ancak bélam toplami kismina "8"
puan verildigi, tim komisyon Uyelerince doldurulan toplu dederlendirme formunda ise ayni Gyenin bu alana verdigi
toplam puan degerinin "8" olarak belirtildigi, bu sebeple yapilan puanlamada hesaplama hatasinin bulundugu, bu
haliyle davacinin nihai s6zli sinav puaninin yanlis hesaplandidi ve sonug olarak davacinin atanmaya esas puan
ortalamasinin da degisecegi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, s6z konusu hatanin davacinin sézli sinav genel puan ortalamasina etki eder nitelikte oldugu
anlasildigindan, davacinin s6zli sinav puanina yaptidi itirazin reddine iliskin igslemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.

Ote yandan bu karar, davacinin dogrudan sézlii sinavda basarili oldugu anlamina gelmeyip, yukarida
belirtilen husus dikkate alinarak yeniden yapilacak s6zlU sinav sonucunda ortaya ¢ikacak olan degerlendirme ve
puana gore davaci hakkinda islem tesis edilmesi gerektigi agiktir.

KARAR SONUCU:

1-Davacinin istinaf isteminin KABULUNE,

2-istinaf istemine konu idare mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olmadidindan kararin
KALDIRILMASINA,

3-2577 sayill Yasanin degisik 45/4 maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme sonucunda DAVA
KONUSU iSLEMIN iPTALINE,

4-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz isler icin takdir edilen 30.000,00-TL vekalet
ucretinin davali idareler tarafindan davaciya 6denmesine,

5-Asagdida dokimi yapilan mahkeme safhasina ait 5.309,80-TL yargilama gideri ile istinaf asamasinda
yapilan 1.758,10-TL yargilama giderinin davali idareler tarafindan davaciya édenmesine,

6-istinaf asamasinda fazladan yatirilan 615,40-TL tutarindaki karar harcinin istemi halinde ilgili tahsil
dairesince istinaf bagvurusunda bulunana iadesine,

7-Gider avansinin kullanilmayan kisminin talep edilmesi halinde derhal, talep ediimemesi halinde karar
kesinlestikten sonra istinaf bagvurusunda bulunana resen iadesine,

2577 sayill Kanun'un degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 gin igerisinde
Danigtaya temyiz yolu agik olmak Uzere, 28/01/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

istinaf Yargilama Giderleri :
Istinaf Basvuru Harcli : 1.683,10 TL

Posta Gideri : 75,00 TL
TOPLAM : 1.758,10 TL
Yargilama Giderleri (Davaci) :
Basvurma Harci : 61540 TL
Karar Harci : 61540 TL
Y.D. Harci : 2.697,00 TL
Posta Gideri : 1.382,00 TL
TOPLAM : 5.309,80 TL
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