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Mahkememizde görülmekte 
yargılamasının sonunda, 

bulunan Tazminat (Manevi Tazminat) davasın ın yapılan açık 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle;Müvekkilinin İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

Müdürü o larak görev yaptığın ı , 15.03.2024 tarihinde davalının davacıyı te lefonla 
arayarak "seni müdür yapanın 
seninle görüşeceğiz" şeklinde tehd it ve hakarette bulunduğunu, müvekkil inin şikayeti üzerine dava lı 

hakkında Eşme Asliye Ceza Mabkeıııesi'nin 2024/262 Esas sayılı dava dosyasında cezalandırılması 

istemi ile dava açı l d ığın ı , davalının müvekkiline yapmış olduğu hakaret ve tehd it alenen, gerçekleşm i ş ve 
akabinde eirafta duyulmuş olup, devlet kunımunda amir olan müvekkilim, kendi okul personelinin, 
okuldaki bir kısım öğrenci ve velilerin de olayı duyması üzerine aşın hicap ve üzüntü duymuş, bu suçtan 
dolayı hem üzülmüş hem de aşırı derecede rahatsız olduğunu, davalının suç ve haksız fiil niteliğindeki bu 
davranışı müvekkilimin şahsiyet haklarına saldın niteliğinde olup şahsiyet hakkı zedelenen müvekkilin 
acı ve ızdırabııJın bi r nebze o lsun giderilmesini temiııen iş bu manev i tazminat davasını1J açılması 

sorun luluğu doğduğun u, arz ve izah eylediğim iz nedenler dolayısıyla davanın kabulü ile 100.000 TL 
manevi tazminatın o lay tarihi olan 15,03,2024 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile bi rlikte 
davalıdan tahsi li ile yargılama giderleri ile ücret i vekaletin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini dava 
ve talep etmi şti r. 

Davalı vekilinin cevap dilekçesi i.le özetle; Davacı nın açmış olduğu davanın, haksız, hukuki 
dayanaktan yoksun ve kötü niyetli o larak açılmış bir dava olduğunu, iddia edildiği şekil de davacıya "seni 
müdür yapanın ... . seninle görüşeceğiz" 
şeklinde hakaret ve küfür etmediğini, davalı çocuğunun okulda olduğu esnada okul dışına çıkması, 

maha lle arası1Ja gitmesi, çitos, kola vb maddeler ald ığı nı öğrenmesi üzerine davacı yı aramış, "çocuğunuıı 

okul dışına çıkmasını istemediğin ve bu konuda izin vermediğini daha önce söylediği halde niçin okul 
dışına çıkarıldığını " sorduğunu, davacının "yemeklerin körü çıkması dolayısıyla izin verdiğini 
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söyleyiııce, sen idareci deği l misin, idareci bunlara müdahale eder, hem bakanltk çitos ve kolayı 
yasak ladığı halde sen niye izin veriyorsun" diye davacıya söylemiş, ancak hiçbir şekilde hakaret ve küfür 
etmediğini , davacı , bakanlığın yasakladığı yiyecekleri öğrencinin almasına, okulda o l ması gerektiği 
esnada dışarıda olmasını, sorgulaması dolayısıyla olsa gerek davalıya karşı hem suç duyunısuuda 
bulunmuş,hem de dava açmış olduğunu, davacı, devlet kurumunda amir olmasını, okulda personelin, 
öğrencilerin ve velilerin duyması üzerine aşın hicap ve üzüntü duyduğunu idd ia ederek tazminat tutarının 
yüksek belirlenmesini sağlamaya ça lıştığını, bu husus dahi davacının hukuku ve yasaları dolanmaya 
çalıştığtnı gösterd iğini, davacı o layt vahin:ı gösterme ve adli merci leri yanıltına girişiminde bulunarak 
tazminattan beklenen amacı ve faydayı aşıııakta,hakkı kötüye kullandığını, 100.000,00 TL manevi 
tazminat istemekte haklı olmadığı nı, yapıldığı iddia edilen fii l ile talep ed ilen tazminat tutan 
karşılaştırıldığında talep edi len manevi tazminat tutarının zenginleşme ve öç alma aracı olarak 
kullanılmaya çalışıldığını, yasanın verdiği hakkın kötüye kullanı ldığının anlaşıldığını, manevi tazminat 
:zenginleşme ve öç alına aracı o larak kullanı l amayacağını, oysa davacı taraf istemiş olduğu bu miktarla 
manevi tazminatın amacını aşmış, zenginleşme ve öç alma aracı haline getirmeye çalışm ı ş ol duğunu, 
davacm.ın talep ettiği manevi tazminat miktarı çok fahiş olduğunu, davacrn ı n dava lıdan talep edebileceği 

manevi tazminat hakkı buluwnamakta olup, tazminat talebi hakkaniyete ve hukuka aykırı olduj;>1ınu, 

açı lm ı ş olanı davanın reddi gerektiğini , sunulan nedenlerle; davacı tarafın açmış olduğu davaııın reddine, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükleti lmesine, karar veri lmesini talep etmiştir. 

TANIK 'NIN DURUŞMADAKİ B.EYANI:" Ben olay tarihinde 
müd[ir yardımcısıydım, halen orada öğretmenim, davalının oğlu olay günü okulun 

karşısı ndak i muhtar 'a ait bakkala gidip 400,00 TL kadar bir para harcamış, arkadaşlarına bir şeyler 

ısmarlamış, daha evvel de başka çocuklar birkaç defa benzer harcamalar yapmış ve bey dunımu 
bize bil dinni ş idi , davalının oğl u bu parayı harcayınca beni arayıp durumu bildirdi , konuyu okul müdürü 
davacıya aktardım, çocuğun bu harcamasuıdaıı vel isinin haberi olup olmadığıoı, bu paranm çocuk 
tarafından izinsiz alınıp alınmad ığını bilemediğimizden veliye haber vermeye karar verd ik, müdürümüz 
davacının yönlendirmesiyle çocuğun sııııf öğretmeni 'ye konuyu anlatıp veli ile 
görüşmes i ni istedim, sonras ı hakkında doğnıdan tanık lığım yoktur, hoca durumu davalıya 
bil dinniş, soma davalı müdür beyi arayıp hakaret etmiş, konu duyuldu, müdür bey takip eden günlerde 
çok üzgündü, sigarayı iyice artırmıştı, olayla i l işki li midir bilemem ama bir ay sonra kadar ciğerlerinden 
bir rahatsı zlık geçirip tedavi gördü, " şeklindedir. 

TANIK 'iN DURUŞMADAKİ BEYANINDA :"Ben 
oku lunda servis şoförlüğü yaptım, iki ya da üç sene önce idi , davalınuı oğlu sıralamada sonuncuydu, yan i 
en son onu bırakıyordum, zaman zaman onu bıraktıktan sonra davalının davetiyle otunıp çay 
içmişl iğimiz olmuştur, hatırlamadığım bir tarihte yine bu şeki lde davalının davetiyle birlikte çay 
içiyorduk, bu sırada davalının bir telefon görüşmesine şahit oldum, karşı tarafı duymuyordum, ama 

'i duyuyordum, 'in sesi y[iksekti, herhangi bir hakarette bulunmadı, okul müdür[i olan 
davac ı çocuğun okuldan çıkıp asfaltın karşısına geçmesiııe mani ol madığı için . ona tepki gösterdi, 
telefonu kapattıktan sonra da bana davacının çocuğun karşıya geçerken başına iş gelmesi ihtimali 
konuşul urken keııdisiııe "baııa ne" diye cevap verdiğini anlattı, (sorulması üzerine) konuşmada bakkal 
mevzusunun geçtiğini duymadım, ama çocuk yolun karşısuıa geçiyorsa bakkala gid iyordur, taıııkltk 

konusunda ücret ta lebim yoktur," şeklindedir. 
DOSYANIN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE; 
Uyuşmazlık, manevi tazminat ta lebine ilişkindir. 
6098 Say ı lı Türk Borçlar Kaııunu'nuıı 49. maddes i gereğince kusurlu ve hukuka aykın bir fi lle 

başkasıııa zarar veren bu zaran gidermekle yükümlüdür. Aynı Kanunun 58. maddesine göre kişil ik 

hak ları hukuka aykırı olarak saldırıya uğrayan kimse manevi tazminata hükmedi lmesini isteyebilir. 
Davacı vekili, davacının , · müdürü olduğunu, 15/03/2024 tarihinde 

davalın ı n davacıyı arayarak tehdit ve hakarette bulunduğunu, davalının bu eylemleri nedeniyle davacının 
kişilik haklarının :zedelendiğini beyanla, manevi tazminat talebinde bu l unmuştur. 

Davalı veki li cevap di lekçesinde, davalı.mn iddia olunduğu gibi tehdit ve hakaret sözü sarf 
etmediğini savunıııuşnır. 
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Eşme Asliye Ceza Mabkemesi'nin 2024/411 esas, 2025/ 169 karar sayı lı dosyasınııı 

incelenmesinde, davalının davacıya yönelik hakaret ve tehdit suçunu işlediği gerekçesiyle 
cezalandırı lmasına dair kesin karar verildiği görülmüştür. 

Daval.ı , iddia konusu eylemleri iş lediğin i reddetmi ş, davalı tanıkları davalının davacı ile olan bir 
telefon görüşmesine şalıit olduklarını, davacıyı duymadıklarını ve fakat davalıyı duyduklarını, davalının 

herhaııgi bir hakaret veya ıehdit sözü sarf etmediğini beyan etmiş ise de, taraf beyanları , ceza mahkemesi 
dosyası, ceza mahkemesinde dinlenen 'ın davaluıın davacıya yönelik iddia konusu sözleri 
sarf ettiğini bizzat duyduğuna dair beyanları bir arada değerlendirildjğinde; davacının, davalının 
çocuğuımn eği tim gördüğü okulun müdürü olduğu, çocuğunun okuldan çıkıp yolun karşısıudaki 

bakkaldan alışveriş yapmasına sinirlenen davalının olay tarihinde davacıyı telefonla arayarak "seni 
müdür yapanın seninle 
görüşeceğiz" şeklindeki sözler söylediğini.o sabit olduğu, davalının hukuka aykırı eylemlerinin davacının 
kişi lik haklarına saldırı niteliğinde olduğu anlaş ı lmakla, davaya konu haksız eylemin işlen i ş şekli, 

tarafların sosyal durumları, manevi tazminatın haksız zenginleşme ve fakirleşme aracı olıııaması, hak ve 
ııesafet kajdelerinin birlikte değerlendiri lmesi neticesinde davacı lehine 40.000,00-TL manevi tazminata 
hükmedilmesi ulaşılmak istenilen manevi tatmjıı için yeterli bulunduğundan davanın kısmen kabulüne, 
14/03/2025 tarihli 32841 Sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan Anayasa Mahkemesi'nin 25/ 12/2024 tarihli, 
2024/29 esas, 2024/226 karaısayı lı kararı ile 6100 Sayı lı HMK'n ın 326. maddesinin "Davada iki taraftan 
her biri kısmen haklı çıkarsa, mahkeme, yargılama giderlerini tarafların haklı lık oranına göre paylaştırır" 
şekliııdeki 2.fıkrasının "manevi tazmiııat dava ları" yönünden iptaline karar veri ldiği , kararın 14/12/2025 
itibariyle yürürlüğe girdiği gözetilerek yargılama giderlerinin davalıdan tahsi line dair aşağıdaki karar 
veril ıııjştir. 

HÜKÜM:Açıklanan gerekçeyle, 
1 -Davacının manevi ıazmiııat talebinin KJSMEN KABULÜ ile, 40.000,00 TL manevi tazminatın 

olay tarihi olan 15/03/2024 tarihinden itibaren iş leyecek yasa l faizi ile birlikte davalıdan alınarak 
davac ıya verilmesine, fazlaya il işk i n talebin reddiue, 

2-Alınması gereken karar harcı 2.732,40 TL harçtan peşin alınan 1. 707,75 TL harem mahsubu ile 
bakiye J .024,65 TL harcın davalıdan alınarak hazineye irat kaydına, 

3-Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT'nin I O 
ve 13. maddeleri uyarı nca takdir edilen 40.000,00 TL vekalet ücretinin davalıdaıı alınarak davacıya 

verilmesine, 
4-Davacının sarf ettiği tebl igat gideri 580,00 TL, dosya parası 7,00 TL başvurma harcı 427,60 TL, 

peşin harç 1.707,75 TL, vekalet harcı 60,80 TL olmak üzere toplam 2.783,15 TL yargılama giderinin 
davalı dan alınarak davacıya verilmesine, 

5-Davalı tarafıııdan yapı lan yargı lama gideriııiu davalı üzerinde b ı rak:ılması ııa, 

6-HMK 333 maddes i ve Bölge Adliye ve Adl i Yargı İlk Derece Malıkemeleri ile Cumhuriyet 
Başsavcılıkları İdari ve Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik'in 207. Maddesi 
gereğince karar kesi n leştiğinde gider avansından kııllanılnıayan kısmının ilgilisine iadesine, 

7-Gerekçeli kararın talep halinde taraflara tebliğine, 

Dair, davalı vekil iuin yüzüne karşı, davacı tarafın yokluğunda, kararın tebl iği nden itibaren iki 
haftalık süre içerisinde Denizli Bölge Adliye Mahkemesinde İstinaf Kanun Yolu Açık Olmak üzere 
verilen karar açıkça okunup usu len anlatıldı . l6/01/2026 

Katip Hakim 
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