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Mahkememizde goriilmekte bulunan Tazminat (Manevi Tazminat) davasin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davac: vekili dava dilekcesinde dzetle;Miivekkilinin flge Milli Egitim Miidiirliigi

Miidiiri olarak goérev yaphym 15 03.2024 tarlhmde davalmm davacuyl telefﬂnia
ara;-,farak "seni miidiir yapamin
seninle goriisecegiz' seklinde tehdit ve hakarette bulundugunu, miivekkilinin sikayeti iizerine davah
hakkinda Esme Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2024/262 Esas sayili dava dosyasinda cezalandinlmasi
istemi ile dava agildigimi, davalinm miivekkiline yapmis oldugu hakaret ve tehdit alenen, gergeklesmis ve
akabinde etrafta duyulmus olup, devlet kurumunda amir olan miivekkilim, kendi okul personelinin,
okuldaki bir kisim Ggrenci ve velilerin de olayr duymast iizerine asini hicap ve iiziintii duymusg, bu sugtan
dolay: hem tiziilmiis hem de asin derecede rahatsiz oldugunu, davalinin sug ve haksiz fiil niteligindeki bu
davramist miivekkilimin sahsiyet haklarina saldin niteliginde olup sahsiyet hakki zedelenen miivekkilin
act ve 1zdirabimin bir nebze olsun giderilmesini teminen is bu manevi tazminat davasmin agilmasi
sorunlulugu dogdugunu, arz ve izah eyledigimiz nedenler dolayisiyla davanin kabulii ile 100.000 TL
manevi tazminatin olay tarihi olan 15,03.2024 tarihinden itibaren isleyecek vasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile yargilama giderleri ile ticreti vekaletin kars: tarafa tahmiline karar verilmesini dava
ve talep etmistir.

Davah vekilinin cevap dilekcesi ile dzetle; Davacimin agmis oldugu davanin, haksiz, hukuki
dayanaktan yoksun ve kotii niyetli olarak acilmis bir dava oldugunu, iddia edildigi sekilde davaciya * seni
miidiir yapanin ... seninle goriisecediz”
seklinde hakaret ve kiifiir etmedigini, daval ¢ocugunun okulda oldugu esnada okul dismma ¢ikmasi,
mahalle arasma gitmesi, ¢itos, kola vb maddeler aldigimi 6Grenmesi tizerine davaciyr aramis, “¢ocugunun
okul disma ¢ikmasim istemedigin ve bu konuda izin vermedigini daha once sovledigi halde nigin okul
disina gikanldigimi” sordugunu, davacimin “yemeklerin koétii ¢ikmasi dolayisiyla izin verdigini
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soyleyince, sen idareci degil msin, idareci bunlara miidahale eder, hem bakanhk c¢itos ve kolay:
yasakladigi halde sen niye izin veriyorsun™ diye davaciya sdylemis, ancak higbir sekilde hakaret ve kiifiir
etmedigini, davaci, bakanligin yasakladifi vivecekleri 6grencinin almasmna, okulda olmasi gerektigi
esnada disanida olmasimi, sorgulamasi dolayisiyla olsa gerek davaliya karsi hem su¢ duyurusunda
bulunmus hem de dava agmis oldugunu, davaci, devlet kurumunda amir olmasini, okulda personelin,
ogrencilerin ve velilerin duymasi iizerine asin hicap ve tiziinti duydugunu iddia ederek tazminat tutarimn
yitksek belirlenmesini saglamaya ¢alistifini, bu husus dahi davacinin hukuku ve yasalari dolanmaya
gahist@im gdsterdigimi, davac: olayr vahim gosterme ve adli mercilernt yamltma girisiminde bulunarak
tazminattan beklenen amaci ve faydayr asmaktahakki koétiye kullandigimi, 100.000,00 TL manevi
tazminat istemekte hakh olmadigimi, yapildifi iddia edilen fiil ile talep edilen tazminat tutan
karsilastinldifinda talep edilen manevi tazminat tutarinin zenginlesme ve &¢ alma araci olarak
kullanilmaya calisildizim, yasanin verdigi hakkin kétiiye kullanildigimin anlasildigini, manevi tazminat
zenginlesme ve 6¢ alma araci olarak kullamlamayacagini, oysa davac taraf istemis oldugu bu miktarla
manevi tazminatin amacim agmis, zenginlesme ve &¢ alma aract haline getirmeye calismis oldugunu,
davacimin talep ettigi manevi tazminat miktan ¢ok fahis oldugunu, davacimin davahidan talep edebilecegi
manevi tazminat hakk: bulunmamakta olup, tazminat talebi hakkaniyete ve hukuka aykin oldugunu,
agilmis olam davanin reddi gerektigini, sunulan nedenlerle; davaci tarafin agnus oldugu davanin reddine,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars: tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini talep etmistir.
TANIK 'NIN DURUSMADAKI BEYANI:" Ben olay tarihinde

miidiir yardimeisiydim, halen orada dgretmenim, davalimn oglu olay giinii okulun
karsisindaki muhtar ‘aait bakkala gidip 400,00 TL kadar bir para harcamus, arkadaslarma bir seyler
ismarlamis, daha evvel de baska gocuklar birkag defa benzer harcamalar yapmis ve bey durumu
bize bildirmis idi, davalimin o&lu bu parayi harcayinca beni arayip durumu bildirdi, konuyu okul miidiiri
davaciya aktardim, ¢cocugun bu harcamasmdan velisinin haberi olup olmadigimi, bu paranin gocuk
tarafindan izinsiz alinip alinmadigimi bilemedigimizden veliye haber vermeye karar verdik, miidiiriimiiz
davacinin yonlendirmesiyle cocugun smf Ogretmeni 've konuyu anlatip veli ile
giriismesini istedim, sonrasi hakkinda dogrudan tamkhim yoktur, hoca durumu davaliya
bildirmis, sonra davali miidiir beyi arayip hakaret etmig, konu duyuldu, midiir bey takip eden giinlerde
cok tizgiindii, sigarayi iyice artirmisty, olayla iliskili midir bilemem ama bir ay sonra kadar cigerlerinden
bir rahatsizhik gecinip tedavi gordii, " seklindedir.

TANIK 'IN DURUSMADAKI BEYANINDA :"Ben

okulunda servis soforliiEii vaptim, iki ya da ii¢ sene énce idi, davalinin oglu siralamada sonuncuydu, yani
en son onu birakiyordum, zaman zaman onu biraktiktan sonra davalimn davetiyle oturup cay
icmigligimiz olmustur, haurlamadigim bir tarihte yine bu sekilde davalimin davetiyle birlikte ¢ay
i¢iyorduk, bu sirada davalinin bir telefon gériismesine sahit oldum, karsi tarafi duymuyordum, ama

"I duyuyordum, in sesi yiiksekti, herhangi bir hakarette bulunmadi, okul miidiirii olan
davaci ¢ocugun okuldan ¢ikip asfaltin karsisina gegmesine mani olmadigr igin ona tepki gésterd,
telefonu kapattiktan sonra da bana davacimin gocugun karsiya gecerken basinais gelmesi ihtimali

konusulurken kendisine "bana ne" diye cevap verdigini anlatti, (sorulmas: tizerme) konusmada bakkal
mevzusunun gec¢tifini duymadim, ama cocuk yolun karsisina gecgiyorsa bakkala gidiyordur, tamikhk
konusunda iicret talebim yoktur, " seklindedir.

DOSYANIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE;

Uwyusmazhk, manevi tazminat talebine iliskindir.

6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49, maddesi geregince kusurlu ve hukuka aykmn bir fille
baskasina zarar veren bu zaran gidermekle yiikiimlidir. Aym Kanunun 58. maddesine gore kisilik
haklari hukuka aykin olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hitkmedilmesini isteyebilir.

Davaci wvekili, davacinin ; : miidiirii  oldugunu, 15/03/2024 tarihinde
davalimin davaciyiarayarak tehdit ve hakarette bulundugunu, davalinin bu eylemleri nedeniyle davacinin
kigilik haklarinin zedelendigini beyanla, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davalinin iddia olundugu gibi tehdit ve hakaret sozii sarf
etmedidini savunmustur.
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Esme Asliye Ceza Mahkemesi'min 2024/411 esas, 2025/169 karar sayilh  dosyasinin
incelenmesinde, davalinin davaciya yonelik hakaret ve tehdit sugunu isledigi gerekgesiyle
cezalandirlmasina dair kesin karar verildigi goriilmiistiir.

Davali, iddia konusu eylemleri isledigini reddetmis, davali tamiklar1 davalimin davaci ile olan bir
telefon goriismesine sahit olduklarini, davaciyr duymadiklarimi ve fakat davaliyi duyduklarim, davalinin
herhangi bir hakaret veya tehdit s6zii sarf etmedigini beyan etmis ise de, taraf beyanlar, ceza mahkemesi
dosyasi, ceza mahkemesinde dinlenen 'in davalimin davaciya yonelik iddia konusu sozleri
sarf ettifini bizzat duyduguna dair beyanlari bir arada degerlendirildiginde; davacimin, davalinin
gocugunun editim gordigi okulun miidiiri oldugu, ¢ocugunun okuldan ¢ikip yolun karsisindaki
bakkaldan aligveris yapmasina sinirlenen davalimn olay tarihinde davaciyi telefonla arayarak "seni
miidiir yapann seninle
goriisecediz" seklindeki sdzler soylediginin sabit oldugu, davalinin hukuka aykin eylemlerinin davacimin
kigilik haklarma saldin niteliginde oldugu anlasilmakla, davaya konu haksiz eylemin islenis sekli,
taraflarin sosyal durumlar, manevi tazminatin haksiz zenginlesme ve fakirlesme araci olmamas, hak ve
nesafet kaidelerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde davaci lehine 40.000,00-TL manevi tazminata
hiikmedilmesi ulasilmak istenilen manevi tatmin igin yeterli bulundugundan davanin kismen kabuliine,
14/03/2025 tarihli 32841 Sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin 25/12/2024 tarihli,
2024/29 esas, 2024/226 karasayih karan ile 6100 Sayili HMK'nin 326. maddesinin "Davada iki taraftan
her biri kismen hakl ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oramina gére paylastine”
seklindeki 2 fikrasimin "manevi tazminat davalan” yoniinden iptaline karar verildigi, kararin 14/12/2025
itibariyle yiiriirliige girdigi gozetilerek yargilama giderlerinin davalidan tahsiline dair asagidaki karar
verilmistir.

HUKUM:Agiklanan gerekceyle,

1-Davacinin manevi tazminat talebinin KISMEN KABULLU ile. 40.000,00 TL manevi tazminatin
olay tarihi olan 15/03/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Alinmasi gereken karar harci 2.732,40 TL hargtan pesin alinan 1.707,75 TL harcin mahsubu ile
bakiye 1.024,65 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'nin 10
ve 13. maddelen uyaninca takdir edilen 40.000,00 TL wvekalet dcretinin davahdan alimarak davaciya
verilmesine,

4-Davacimin sarf ettigi tebligat gideri 580,00 TL, dosya parasi 7,00 TL bagvurma harci 427,60 TL,
pesin har¢ 1.707.75 TL, vekalet harci 60,80 TL olmak iizere toplam 2.783,15 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin davali iizerinde birakilmasima,

6-HMK 333 maddesi ve Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavcihiklan Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik'in 207. Maddesi
geregince karar kesinlestiginde gider avansindan kullamlmayan kismmin ilgilisine iadesine,

7-Gerekceli kararin talep halinde taraflara tebligine,

Dair, davali vekilinin viiziine karsi, davaci tarafin yoklugunda, kararn tebliginden itibaren iki
haftalik siire igerisinde Denizli Bolge Adliye Mahkemesinde Istinaf Kanun Yolu A¢ik Olmak iizere
verilen karar acikca okunup usulen anlatldi. 16/01/2026

Katip Hakim

3/4




T.C. ESME 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI  Esas-Karar No: 2024/192 Esas - 2026/20

4/4




