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DAVALI H Universitesi Rektorliigii (E-Tebligat)
VEKILI : Av.
DAVANIN OZETI : Universitesi Rektorliigii
Daire Baskanhgi biinyesinde mali hizmetler uzmam olarak girev yapmakta olan davaci tarafindan;

~ Fakiiltesine goérevlendirilmesine iliskin islemin sonlandirilarak Daire
Baskanligindaki mali hizmetler uzmam girevine devam edebilmesi istemiyle vapilan basvurunun reddine
iliskin Universitesi Rektorliidii Daire Baskanhimin 03/02/2025
tarthli ve sayili isleminin; hukuka aykin oldugu, mali hizmetler birimi disinda ¢alismasinin

mevzuatla yasaklanmasina ragmen gorevlendirme 1slemine devam edildigi, hakkinda haksiz yvere agilan
sorusturmalar sebebivle gérev veri degisikligi igin dilekge verilmesinin istenildigi, kadrosunun
bulundugu pozisyondan uzak kalmasina ve naklen atanma sonucu doguracak sekilde islem tesis edildigi,
sendika temsilciligi gorevinin dikkate alinmadi@ ileni siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacin talebi dogrultusunda _ Fakiiltesinde muhasebe ve
mali 1slenn yapmak iizere girevlendinildigi, yapilan gérevlendirmeden yaklasik bir yil sonra verilen
dilekgeyle tekrar eski girevine donme talebinde bulundugu, 2547 sayih Kanunun 13/b-4. maddesinde
personellerin gérev yerinin degistirilmesi noktasinda rektére yetki tanindifn, ilgili madde metninden de
anlasilacag: iizere gdérevlendirmelere iliskin herhangi bir siire kisitlamasimin bulunmadig belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Isparta 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek isin esasi hakkinda geregi
gorisiildii:

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun "Rektor" bashkh 13. maddesinde "b) Garev, vetki ve
sorumluluklari:... (4) Gerekli gordiigii hallerde iiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli
ogretim elemanlarmin ve dier personelin girev yerlenim defistirmek veya bunlara yeni gorevier
vermek,..." diizenlemesi yer almaktadir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nda aym kurum iginde gegici gorevlendirme konusu
diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan gérev alam iginde ver
alan "gecici" nitelikteki bir hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
sonucu olarak ortayva ¢ikan, heniiz drgiitsel altyapisi olusturulmanus ve bir kadro ile ilgilendirilmemis
olan "veni bir kamu hizmetini" yiiritmek amaci ile durumu uygun olan kamu gérevlilerinin, "kadrolan
ile hukuki baglarnim siirdiirmek” ve "belli bir siire ile siirh olmak iizere" atamaya yetkili amir tarafindap-
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gegici olarak gérevlendirilmelen olanakhidir.

Gegici girevlendirme, naklen atamadan farkh bir prosediir olup, atamlan mahaldeki personel
agigi, rotasyon gibi nedenlerle, naklen atama gibi, gegici gorevlendirme vapilmasina hukuki olanak
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, bir isin o ise iliskin kadroda gbrev vapan personelce gordiiriilmesi
asil olmakla birlikte; kamu gérevlisinin uzmanhk alam ile ilgili bir konuda, devamhlik tasiyan mahiyette
olmayan belli bir isin, belirlenen bir siirede yvapilmasi i¢in gegici olarak gérevlendirilebilecekleri hususu,
yargi kararlari ile de kabul edilen bir uygulama olarak, personel hukukunda yer almistir.

Kamu hizmetinin  yiiriitiilmesinde, memurun bir baska yer ve gorevde gegici gorevle
gorevlendirilmesi olagan bir ydntem olmayip, kamu yarari ve hizmetin geregi agisindan zorunluluk
bulunmasi durumunda istisnai olarak basvurulabilecek bir miiessesedir.

Bu 1tibarla, gegici olarak gorevlendinlen personelin hangi somut gérevlen yapacag hususunun
ayrintili olarak 6nceden belirlenmesi, gegici gorevlendirme konusunda zorunluluk bulunmasi, bu
zorunluluk halinde de gérevlendirmenin siiresi, amaci ve somut olarak yapilacak gérevin 6nceden
belirlenmesi suretiyle kamu gorevlilerinin kurumun mevzuatla belirlenmis olan gérev alani igerisinde
gecict nitelikte gorevlendirilmes: miimkiin bulunmaktadr.

Ancak gecici olarak gorevlendirmede idareye tanman takdir yetkisinin kullamlmasi mutlak ve
simirsiz olmayip, kamu yarar ve hizmet gereklen ile simrhidir. Takdire dayal bu tiir islemlerin hukuken
gecerli bir sebebe dayanmasi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Kamu gorevlisinin, kurum iginde gegici olarak gorevlendirilebilmesi igin, gérevlendirildigi
konuda, uzmanhgindan vyararlanilmasinda kamu hizmetinin daha i1yi bir sekilde sunulabilmes:
bakimmdan zorunluluk bulundugunun hukuken gecerli ve inandinici bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi
ve istisnailik mitelin gerefi gegici gorevlendirme islemlerinin, idare tarafindan kamu hizmetinin
gereklerine gire tespit edilecek belirli bir siire ile sinirli olacak sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Universitesi Rektorligi

Daire Baskanhg biinyesinde mali hizmetler uzmam olarak gérev yapmakta olan davac
tarafindan, 09/01/2024 tarihli dilekgeyle Universitesi
Fakiiltesinde mali hizmetler uzmani olarak girevlendirilme talebinde bulunuldugu, anilan talep uyarinca
davacinin Universitesi Rektorliigii Jaire Baskanlifimin 10/01/2024
tarthli ve sayih 15lemiyle 2547 sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi uyarinca
Fakiiltesinde gorevlendinldigi, séz konusu gorevlendirme i1slemi devam etmektevken davac: tarafindan
17/01/2025 tarihli dilekceyle Fakiiltesindeki gorevlendirme isleminin iptal edilerek

Daire Baskanh@ biinyesinde mali hizmetler uzmam gérevine geri donme talebiyle basvuruda
bulunuldugu, amlan basvurunun Universitesi Rektorliigii Daire
Baskanhiimin 03/02/2025 tarihli ve sayili sayih 1slemiyle reddedilmesi iizerine séz konusu
islemin iptali istemiyle gériillmekte olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, kamu gorevlisinin, uzmanhk alam ile ilgili konuda, sinirlari 6nceden belirlenen belli bir
isin yiiriitiilmesi amaciyla ve belirlenen bir siire i¢in gegici olarak gérevlendirilebilecedi ve bunun istisnai
bir durum oldugu, Universitesi Rektorliigii Daire
Baskanhii biinyesinde mali hizmetler uzmam olarak gérev yapan davacinin ise gegici gorevlendirme
miiessesinin amacina aykin olarak siresi belirtilmeksizin gorevlendirildigi, diger taraftan her ne kadar
soz konusu gérevlendirme isleminin davacimin  09/01/2024 tarthli basvurusu iizerine yapildifg
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goriillmekteyse de amlan basvuru lizerine tesis edilen gorevlendirme isleminin {izerinden bir seneyiaskin
siirenin gegtigi, davacimin basvurusu lizerine gorevlendirme isleminin tesis edilmis olmasinin ilanihaye
gorevlendirmenin siirece@i anlamma gelmeyecegi, goérevlendirme miiessesinin amacina aykirt bigimde
naklen atanma sonucunu doguracak sekilde islem tesis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin siiresiz bir sekilde Fakiiltesinde gorevlendirilmesine
iliskin islemin iptal edilerek Daire Bagkanhg biinyesinde mali hizmetler uzmam
gorevine geri donme talebiyle vaptigi basvurunun reddine iliskin  dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmadifi sonucuna varilmgtir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asafida dokiimii yapilan 1.389.30 TL yargilama gideni ile karar tarthinde yiiriirliikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 30.000,00-TL vekalet iicretinin daval idareden
alimarak davaciya verilmesine,

3- Artan posta iicretinin talep edilmesi halinde derhal aksi halde kararin kesinlesmesinin ardindan
resen davaciya 1adesime,

4-Kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak iizere, 28/11/2025 tarihinde oybirligivle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 615,40 TL
Karar Harci ! 61540 TL
Vekalet Harci ; 87.50 TL
Dosya Gomlegi 16,00 TL
Posta Gideri : 55,00 TL
TOPLAM : 1.389.30 TL
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