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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iiyesi oldugu sendikanmin aldifn karar tizerine 6gle arasindaki nobet
gorevlerini yerine getirmeyen kamu gérevlisinin disiplin cezasi ile cezalandirlmas: nedeniyle
sendika hakkinin 1hlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 14/7/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, oybirligi saglanamadi@
i¢in bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi icin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gortsini bildirmistir. Basvurucu, Bakanh@m gériisiime kars:
beyanda bulunmamistir,

III. OLAY VE OLGULAR

A. Arka Plan Bilgisi

4. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar ile nébet gorevine iliskin genel arka plan
bilgisi i¢in bkz. Osman Bayvat ve digerleri [GK], B. No: 2016/11319, 5/9/2024, §§ 5-10.

5. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklan ile nbet gorevine iliskin diizenlemeler
26/7/2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanh@ Okul
Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar Yénetmeligi'nin (lkogretim Kurumlari Yénetmeligi)
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"Miidiir yardimcisi ve dgretmenlerin nibet gdrevi”baghkh 44, maddesi ile 7/9/2013 tarihli ve
28758 sayilhh Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanh@ Ortadgretim Kurumlan
Yoénetmeligi'nin (Ortadgretim  Kurumlari Yénetmeligi) "Ogretmenlerin  girevieri ve
sorumiulukiar:” bashkli 86. ve "Ogretmenlere nébet gisrevi verilmesinin esaslari” baslikh 91.
maddesinde ver almaktadir (Osman Bavat ve digerleri, § 5).

6. Amlan mevzuata gore ndbetlerde uyulmasi gereken esaslar oGgretmenler
kurulunda gériigiilerek "Nébetgi Ogretmen Gérev Talimatmamesi” hazirlamir. S6z konusu
gorev, egitim faaliyetinin baslamasindan belli bir siire 6ncesinde baslar ve bitiminden sonra
belli bir siire daha devam eder. Bu siire zarfinda nobet¢i ogretmenden &grencilerin
izlenmesinden, ogretmenlerin derslere zamaninda girip girmediginin kontroliine, izinli
ogretmenler nedeniyle bog kalan simiflarin idareye bildirilmesinden, binanin 1sitma, elektrik
ve sthhi tesislerin ¢ahsip ¢alismadigimm takibine kadar idarecilerle koordinasyon iginde
olmak kaydiyla bir dizi yogun emek ve dikkat gerektiren gesitli gérevleri yerine getirmesi
beklenir. Buna gire nibet gorevi egitim ve égretim hizmetlerinin gere@i gibi (diizenli ve
siirekli) vyerine getirilmesinin asli bir unsurudur ve bu baglamda izleme ve denetleme
gorevlerini kapsar (Osman Bayat ve digerleri, § 6).

7. Nabet gorevi, 6gretmenlerin asli gorevi icinde kabul edilmektedir (Osman Bayat
ve digerleri, § 7). Bagvurucunun iiyesi oldugu Tiirk Egitim Sendikasi (TURK EGITIM SEN)
tam giin egitim yapan egitim kurumlannda gorev yapan iiyelerinden isteyenlerin 2017-2018
ogretim yilhh sonuna kadar 6&le arasinda nébet tutmamalan karanm  almmstir. Mezkir
12/3/2018 tarihli ve 53 sayih karar soyledir:

"Tam giin egitim yapan egitim kurumlarmda gdrev yapan dgretmenliere, kesintisiz bir
sekilde, tim giin ndbet garevi verilmekie ve dfle arasinda da nédber alammnda bulunarak
niibet gérevini yerine getirmeleri istenilmektedir.  Ogretmenlerimizi beslenme, dinlenme ve
ihadet gibi en temel ve insani ihtivaglarin karsilama hakke verilmeksizin tiim giin nébet
gdrevi verilmesi yasal ve adil degildiv. Bu sebeple tam giin egitim vapan egitim
kurvmlarmda ndbet givevini yerine getiven fivelerimizden istevenlerin 2017-2018 ddretim
vl sonuna kadar dgle arasinda dinlenme hakkim kullanmalarina ve dgle arasinda néabet
intmamalaring karar verilmistir.”

8. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi'nin (EGITIM SEN) 26/2/2018 tarihli karar
ise soyledir:

"Tam giin egitim vapilan okullarda, sendikamiz fivesi dgretmenlerin ddle tatillerinde,
temel gereksinimlerini karsilayvabilmeleri igin, ndbet gdrevierini 2017-2018 dgretim yily
somuna kadar yerine getivmemeleri karart alimmigtor,”

9. Ote yandan mezkiir sendika kararlarinin (bkz. §§ 7-8) alindiin ve basvuru konusu
disiplin cezasinin tesis edildigi tarihlerde tam giin egitim yapan okullarda 6gle arasinda nébet
tutmaya iliskin anilan yonetmeliklerde bir diizenleme olmadifi goriilmektedir. Ilkogretim
Kurumlan Yénetmeligi'nde 10/7/2019 tarithinde ve Ortadgretim Kurumlan Yoénetmeligi'nde
5/9/2019 tarihinde yapilan degisikliklerle tam giin egitim yapan okullarda 6gle arasi nébet
gorevinin  6gretmenlerin  temel ihtivaglarimin  gézoéniine alimarak dengeli bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

B. Somut Olaya iliskin Bilgiler

10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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11. Basvurucu, Istanbul'da bir ortadgretim kurumunda 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir.

12. Basvurucunun iiyesi oldugu TURK EGITIM SEN 2017-2018 &gretim yilinda
tam giin egitim yapan okullarda 6gle aralarinda nibet gorevlerinin yerine getirilmemesine

yonelik karar almistir (bkz. § 7).

13. Soz konusu karara istinaden nobet goérevini yerine getirmemesi iizerine
bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmas: baslatilmistir. Basvurucunun 8/2/2019 tarihli
islemle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasimin (B) bendinin (a) alt bendi geregince kinama cezas: ile cezalandinlmasina karar
verilmistir.

14. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali talebiyle dava agmustir.
istanbul 3. Idare Mahkemesi (Mahkeme), basvurucunun nébet gérevini yerine getirmeme
gerekgesini sendikanin aldig: karar olarak gésterdigini ancak ndbet tutmama fiilinin sendikal
amaclarin simrim1 asarak vonetmelik hiikkmiiniin siirekli olarak verine getirilmemesi
niteliginde oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Karann gerekgesinin ilgili
kism soyledir:

".. dizerine attl nébet womama filli sabit olan ve ndbet twtmama gerekeesi olarak
sendika kararlarmm gdsteren davacimn, ndbet twtmamasina iliskin olarak idareve kabul
edilebiliv bir mazeret bildirmedigi, gerekee olarak gisterilen sendika karavimn, kamu
gareviilerinin ortak ekonomik, sosval, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
seklindeki sendikal amaglaronn siirlarm asarak vinetmelik hitkiimlerinin siivekli bir
higimde wvenlanmamast niteligi tagedign ve bu halivie sendika fivelerinin cikarlarim korume
ve ivilestirmeye yimelik olmadigi, davacimn evleminin hukuken korunmas: gerekli sendikal
eviem niteliginde giriilmesine de olanak bwlunmadig, bu nedenle hahsi gecen sendika
kararimim davacimn ndhet tutmamasi icin gecerli bir mazeret olarak kabul edilemeyvecesi "

I5. Kararin istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi (BIM), istinaf basvurusunu gerek¢eli olarak esastan reddetmistir. Kararin gerekcesi
soyledir:

"Her ne kadar dava konusu iglemde; sorugturma raporunda 657 sayili Deviet
Memurlart Kanunu'nun 125, maddesinin [. fikrasinm C bendinin (a) alt bendi (Kasul:
olarak, verilen emir ve gdrevieri tam ve zamanmda yapmamak, gdrev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslari|n| yerine getirmemek, girevie ilgili resmi belge,
arag ve geregleri korumamak, bakimmi yapmamak, hor kullanmak) uyarinca aviiktan kesme
cezast drerilmesinden ve alt ceza durumuna dair diizenlemeden bahsedilmiy ise de, dava
konusu islemde; disiplin amivi tarafindan davacimn savanmasionn veterdi goriildiigiiniin de
helivtilmesi ve kargiligt kinama cezas: olan vasal alt bendin de gdsterilmesi kargisinda, dava
komesu islemin 637 savelt Deviet Memurlar Kanunu'nun 125, maddesinin 1. fikrasumnn B
hendinin fa) alt bendi wvarmea verilen kimama cezasi oldugunun kabuliivle, mahkeme
kararmda, dava konusu islemle verilen kinama cezasmim ayliktan kesme cezasinin alt cezast
elarak kurgulanmas: yerinde bulunmannstir,

Ancak; davamn reddine hilkmeden mahlkeme kararmmn gerekgesinde dava konusu
isleme esas  alman  maddi  eviem, wvngmazhiga  konu  olay ile  diger  hikuki
diizenlemeler/aciklamalar sonucunda vapilan irdelemeler ve sonrasmda varilan neticeden,
davactnn 657 sayili Deviet Memurlar: Kanwnw'mn 125, maddesinin 1. fikvasimin B
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hendinin (a) alt bendinde ver alan ve maddi eviemivie drtiigen fiili islediginin sabit
edduguna, dolavsivla kinama cezasivla  teczivesine dair dava konusu iglemde hkuka
avkierlk bulunmadigina wlasimakiadir.”

16. Bagvurucu, nihai kararn 4/5/2020 tarihinde 6grenmis olup 14/7/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. COVID-19 salgim nedeniyle 25/3/2020 tarihli ve 7226
sayitll Kanun uyannca 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tarihine kadar bireysel basvuru
siiresinin durdugu dikkate alindiginda basvurunun siiresinde oldugu degerlendirilmistir,

IV. ILGILI HUKUK

17. 657 sayih Kanun'un "Toplu evlem ve hareketlerde bulunma yasagi” bashkh 26.
maddesi soyledir:

"Deviet memurlarinm kamue hizmetlerini aksatacak yekilde memurluktan kasitlt olarak
hirlikte ¢ekilmeleri veya gdrevierine gelmemeleri veyva gdrevierine gelipte  Deviet
hizmetlerinin ve islerinin vavaslatiimasi veva aksatilmas: sonucunu doguracak evlem ve
hareketlerde bulunmalar: vasaktir.”

18. 657 sayih Kanun'un "Disiplin cezalarimmn cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” bashikli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Deviet memurlarma verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasim gerektiren
fiil ve haller gunlardir:

B- Kimama: Memura, gdrevinde ve daveamglarinda kusuriv  oldugunun vazi ile
hildirilmesidir.

Kmmama cezasim gerektiven fiil ve haller sunlardir:
a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamamnda yapilmasmda, gorev mahallinde

kurumlarca belirlenen usul ve esaslarm verine getivilmesinde, givevle ilgili resmi belge,
arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmast ve balominda kusurlu daveanmalk.”

19. Ortadgretim Kurumlan Yonetmeligi'nin olay tarithinde yiiriirlikte olan
"Ogretmenlere nébet gérevi verilmesinin esaslar:” bashkh 91. maddesi soyledir:

"(1) Ogretmenler, nébet girevini nébert gizelgesine gire yerine getirirler.

{2) Nibetlerde asagidaki esaslara uyulur:

a) Ogretmenlere, dersinin en az bulundugu giin veya giinlerde nabet garevi verilir.

b) Birden fazla okulda ders girevi bulunan dgretmenlere kadrosumm  bulundugu
oktlda, kadrosunun bulundugn okulda dersi yoksa en ¢ok ders okuttugu okulda nidbet géirevi
verilir,

c) Ndaber garevi, ilk dersten 15 dakika dnce baslar, son ders bitiminden 15 dakika sonra
biter. [kili dgretimin yapildigi okullarda dgretmenler, tek devrede nibet tutarlar.
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¢) Bavan dgretmenlere, dogumuna ti¢ av kala ve dogumdan sonra bir il nibet gdrevi
verilmez.

d) Istekleri héilinde hizmet yili 20 yildan fazla olan bavan dgretmenlerle 25 yildan fazla
olan erkek dgretmenler, nobet girevinden muaf tutlabilirler. Ancak bu kapsamdaki
dgretmen savisimin fazla olmasi nedenivle ndber gdrevinin  aksamasr durwmunda bu
dgretmenilere de nébet girevi verilir,

¢) Nobetlerde wyulmasi gereken esaslar dgretmenler kwrnlunda goriigiliir ve okul
ydnetimince dgretmenlere yazili olarak duywrulur.

1 Nibet gdrevine dziirsiiz olarak gelmeven dgretmen hakkinda derse dziirsiiz olarak
gelmeven dgretmen gibi islem yapilir”

20. Ortadgretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 91. maddesinin (1) numarali fikrasina
5/9/2019 tarihli ve 30879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle eklenen kural
asagidaki gibidir:

"i) Normal egitim vaptlan okullarda dgle arasinda yvapilan nibet gérevi, ndbetci miidiir
vardimeist ve dgretmenlerin temel ihtivaclarr giz dniinde bulundwrularak okl miidiivi
tarafindan déiinfigtimlti ve dengeli gekilde diizenlenir."

21. Ortadgretim Kurumlar Yonetmeligi'nin 91. maddesinin (1) numarali fikrasimin
(i) bendinde yer alan "normal" kelimesi 8/9/2023 tarihli ve 32303 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan degisiklikle "tekli" olarak degistirilmistir.

22. 10/7/2019 tarihli ve 30827 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ilkogretim
Kurumlan Y&netmeligi'nin 44, maddesinin (4) numarah fikrasinda yapilan degisiklikle, 6gle
arasinda 6&retmenlerin nobet gorevine iliskin olarak asagidaki ciimle eklenmistir. S6z konusu
yonetmeligin 44. maddesinin (4) numarah fikrasina eklenen ciimle soyledir:

"(4) . Ayrica normal egitim yapilan okullarda dgle arasimda yvapilan néibet géirevi
nabeici diretmenierin dinlenme siiveleri giz dniinde bulunduralarak déiniisiimiii ve dengeli
olacak sekilde okul idaresi tarafindan diizenlenir.”

23. llkégretim Kurumlar Yonetmeligi'nin 44. maddesinin (4) numarah fikrasinin
son cimlesindeki "normal" kelimesi 14/10/2023 tarihli ve 32339 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan yénetmelikle "tekli" olarak degistirilmistir.

24, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlari ve uluslararasi hukuk
diizenlemeleri 1¢in bkz. Ahmer Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 30-40.

V. INCELEME VE GEREKCE

25, Anayasa Mahkemesinin 17/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanhk Giriisii

26. Bagvurucu; kamu gorevlilerinin iiyesi olduklan sendikalarin aldiklan kararlar
dogrultusunda  eylem  hakkina sahip olduklannm, bu eylemlere katlanlarin
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cezalandirlamayacafini, bunun Anayasa ve usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
sozlegsmelerle sabit oldugunu, eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda mazeret olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

27. Bakanhik goriisiinde, miidahalenin kanuni dayanag ve mesru amacimin oldugu
vurgulandiktan sonra basvurucuya geemisteki durumu  dikkate abmarak bir alt ceza
uygulandigi, hitkkmedilen disiplin cezasimin somut olaya uygun, olgiilii ve orantih olup
olmadi@ degerlendirilirken bu hususun gézéniinde bulundurulmas: gerektii behirtilmustir,

1.  Kabul Edilebilirlik Yéniinden

28. Acikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesim
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine
tliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekar.

2. Esas Yoniinden
a.  Anavasa Mahkemesi Kararlan
i. Osman Bavat ve digerleri Karan

29. Osman Bayat ve digerleri kararina konu olayda, sendikalarin 6gretmenlere
nobet gorevi karsihifinda iicret denmesi talebine iliskin vetkililere seslerini duyurmak igin
2012 wyili baslanindan 2015 yih ortalanna kadar cesitli sendikal araclarla etkinlikler
diizenledikleri ve nihayetinde tyelerinin 2015 yih ikinci doneminde kesintisiz olarak nobet
tutmamast yoniinde kararlar aldiklan gorilmektedir (Osman Bavai ve digerleri, §§ 7-9).
Ogretmenlere nébet iicreti ddenmesi taleplerine iliskin olarak diizenlenen eylem kararina
istinaden 2015 yili Nisan-Haziran doneminde toplamda 7 ild 11 giin siiresince ndbet
gorevlerimi yerine getirmeyen basvuruculann uyarma cezas: ile cezalandinlmalarina karar
verilmigtir. Basvurucular, bu disiplin islemlerine karsi agtiklan davalanin reddedilmesi
iizerine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, amlan basvuruyu sendika
hakk: kapsaminda incelemistir.

30. Osman Bavat ve digerleri karannda, kamu gorevlileri sendikalarinin gesitli
sendikal araglarla taleplerine iligkin politika yapma siirecini baglatmalarina ragmen gorevi
yering getirmeme seklindeki evlemlerin devletin 6gretmenler 1¢in ash bir gérev olarak
ongordiigi ve egitim dgretim faaliyetlerinin kesintisiz olarak siirdiiriilmesinde yadsinamaz bir
dnemi olan nébet diizenlemesinin tamamen ve fith olarak 1slevsiz kalmasina neden oldugu
ifade edilmistir. Kararda, iki ay gibi e@itim hizmeti bakimindan oldukc¢a uzun kabul
edilebilecek bir siire boyunca devam eden nébet gorevim terk etme eylemine karsihik olarak
bagvurucularin uyarma cezasiyla tecziyesinin demokratik toplumda zorunlu sosyal bir
ihtiyact karsiladh@i belirtilmistir (Osman Bayai ve digerleri, §§ 48-49).

31, Amlan kararda basvurucularnin  yaptiklan eylem nedeniyle hemen
cezalandinlmadiklar, bagvuruculara uzunca bir siire miisamaha gosterildigi, dahasi
bagvuruculann yiikiimlii olduklar bir gérevi yerine getirmemeleri nedeniyle disiplin cezalan
siralamasinin en alt kategorisinde yer alan uyarma cezasiyla tecziye edildikleri hatrlatilarak
miidahalelerin  orantih  oldugu degerlendinlmustir. Mezkur gerekcelerle miidahalelenin
sendika hakkim ihlal etmedidi sonucuna varilmistir.
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ii. 25/1/2023 Tarihli ve E.2022/97, K.2023/13 Sayih Karar

32. Anayasa Mahkemesi, norm denetimi kapsaminda verdigi 25/1/2023 tarihli
karaninda saghk cahsanlarina icap nébeti karsihinda aylhik ancak 120 saate kadar iicret
ddenecegi, bu siirenin iizerinde icap nébeti tutmanin gerekli olmasi hélinde ise herhangi bir
ticret ddenmeyecegini dngdren kurahin Anayasa'ya aykirih@ iddiasini denetlemistir.

33, Kararda, kuralin Anayasa'min 18, maddesine aykin oldugu sonucuna ulasilmistir,
Kararin gerekcesinde, icap ndbeti boyunca kisi kural olarak evinde kalsa da ¢agnldiginda
gitmek zorunda olmasinin kiginin zihni ve bedensel olarak vyeterince dinlenmesini
dnleyebilecegi, icap nobeti tutulmakla yikiimli kilinabilecek siire yoniinden herhangi bir iist
simir  getirilmemesinin  kisinin siirekli olarak icap nébetgisi olmasi riskini beraberinde
getirdigi, bunun da icap nébeti yitkkiimliisiiniin yeterince dinlenememesine sebep olabilecedi,
acil saglik hizmetlerinin kesintisiz olarak vyiiriitiilmesi 6nemli olmakla birlikte bu hizmetlerin
saghk cahsanlanmn dinlenme hakkmin ortadan kaldinlmasi pahasina yiiriitilemeyecegdi
vurgulanmistir (AYM, E.2022/97, K.2023/13, 25/1/2023, § 23).

34 Kararda sonucg olarak, itiraz konusu kuralin c¢ok istisnai hallerde bu fazla
calismay: telafi edecek bir ficretin ddenmesini de giivence altina almadifi, icap ndbeti
yikiimliiliglinin  Anayasa'nin 18, maddesinin gerekliliklerini karsilamadigi ve saghk
calisanlarina orantisiz bir kiilfet yiikledigi belirtilmigticr (AYM, E.2022/97, K.2023/13,
25/1/2023, § 24).

b. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsamm

35. Toplu eylemde bulumma Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ¢ekirdek alaninda kalan bir faaliyet tiirii olmasa da toplu eylemde
bulunmanin cabisanlarin  hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla basvurulabilecek
yardimer bir sendikal arag oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle toplu
eylemde bulunmak da sendika hakkinin kapsaminda kalmaktadir (Osman Bayat ve digerleri,
§ 28). Dolayisiyla somut olaydaki eylemin amaci gozetildiginde, iiyesi oldugu sendikanin
aldi@ karar uyarinca dgle arasinda noébet tutmama eylemine katilan basvurucunun kinama
disiplin cezasi ile cezalandirlmasinin sendika hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunun
kabul edilmesi gerekir.

36. Eldeki basvuruda sendika hakkina miidahale edildiginin kabul edilmesi, somut
olaya konu eylemin amag yoniiyle sinirh olarak incelenecegi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte kamu gérevinin vyerine getirilmemesi bi¢imindeki toplu eylem yontemine
basvurulmasimin kamu gérevlileri sendikalarmin sendikal amaglanm gergeklestirmek igin
veya kamu gorevlilerinin mesleki ve ekonomik g¢ikarlanimi korumak igin bagvurabilecegi
mesru eylemlerden olup olmadiginin somut olay yoniinden degerlendirilmesi "Miidahalenin
Ihial Olusturup Olusturmadigi” baghg alunda yapilacakur (benzer degerlendirmeler igin bkz.
Nigar Hiirel ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/16800, 22/11/2022, § 15).

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
37. Yukanda amlan miidahale Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadii miiddet¢e Anayasa'min 51. maddesinin thlalini teskil edecektir. Anayasa'nin
13. maddesinin ilgili kism soyledir:
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"Temel hak ve hiirvivetler, ... yvalmizea Anavasanm ilgili maddelerinde  belivtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kamunla sirlanabiliv. Bu sivelamalar, .. demokratik

toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine avkorr olamaz.”

38. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'nmn 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongoriillme, Anayasa'nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kosullarmi saglayip saglamadiginimn belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

39. 657 sayili Kanun'un 26. ve 125. maddelerinin miidahalenin kanuni dayanagimi
olusturdugu ve kanunilik élgitiint karsiladigi sonucuna varilmigtir.

ii. Mesru Amac

40. Bagvurucunun ndébet gorevimi  yerine getirmemesi nedemiyle yapilan
miidahalenin kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesine yonelik dnlemlerin bir pargasi
oldugu ve Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi
mesru amacini tagidigi sonucuna vartlmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel Ilkeler

41. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlasilmas: gerektigini daha énce pek cok kez agiklamistir (sendikalarla ilgili olarak bkz.
Tayfun Cengiz [2. B.], B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 31, 32; Kristal-Is Sendikast [GK], B.
No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; Birlesik Metal Is¢ileri Sendikas: [2. B.], B. No:
2015/14862, 9/5/2018, §§ 42, 43; derneklerle ilgili olarak bkz. Hint Aseel Hayvanlari
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 45).
Temel hak ve ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamali ve orantith olmahdir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2017/130,
K.2017/165,29/11/2017, § 18; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15).

42. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigimin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve
alinabilecek en hafif Gnlem olarak kendisini gistermesi gerekir. Amaca ulasmaya yardimc
olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi soylenemeyecektir (bazi farkhiliklarla birlikte
toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §
32; sendika hakk: baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri, § 73;
Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Bulwrver [2. B.], B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
103-105; ifade ozgirligii baglaminda bkz. Bekir Cogkun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68;
Tansel Célagan [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).




Basvuru Numaras: : 2020/19864
Karar Tarihi : 17/9/2025

43, Orantilibk ise sirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan simrlama
tedbiri arasinda asin bir dengesizlik bulunmamasina isaret eder. Kamu giiciinii kullanan
organlar, drgiitlenme Szgiirligi kapsamindaki faaliyetlere miidahale ederken bu dzgiirliigiin
kullamilmasmdan kaynaklanan yvarardan daha agir basan, korunmas: gereken bir menfaatin ve
kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varh@m somut olgulara dayanarak
gdstermehidir (sendika hakk: baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 74; baz: farkhiliklarla birlikte toplanti hakk: baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan,
§§ 33, 56; ifade ozgiirligii baglannda bkz. Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Célagan, §§ 46,
49, 50).

44. Orgiitlenme 6zgiirligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyac:
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum dizemnin gereklerine uygun olarak degerlendirilemez (sendika hakk:
yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Kristal-Is Sendikasi, § 70; Birlesik Metal Iscileri
Sendikast, § 43; Ahmet Parmaksiz, § 80). Orgiitlenme 6zgiirliigiine yargisal veya idari bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu olup olmadigina, bu
baglamda toplumsal bir ihtiyag baskisim karsilayip karsilamadigina ve simirlamanin 1zlenen
amagclarla orantililiina bakmak gerekir (Ismail Aslan ve digerleri[2. B.], B. No: 2013/7197,
8/9/2015, §§ 51-62).

(2) Somut Olayin Degerlendirilmesi

45. Somut olay, iiyesi oldugu sendikanin aldigi tam giin eitim yapilan okullarda
Ggle arasi nébet tutulmamasi eylemine katilan bagvurucunun kinama disiplin cezas: ile
cezalandinlmasma iliskindir. Sendikanmin eylem karanimin gerekeesinde kesintisiz tiim giin
nobet gorevi verilen Ggretmenlere 6gle arasinda da nobet gorevi verildigi, d3retmenlerin
beslenme, dinlenme, ibadet vb. ihtiyaglanm kargilayacak bir zaman dilimi mevcut olmadif,
bu durumun yasal ve adil olmadig: belirtilmistir.

46. Yargilama neticesinde Mahkeme; basvurucunun nobet tutmamasina iliskin
olarak idareye kabul edilebilir bir mazeret bildirmedigi, gerekce olarak gosterilen sendika
kararinin kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek seklindeki sendikal amaclarinin simirlarim asarak yoénetmelik hiikiimlerinin
siirekli bir bigimde uygulanmamasi niteligi tasidiZim ifade etmistir. Kararda, eylemin sendika
iiyelerinin ¢ikarlarimi koruma ve iyilestirmeye yonelik olmadigi, bagvurucunun eyleminin
hukuken korunmas: gerekli sendikal eylem mitehiginde goriilmesine de olanak bulunmadigim
belirterek dava konusu kinama cezasimin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. BIM istinaf
basvurusunu gerekcel olarak reddetmistir. Kararda, basvurucuya dogrudan kimama cezasi
verildigi, ayliktan kesme cezasimin bir alt cezasi olarak kinama cezasi verilmedigi, Mahkeme
kararindaki mezkiir hususa iliskin degerlendirmeler haricinde kararin hukuka uygun oldugu
belirtilmistir.

47. Buna gore eldeki basvuruya konu disiplin cezasimin  kamu gorevlileri
sendikalarinin ¢ekirdek faaliyet alani ile ilgili olan bir talebin konu edildigi sendika kararinin
uygulanmasindan kaynaklandi@ goérilmistiir. Zira basvurucunun iyesi oldugu sendikanin
toplu eylem karari almasina konu olan husus liyelerinin ndbet tutma géreviyle dogrudan
ilgilidir.

48. Yapilacak anayasallik denetiminde ilk olarak somut olaydaki durumun Osman
Bayai ve digerleri kararindan (bkz. §§ 29-31) farkhi oldugunu belirtmek gerekir. Osman
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Bayat ve digerleri kararina konu olayda basvurucular, kamuda c¢alisan G6gretmenlerin asli
gorevlerinden kabul edilen nobet gorevi karsihiginda iicret 6denmedigi igin sendikanin aldig
karar iizerine nébet gorevlerini yerine getirmemislerdir. Amlan karara konu olayda nobet
tutmama eyleminin nébet i¢in iicret 6denmesi taleph eylemlerin bir halkasim olusturdugu
anlasilmaktadir. Nobet gorevinin bazi istisnalan hari¢ -rehberlik 6gretmenleri gibi- tiim
ogretmenlerce yerine getirildii ve yerine getirilmemesi gerektidi yoniinde genel bir kabuliin
veya bir iddianin da ileri siiriilmedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle amilan karara konu
olayda Ggretmenler nobet tutmamayr deZil tuttuklan nébetin dicretinin édenmesini talep
etmektedirler. Aynica Osman Bayai ve digerleri kararinda basvurucularin taleplerini
karsilamaya yénelik hilihazirda yiiriiyven olumlu bir politika yapim siirecinin devam etmesine
ragmen eylemde israr edilmesi énemli bir degerlendirme etkeni olmustur (Osman Bayat ve
digerleri, §§ 43-44). Nitekim kararda sendika hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilirken;
talebin nibet gorevine iliskin yapisal bir reformu ilgilendirdigi, sendikalarin bu siirece
katlanmalari gerektigi, eylemin 6grencilerin egitim hakkim etkiledigi, taleplerine iligkin
politika yapma sirecini baslatmalarina ragmen &gretmenlerin ash bir gbrevin ve editim
dgretim faaliyetlerinin kesintisiz devamu igin énemli olan nobet diizenlemesinin fiili olarak
1slevsiz kalmasina neden oldugu belirtilmistir.

49. Osman Bavat ve digerleri kararinda; kamu gorevlisi bagvurucularm &grencilerin
egitim hakkim ve giivenliini olumsuz yinde etkileme ihtimali son derece kuvvetli olan
nobet tutmama eylemine birgok defa (7-11 giin arasinda degisen siirelerde) basvurarak, kamu
makamlarnmin sendika hakk: kapsaminda yapilan eylemlere gostermesi gereken miisamaha
seviyesinin dtesine gegtikleri, devletin ve toplumun basvuru konusu eylemlere katlanmasi
gerektiginden séz edilemeyecedi vurgulanmustir (Osman Bavat ve digerleri, § 47). Kararda
son olarak, basvuruculara bir gorevi yerine getirmemeleri nedeniyle siralamamin en alt
kategorisinde yer alan uyarma cezalar verildi@ belirtilmistir,

50. Somut olayda ise tam giin egitim faaliyeti yapilan okullarda gorev yapan
dgretmenler, giin boyu verilen ndbet gorevinin 6gle arasinda da devam etmesi nedeniyle
temel insani ihtivaglanm karsilayamadiklanim gerekge géstererek nobet tutmamuglardir.
Nitekim sendikalarnin aldiklan toplu eylem kararlarinda da bu hususun 6n plana ¢ikanldid
gorillmektedir (bkz. §§ 7-8). Su hilde eldeki basvuruya konu olayda talebin nobet gérevine
iicret verilmesine ihskin olmadi@, insam gereksimimlerin  karsilanacak sekilde nébet
diizenlemesi yapilmasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla somut basvuru ile
Osman Bavat ve digerleri karanindaki olay ve olgular arasindaki birtakim farkhihiklann
yapilacak hukuki degerlendirmede dikkate alinmas: gerekir.

51. Tam giin egitim yapan okullarda nébetgi olan 6gretmenlerin 6gle arasindaki
kesintisiz nobet gérevi nedeniyle temel insani ihtiyaclanni karsilayamadiklarn yéniinde
elestirtlert oldugu, basvurucunun iiyes: oldugu sendikanmn da aralaninda bulundugu baz
sendikalarin bu gerek¢eyle eylem karari aldigi goriilmektedir. Olay tarihinde yiiriirlitkte olan
mevzuata gére tam giin ed@ittm yapilan okullarda 6&le arasinda tutulan nébetin kesintisiz
oldugu (bkz. § 19), dolayisiyla nobetgi 6@retmenlerin 6&le arasinda da araliksiz sekilde nébet
gorevlerine devam etmeleri gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda nobetgi dZretmenin
zihinsel ve bedensel olarak yeterince dinlenmeden 6gleden sonraki derslerine girmek zorunda
kalacagi, temel insani ihtiyaglarinin dikkate alinmadigi, bu uygulamayla anayasal bir hak
olan dinlenme hakkina riayet edilmedigi yoniindeki sikayetlerin temelsiz oldugu soylenemez.

52. Nobet gorevi, 6gretmenlerin ashi gorevi i¢inde olmakla birlikte bu gérevin
ogretmenlerin dinlenme hakkina da sayg gosterilerek diizenlenmesi i¢in bazi ¢oziimlerin
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geligtirilmesi gerektifine kusku yoktur. Nitekim 2019 yilinda kanun alti mevzuatta yapilan
degisiklikle tam giin egitim yapan okullarda &gle arasinda yapilan nobet gorevinde,
ogretmenlerin temel ihtiyaglari gézoniine alinarak déniisiimlii ve dengeli bir sekilde nébet
gorevinin planlanmas: dngdriilmistiir (bkz. §§ 20, 22). Buradan hareketle basvurucunun,
sendikanmin toplu eylem gagnisina katilmasina neden olan konuda temel insani ihtiyaglara
ihiskin ciddi bir iddiasinin oldugu kabul edilmehdir. Su halde basvurucunun hakkinda verilen
kinama cezasina kars: agtifi iptal davasinda sendikal hak kapsaminda ileri siirdiigii iddialarin
degerlendirilmesi elzemdir. Zira tam giin eZitim yapan okullarda 6gretmenlenin 6gle arasinda
nobet tutmalarinin temel gereksinimlerini karsilamalarnna engel oldugu iddiasi séz konusu
sendikal toplu eylemin gerekgesi ve mesruluguyla dogrudan baglantihdir,

53. Ote yandan nébet gérevi ihtiva ettifi izleme ve denetleme ézellikleri ile ders
gizelgesinin gerektigi gibi uygulanmasi, ders disi zamanlarda okul ve 6grenci giivenliginin
saglanmasi, okulun fiziksel sartlarimin (1sitma, elektrik ve sihhi tesisat) kontrol edilmesi gibi
bir dizi gorevler biitiinidiir (bkz. § 6). Bu itibarla amlan gorevin egitim ve oOgretim
faaliyetlerinin kesintisiz olarak siirdiiriilmesinin ve egitim hakkimin korunmasimin &nemli
araglarindan biri oldugu agiktir (Osman Bayat ve digerleri, § 46). Bununla birlikte nobetgi
ogretmenlerin  dinlenme ve ibadet gibi temel insani ihtiyaclarini karsilayacaklan bir
mekanizma kurularak dgrencilerin egitim ve giivenlik hakki ile 6gretmenlerin haklarimin
dengelenmesi gerekmektedir.

54. Bu ihtivag dogrultusunda 2019 yilinda yapilan kanun altt mevzuat degisikligi ile
tam giin egitim vyapan ilkokul ve ortadgretim kurumlarinda oOgle arasinda ndbet
gorevlendirmesinde temel 1htivaglann karsilanmasi ve dengeli bir dagihim yapilmas: gerektii
diizenlenmistir (bkz. §§ 20, 22). Bu diizenleme oncesinde bir dengeleme mekanizmasinin
kurulmadifi, basvurucunun toplu eyleme katllmasimin nedeninin de bu oldugu
anlasiimaktadir.

55. Basvurucunun sendika faaliyetleri cergevesinde ndbet tutmamak seklindeki
eylemine verilen disiplin cezasimn demokratik toplumda gerekhi oldugunun kabulii i¢in
disiplin cezasi verilmesine ve buna dair agilan davanin yargi mercilerince reddedilmesine
iiskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi gereklidir (benzer yaklasim igin bkz. Tayfun
Cengiz, § 57).

56. Bagvurucunun iiyesi oldufu sendika, aldigi eylem kararinda bu eylemin
gerekgesini; tam giin egitim yapan okullarda 6gretmenlere kesintisiz olarak tiim giin nébet
gorevi verildigini, 63le arasinda da ndbet tutan dgretmenlerin beslenme, dinlenme ve ibadet
gibi en temel wve insami ihtiyaclanm karsilayamadiklanimi, bu sebeplerle &gle arasinda
dinlenme haklarimi kullanarak nobet gorevinin yerine getirilmemesi yéniinde eylem karan
alindi@ seklinde agiklanustir. Basvurucu da disiplin sorusturmas: siirecinde ve yargilama
mercileri dniinde ndbet tutmamasimin gerekgesini agiklarken 12/3/2018 tarihli sendika
kararim gerekge olarak gdstermigtir. Somut olaya konu tarihte, disiplin cezasina konu eylem
karanmin alindigi siiregte tam giin egitim yapan okullarda nobetci dgretmenlerin temel
gereksinimlerini karsilamasi igin yeterli zamanin saglanmasim temin eden bir mekanizma
olmadigi anlasilmaktadir (bkz. § 54). Su hdlde ndébet tutmama gerekgeleri gozoniinde
bulundurularak yapilan sendika kararnina dayali toplu eylemin disiplin cezasina konu edilmesi
durumunda hem idarenin hem de vyargi makamlaninin yapacaklan degerlendirmelerde bu
hususu da gozetmesi beklenir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, siirekli icap nobeti tutmayi
dngoren normun Anayasa'ya aykinh@im inceledi@i kararda -acil saghk hizmeti dahi olsa-
kamusal menfaatlerle dinlenme hakk: arasinda adil bir dengelemeyi dngéren mekanizma
kurulmasi gerektigini belirtmistir (bkz. §§ 32-34).

11




Basvuru Numaras: : 2020/19864
Karar Tarihi : 17/9/2025

57. Somut olayda bagvurucunun nobet tutmama nedeni olan sendika kararinda ileri
siiriilen sakincalara iliskin olarak ne sorusturma raporunda ne de mahkeme kararlarinda bir
degerlendirme vyapilmamustir. Mahkeme karannda, bagvurucunun usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulan yénetmelik hiitkmii ile kendisi igin dngoriilen nébet gérevini siirekli olarak
yerine getirmemesinin sendikal faalivet kapsaminda goriillemeyecegi, sendikal amaglarm
simirini asarak yonetmelik hiikiimlerinin siirekli bir bigimde uygulanmamasi niteligini tasidifn
belirtilmistir. Oysa tam giin egitim yapan okullarda 6gle arasinda kesintisiz sekilde nébet
tutmanin dinlenme ve ibadet hakk: gibi temel insani ihtiyaglann giderimini imkansiz kildigs
hususunda ileri siiriilen iddialarin yapilacak idari ve yargisal degerlendirmede hakh
bulunmasi durumunda davanin esasimi ve sonucunu dogrudan etkileme ihtimali vardir. Bu
durumda, idari karar siirecinde ve buna dair yargisal denetimde sadece yonetmelikle verilen
nébet gorevinin vyerine getirilmedigi tespitiyle simrh bir inceleme vyapilmasi yeterli
olmayacaktir.

58. Sonug olarak basvurucunun uyusmazhgmn esasim dogrudan etkileyecek itirazlan
konusunda yukanda ifade edilen gergevede bir degerlendirme yapilmadan cezalandinldig
anlasilmaktadir. Mahkeme kararinda da sadece basvurucunun yonetmelik hitkmiiyle kendisi
icin dngoriillen gorevi siirekli olarak verine getirmemesinin sendikal faalivet kapsamina
girmedigi tespitinde bulunulmakla vetinildigi gérillmektedir. Bu yoniiyle basvurucunun
sendika hakkina yapilan miidahaleye iliskin gerekgenin yeterli oldugu soylenemez.

59. Bu itibarla yargisal makamlarca basvurucunun sendikal hakkina yapilan
miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili ve veterli gerekgelerle ortaya
konulamamistir. Bagvurunun biitiin bu kosullan gézetildiginde basvurucu hakkinda kinama
cezasi verilmesi ile Anayasa'min 51. maddesinde koruma altinda olan sendika hakkina vapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna vanlmistir.

60. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
61. Basvurucu, ihlalin tespitini talep etmistir.

62. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, veniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiiriitillecek yarglama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek vemi bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM

Acgiklanan gerekgelerle;
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A. Sendika hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altna alinan sendika hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir &megimin  sendika hakkmmn ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargllama yapilmak iizere Istanbul 3. Idare Mahkemesine
(E.2019/1282, K.2019/2261) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdi@i tarihten dédeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 17/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Metin KIRATLI
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