TURK EGITIM-SEN

Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlan Sendikas:
GENEL MERKEZ

Sayr :GMT.400.00/{[O 17.02.2025
Konu :Miilakat Magdurlarina Ek Atama
Talebi Hakkinda

CUMHURBASKANLIGI GENEL SEKRETERLIGINE

Milli Egitim Bakanlhig tarafindan 2023 KPSS puanina gore 20 bin sézlesmeli
Ogretmen istihdamina iliskin olarak 20 ilde olugturulan 245 komisyon tarafindan sozlil
sinavlar yapilmistir. Bu sézlii sinavlarda ise daha énceki yillarda yapilan genel uygulamanin
digina ¢ikilarak, bazi illerde KPSS puamimin ciiz’i bir puanla yuvarlanmas: suretiyle matbu
puanlar verilmis, bazi illerde ise KPSS puanina ek +5, +7, +10 gibi yitksek puanlar verilerek
sozlil sinav puanlar belirlenmistir.

Bu uygulama farkliligs ise KPSS puanina gére kontenjan iginde yer alan bazi
adaylarin, sozlii sinav basar1 puanina gore kontenjan disinda kalmalarina ve atanamamalarina
sebebiyet vermistir. Kamuoyuna da yansidig1 iizere gok sayida aday iller bazinda komisyonlar
arasindaki uygulama farklilifindan dolay: kontenjan digina ¢ikarak magduriyet yasamis ve bu
durum toplum vicdanim zedelemistir.

Bilindigi lizere yasanan magduriyetlerin bilyik bir kismi yargiya tasmmustir. Tiirk
Egitim Sen olarak bu siirecte miilakat magduru olan 6gretmenlere sendikamizca destek
olunmustur. Miilakat magduriyeti yasayan adaylara verdigimiz hukuki destek sonucunda,
yargiya taginan sozlii sinavlarda mahkemeler tarafindan usulsiizliikler ve hukuka aykiriliklar
tespit edilerek yiirtitmeyi durdurma kararlar: verilmeye baslanmustir.

Sendikamiz avukatlarinca agilan davada, ekte sunulan Ankara 19. Idare Mahkemesinin
2024/1772 E. Sayilh ve 05.02.2025 tarihli karariyla; davaci aday tarafindan sézlii sinav
puanina yapilan itirazin reddine dair islemin yiiriitmesi durdurulmustur. Kararin gerekgesinde
ise; “..Bu minvalde, davaciya tiim simav komisyonu iiyeleri tarafindan “egitim bilimleri”
kriteri yoniinden “0" puan verildigi gibi, “bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme  giicii” kriteri alt bashklari altinda yapilan oOgretim siirecine  iliskin
degerlendirmelerde davaciya tam puan olan “5” puan verildigi, buna gére davaciya egitim
bilimleri kriteri yéniinden neden “0” verildigine yonelik degerlendirme formunda
biragiklamada bulunulmadigr gibi, benzer kriterler yéniinden tam puan verilmesinin de somut
bir gerekge ile ortaya konulamadigi, ayrica davaciya sorulan 2025 ve 3034.sorularin
cevaplarinin da bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu durumda, “egitim bilimleri” kriteri yoniinden “0” puan verilmesine iligkin somut
bir gerekce ortaya konulmadan ve her bir kriter yoniinden yapilan degerlendirmede biitiin
komisyon iiyeleri tarafindan ayri ayri degerlendirme yapilmasina ragmen biitiin kriterler ve
alt kriterler i¢in komisyon iyelerinin ayni puami takdir etmesinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu, bu nedenle takdir yetkisinin objektif kullamimadigr sonucuna varildigindan,
davacinin yapilan sézlii stnav neticesinde basarisiz sayilmast islemine yaptigi itirazin reddine
yonelik islemde hukuka wuygunluk bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
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Diger yandan; davaya konu iglemin devami halinde sozlii sinavda bagarili olan diger
adaylarin atamaswun yapilmast ve olast kadrosuzluk durumu halinde davacimin calisma
hakkimin zedelenebilecegi gibi hususlar gozetildiginde, dava sonuclamincaya kadar islemin
uygulanmaya devam etmesi hdlinde teldfisi gii¢ zararlar dogabilecegi aciktir.” denilerek,
sozlii snavin hukuka aykirilig: tespit edilmis ve yiiriitmesi durdurulmustur.

Ayrica, sozlii sinavda adaylara toplam {i¢ soru sorulmus, bu ii¢ soru iizerinden "Egitim
Bilimleri ve Genel Kiiltiir", "lletisim Becerileri, Ozgiiveni ve ikna Kabiliyeti", "Bilimsel ve
Teknolojik Gelisime Agikhigi", "Bir Konuyu Kavrayip Ozetleme, Ifade Yetenegi ve
Muhakeme Giicii", "Topluluk Oniinde Temsil Yetenegi ve Egitimeilik Nitelikleri" seklinde
bes ayri kriter yoniinden adaylar komisyon iiyeleri tarafindan diizenlenen degerlendirme
formlar ile degerlendirilmistir.

Miilakat magduru Ogretmen adaylari tarafindan acilan davalarda mahkemeler
tarafindan verilen ara kararlarla, davali idarelerden sozlii sinava iliskin bilgi ve belgelerin
sunulmas: istenmektedir. S@zlii sinav sonucuna itiraz eden adaylarin tiimiine maddi hata
bulunmadig1 yoniinde matbu cevaplar verilmesine karsilik, dava dosyalarina sunulan sozlii
sinav degerlendirme formlarinda ¢ok sayida maddi hataya rastlanmaktadir. Ornegin, maddi
hata bulunan degerlendirme formlarinin bazilarinda toplama hatasi yapildigi, bazilarinda ise
kriterlerin karsihiindaki puanlarin bog birakildig1 goriilmektedir.

Nitekim, Ankara 18. Idare Mahkemesinin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararinda;
toplama hatas: seklinde maddi hata bulunan degerlendirme formuna dayali belirlenen sozlii
sinav puanimn hukuka aykin oldugu belirtilerek, hukuka aykirilig1 tespit edilen islemin ayn
zamanda davacimn kamu hizmetine girmesinin engellenmesi sonucunu dogurdugundan
yirlitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Bunun yami sira, sozlii sinavda sorulan 1. Soru olan Egitim Bilimleri sorusu disinda
kalan 2. ve 3. sorularm cevap anahtarlarinin bulunmadigi ve mahkemelere sunulamadig
goriilmektedir. Dolayisiyla hangi kriter bakimindan puanlamada hangi verilerin esas alindi
anlagilamamakta ve bu durum sinavin hukuki denetimini imkansiz hale getirmektedir.

Degerlendirme formunda yer alan "lletisim Becerileri, Ozgiiveni ve Tkna Kabiliyeti",
"Bilimsel ve Teknolojik Geligime A¢ikligi", "Bir Konuyu Kavrayip Ozetleme, ifade Yetenegi
ve Muhakeme Giicti", "Topluluk Oniinde Temsil Yetenegi ve Egitimcilik Nitelikleri" gibi
¢ogu gozlem ve kanaate dayali olan kriterler bakimindan adaylarin toplam 15-20 dakika siiren
bir miilakatta neye gore deferlendirildikleri anlasilamamakta olup, idareler tarafindan
mahkemelere sunulan ara karar cevaplarinda ve savunma dilekgelerinde de verilen puanlarin
somut gerekgelerinin agikliga kavusturulamadig goriilmektedir.

Ayrica sbzlii sinav komisyonu tiyeleri belirlenirken adaylarin bransindan olmalarina
dikkat edilmedigi i¢in komisyon iiyelerinin adaylari objektif sekilde degerlendirebilecek
uzmanlik, tecriibe ve bilgi birikimine sahip olup olmadiklar1 da tartismali olan bir durumdur.

Sozli smnav komisyonlarmin iller arasi uygulama farklibmin yani sira, ¢ogu
komisyonun tiim adaylara birebir ayn1 matbu puanlan verdikleri gériilmektedir. Ancak ayn
komisyonda smnava katilan tiim adaylarm aym performansi sergileyerek aym puana hak
kazanmas1 hayatin olagan akigina terstir. Dolayisiyla bu durum puanlarin &nceden matbu
sekilde belirlendigini diistindiirmektedir. Aymi sekilde ayni adaya her bir komisyon liyesinin
birebir ayni ya da gok yakin puanlar verdikleri goriilmekte olup, bu durum da hayatin olagan
akisina aykiridir.

Nitekim bu davalarda temyiz mercii olan Damstay 12. Dairesinin 2020/5395 E.,
2021/1818 K. Sayili emsal kararinda da; "Davaci hakkinda her bir kriter yoniinden yapilan
degerlendirmede biitlin komisyon iiyeleri tarafindan ayri ayr degerlendirme yapilmasina



ragmen biitiin kriterler i¢in komisyon iiyelerinin aym puani takdir etmesinin hayatin olagan
akisgina aykirn oldugu, takdir yetkisinin objektif kullamlmadigi sonucuna varldigindan,
davacinin yapilan sozlli smav neticesinde bagarisiz sayilmasi isleminde hukuka uygunluk
goriilmemigtir." denilmistir.

Danistay igtihatlar1 geregince, sozlii sinavda komisyon iiyelerince takdir edilen notun
gerekeelerinin kayit altina alinmamasi, gerekgelerin ortaya konulmamasi, smav 6ncesinde
sorularin ve cevaplarinin hazirlanmamig olmasi, hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivenceyi
zedeleyeceginden hukuka aykirilik nedeni teskil etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, sozlii smavda komisyon iiyeleri segcilirken adaylarla aym
brangtan olup olmamasina dikkat edilmemesi, komisyonlarin iller arasi uygulama
farkliligindan dolayr bazi illerde kontenjan iginde olan adaylarin kontenjan disina cikarak
mafdur olmasi, adaylara sorulan 2. ve 3. Sorunun cevap anahtarinin bulunmamasi, komisyon
liyeleri tarafindan takdir edilen puanlarin somut gerekgelerinin ortaya konulamamasi, hayatin
olagan akisina aykiri bigimde komisyon iiyelerinin adaylar1 her bir kriter yoniinden birebir
ayni ya da ¢ok yakin puanlarla degerlendirmesi ya da aym komisyonda sinava katilan tiim
adaylara birebir aym puanlarin verilmesi, degerlendirme formlarinin bazilarinda bazi
kriterlerin puan karsih@min bos birakilmasi ya da toplama hatas1 gibi maddi hatalarin
bulunmasi, bazi mahkeme dosyalarina ses ve goriintii kaydimin sunulamamasi, sunulan bazi
gortntli kayitlarinda ise ses olmamasi gibi basliklarla sayilabilecek durumlar, yapilan sézlii
sinavlarda objektif ve hakkaniyete uygun degerlendirme yapilmadigim carpici sekilde gozler
Oniine sermektedir.

Miilakat magduru olan dgretmen adaylari, meslege atanabilmek icin yillarini vermis,
blyiik bir 6zveri ve ¢aba ile hazirlandiklari yazili KPSS smavinda aldiklar1 puana gore
kontenjan iginde yer almakta iken, yukarida sayilan sebeplerle miilakat sonucu kontenjan dis
kalarak biiytik bir hezimete ve magduriyete ugramiglardir. SézIii sinava gore daha objektif bir
Olgme degerlendirme yontemi olan KPSS sinavinda elde ettikleri basari, miilakatta takdir
edilen puanlarla bertaraf edilmistir. Her ne kadar Milli Egitim Bakanlig1 yetkilileri tarafindan,
yargiya bagvurarak olumlu karar alan adaylarin magdur edilmeyecegi belirtilmis ise de
magdur olan adaylarmn bir kismi yargi yoluna basvurmamustir.

Miilakat magduru olan tiim 6gretmen adaylarinin, yargi yoluna bagvurmus olup
olmamasina bakilmaksizin Milli Egitim Bakanlhiginca yapilacak bir ek atama yoluyla
magduriyetlerinin giderilmesi miimkiindiir.

Bu baglamda, Sayin Makamimzca, miilakat magduru 6gretmenlerin ek atama yoluyla
atanmasinin saglanmasi yoniinde inisiyatif kullamilarak, toplum vicdanimi zedeleyen bu
adaletsizligin ortadan kaldirilmasi ve magduriyetlerin giderilmesi hususunda;

Geregini arz ederiz.
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Ankara 19. Idare Mahkemesinin 2024/1772 E. Sayil1 ve 05.02.2025 tarihli karari



