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TURKIYE DIJITAL (TEKNOLOJI)
BAGIMLILIK ARASTIRMA RAPORU

Giris
Toplumsal degisme kaginilmazdir. Giiniimiizde ise bu degisim, hiz1 ve etkiledigi alanin
genisligi itibariyle etkisini hissettirmektedir. Degisimin toplumsal yapi iizerindeki etkisi
topluma iligkin yeni tanimlamalar ortaya cikarmistir. Gliniimiizdeki toplum tanimlamalari
teknoloji ve teknolojin giindelik hayattaki yeri iizerine odaklanmigtir. Endiistri4.0 ve toplum

5.0 kavramlar1 degisimi ortaya koyan 6nemli tanimlamalardir.

Teknolojik ve dijital gelismeler insan yasaminda giin gectikte daha fazla yer edinmeye
baslamis gibi goriiniiyor. Onceki yillarda insanlar bir¢ok is ve islemlerini daha fazla zaman ve
emek harcayarak gerceklestirebiliyorlardi. Ustelik yiiz yiize goriismenin pek miimkiin
olmadig1 farkli cografyalarda yasayan insanlarla iletisim kurmak ¢ok daha uzun zaman
almakta ve daha zor olmaktaydi. Ayrica, bilgiye erisim ¢ok daha sinirliyd: ve daha fazla ¢aba
sarf ettiren bir siireci kapsamaktaydi. Nitekim, internet ve dijital teknolojilerin gelisimi insan
yasamimi hizli bir sekilde déniistirmeye baslamisti. Insanlar artik bankaya ve Odeme
noktalarina gitmeden hizli bir sekilde dijital teknolojiler vasitasiyla internete erisim
saglayarak islemlerini gerceklestirebilmektedir. Farkli cografyalardaki insanlarla anlik olarak
goriintiilii olarak iletisim saglayabilmektedir. Ustelik, bilgiye erisim artik ¢ok daha hizli ve
kolay hale donligmiistiir. S6z konusu gelismelerin tamami internet ve dijital teknolojilerin

insan yasamina katkisi baglaminda 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Dijital (Teknoloji) Bagimlilik

Internet ve dijital teknolojilerin gelisimi insan yasamia sagladigi pek cok faydanm yami sira
sinirlayici, zorlayict ve olumsuz yonde etkileri bulunan dzellikleri de bulunmaktadir. Insanlar
onceki donemde gelistirdigi pek c¢ok bulusu hem insan yasamina faydali hem de insan
yasamina zarari olabilecek sekilde doniistiirebilmektedir. Ornegin, kesici bir alet yemek
yapmay1 oldukca kolaylastirabilirken bagka bir insana zarar verme amaciyla kullanildiginda

son derece tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir.



Bu yiizden temelde insanin sahip oldugu araglar1 ne sekilde kullandig1 hangi amacla tercih
ettigi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle internet ve dijital teknolojilerin insan yasamina
katkilarinin yaninda 6zellikle fayda saglamadigi yonleri son donemde arastirmalarla ortaya
konmaktadir. Onceki arastirmalar detayli bir sekilde incelendiginde alanyazinda internet
bagimhilig1 (Young, 1999), teknoloji bagimlilig1 (Griffiths, 1995), akilli telefon bagimlilig
(Kwon et al., 2013), sosyal medya bagimliligi (Hou, Xiong, Jiang, Song & Wang, 2019),
problemli internet kullanim1 (Spada, 2014), gelismeleri kagirma korkusu (Abel, Buff & Burr,
2016), nomofobi (Bragazzi & Del Puente, 2014), phubbing (Garrido, Issa, Esteban &
Delgado, 2021) ve oyun bagimliligi (Kuss & Griftiths, 2012) gibi bir¢ok problem alaninin
ortaya ciktigr goriilmektedir. Dolayisiyla, internet ve teknoloji ile iliskili arastirmalar son

yillarda farkli sorun alanlarina iligkin arastirmalarin oldugunu gostermektedir.

S6z konusu arastirmalarda gerek internetin gerek akilli telefonlarin gerekse de diger
teknolojik araglarin potansiyel olarak insan yasamina ve ruh sagligina etkileri kesfedilmeye
calisilmaktadir. Ayrica, internet ve dijital teknolojilerin negatif etkilerinin insan yasaminda ruh
sagligina ne diizeyde etkiledigi ve ortaya ¢ikardigi sonuglar anlasilmaya calisilmaktadir. Bu
kapsamda yapilan arastirmalarda asir1 teknoloji kullaniminin bireylerin daha yalniz
hissetmelerine, daha depresif ve daha siddetli anksiyete yasamalarina neden olabilmektedir.
Ustelik, artan ekran kullamm siirelerinin olumsuz birtakim fizyolojik etkileri oldugu
saptanmistir (Aziz, Nordin, Abdulkadir & Salih, 2021). S6z konusu sorunlarin insan yasamina
olumsuz etkilerini en aza indirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla bir¢ok arastirma
yapilmaktadir. Ornegin, bir ¢aligmada ortadgretim dgrencileri ile 5 oturumluk psikoegitim
programi uygulanmistir. Arastirma sonuglari bilingli internet kullanimi, akademik giidiilenme
ve zamani etkili kullanmanin arttirllmasina yonelik gelistirilen egitim programinin internet
bagimlhilig1 egilimlerinin azaltilmasinda etkili oldugunu gostermistir (Berber-Celik, 2016).
Alanyazindaki giincel son arastirmalar incelendiginde bagimliligi azaltmak amaciyla bir¢cok

arastirmanin gerceklestirildigi goriilmektedir (Tas & Ayas, 2018; Ozcan & Balci-Celik, 2021).

Temelde, teknoloji bagimliliklar1 kavrami kapsayict bir cati kavram olarak diisiintiliirse
bireyin kendisinin teknolojiyi kontrol edememesi ve yonetememesi sonucu olarak ortaya
cikan teknolojik cihazlara duyulan gii¢lii istek olarak tanimlanabilir (Tirkiye Bilimler
Akademisi, (2021).



Tiirkiye Yesilay Cemiyetinin teknoloji bagimlilig1 tanimi ise “Teknoloji ve internetin bilingli
olmayan, kontrolsiiz bir sekilde kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan davranissal
bagimhiliklar; oyun oynama bozuklugu, kumar oynama bozuklugu, sosyal medyanin ve akilli
telefonun asirt kullamimi gibi bagimlilik yapici alt davranislarla kendini gésteren bagimlilik

tiirtidiir.” seklindedir (Yesilay, 2023).

Alanyazinda teknoloji bagimliligina paralel olarak tanimlanabilen diger bagimlilik tiirii olarak
internet bagimliliginin tanim ise sdyle ifade edilebilir. Internet bagimlihigi, patolojik bir
kullanimla 6zdeslestirilebilen ve birey icin kontrol kaybinin ortaya ¢iktigr diirtii kontrol

bozuklugudur (Fitzpatrick, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumuna gore bireylerin internete erisimleri her gecen yil artis
egilimindedir. Ozellikle internete erisim saglayan akilli telefon sahipliginde dnemli bir artis
olmustur. S6z konusu gelismeler internetin yagamin hemen hemen her alaninda olduguna
iliskin 6nemli bir kanmit saglamaktadir. Bu yiizden arastirmacilar internet ve teknoloji
bagimhiligina be iliskili sorunlara daha fazla odaklanmaya baslamislardir. Bu kapsamda
alanyazindaki aragtirmalarda dijital bagimliliklarin genel ve alt popiilasyonlardaki
yayginlhigina iligkin ¢esitli oranlar bildirilmistir. Tiirkiye’de ergenler iizerinde gergeklestirilen
bir arastirmada ergenlerin %5’ inin patolojik diizeyde internet kullanicis1 oldugu, %14.6’sinin
ise riskli olabilecek grupta yer aldig1 belirlenmistir (Onaral Danac1 & Dereboy, 2023). Benzer
sekilde Tiirkiye’deki bir arastirma sonuclar1 okul kademelerine gore bakildiginda ortaokuldan
itibaren internet bagimlilik oranlarinin artis egiliminde oldugu sdylenebilir (Kurt-Geng &
Avci, 2020). S6z konusu oranlar Tiirkiye’de internet ve dijital bagimliliklarinin 6nemli bir

problem alani olabilecegini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de ve diinyada artan internet ve teknoloji kullaniminin birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla aragtirmacilar, internet ve teknoloji
ile iliskili sorunlara daha kapsamli yaklasabilmeli ve ilkokuldan baslayarak yliksekégretime
kadar internet ve dijital teknolojilere iliskin ¢esitli bagimlilik sorunlarin1 azaltmak amactyla

birtakim miidahale programlarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.



Metodoloji

Aragtirma nicel veri toplama siirecinde elde edilen veriler esasinda gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda iki 6nemli unsur s6z konusudur. Bunlardan birincisini evren ve Orneklemenin
belirlenmesi olusturur. Diger unsur ise belirlenen evren ve 6rneklem igin standart veri toplama

aracinin uygulanmasini kapsar.

Calismanin evrenini belirlenirken Tiirkiye istatistiki bolge sistemi (NUTS-1) esas alinmustir.
Boylelikle farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeylerden verilerin toplanmasi

amaclanmistir. Bu kapsamda 6rneklem dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

TABLO 1. Orneklem Tablosu

Tlkokul Ortaokul Lise Ogretmen
Istanbul 104 134 142 228
Nevsehir 37 54 95 106
Ankara 65 83 87 130
Gaziantep 44 58 77
Antalya 52 60 72
Trabzon 39 42 65 79
Konya 63 74 65
Mersin 71 66 62 79
Adana 57 58 59
Hatay 36 45 58
Bursa 54 78 50
Manisa 89
[zmir 40
Sivas 37
Erzincan 37
Erzurum 37
Karaman 36
Diger 58 144 599 345
Toplam 680 896 1431 1243

Calismada &rnekleme dahil olan bireylere standart bir soru kagidi uygulanmistir. Orneklem
kagidi katihmecilarin gelisimsel diizeylerine gore farklhilastirilmigtir. Ogrenci ve 6gretmen
olmak {izere iki katilimc1 kategorisi belirlenmistir. Ogrenci katilimcilar icin ilkokul, ortaokul
ve lise olmak iizere {i¢ ayr1 kagit olarak ortaya konulmustur. Ogretmenler igin ise herhangi bir
farklilagma ortaya konulmadan tek bir soru kagidi hazirlanmigtir. Soru kagidi demografik

verilerin toplandig1 ve teknoloji ile iliskinin dl¢iildiigii kisimlardan olusmustur.



ILKOKUL RAPORU

Bu calismada 680 ilkokul &grencisi yer almustir. Ogrencilerin 305’1 (%44.7) kiz, 352’si

(%51.8) erkektir. Katilimcilarin 24’1 (%3.5) ¢esitli nedenlerle cinsiyetini belirtmemistir

(Bknz. Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Kiz 305 44.7
Erkek 352 51.8
Belirtmemis 24 3.5
Toplam 680 100

Ilkokul &grencisi olan katilimcilarin tamaminin 4. siif diizeyinde 6grenim gordiiklerini

bildirmislerdir (Bknz. Tablo 3).

Tablo 3. Sinif Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
4. Sinif 680 100
Toplam 680 100

Katilimcilarin 576’s1 (%84.7) apartman dairesinde, 48’1 (%7.1) miistakil evde, 8’1 (%1.2)

digerlerinde yasamaktadir. Katilimcilarin 48’1 (%7.1) ise yasadig: yeri bildirmemistir (Bknz.

Tablo 4).

Tablo 4. Konut Tiiriine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Apartman Dairesi 576 84.7
Miistakil Ev 48 7.1
Diger 8 1.2
Belirtmemis 48 7.1
Toplam 680 100




Katilimcilarin 624’0 (%91.8) anne ve babasiyla, 40’1 (%5.9) annesiyle kalmaktadir.
Katilimcilarin 16’s1 (%2.4) ise kaldiklar1 yeri bildirmemistir (Bknz. Tablo 5).

Tablo 5. Kiminle Yasadigina Gore Dagilhim

Degisken N Yiizde
Anne-baba 624 91.8
Anne 40 5.9
Belirtilmemis 16 2.4
Toplam 680 100

Katilimceilarin 112°si (%16.5) tek c¢ocuk oldugunu bildirmistir ve 328’inin (%48.2) tek
kardesi, 160’ 1n1n (%23.5) iki kardesi, 32’sinin (%4.7) ti¢ kardesi, 24’liniin (%3.5) dort kardesi
vardir. Katilimeilarin 24’1 (%3.5) ise kardes sayisini bildirmemistir (Bknz. Tablo 6).

Tablo 6. Kardes Sayisina Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Tek ¢ocuk 112 16.5
Bir kardesi var 328 48.2
Iki kardesi var 160 23.5
Ucg kardesi var 32 4.7
Dort kardesi var 24 3.5
Belirtilmemis 24 3.5
Toplam 680 100

Katilimcilarin annesinin egitim diizeyi agisindan bakildiginda 48’inin (%7.1) ilkokul, 40’ 1mnin
(%5.9) ortaokul, 160’min (%23.5) lise, 368’inin (%54.1) iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 64’1 (%9.4) ise annesinin egitim diizeyini bildirmemistir (Bknz.

Tablo 7)

Tablo 7. Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Ilkokul 48 7.1
Ortaokul 40 5.9
Lise 160 23.5
Universite 368 54.1
Belirtilmemis 64 9.4
Toplam 680 100




Katilimcilarin babasinin egitim diizeyi agisindan bakildiginda 40’ 1nin (%5.9) ilkokul, 16’sinin
(%2.4) ortaokul, 152’sinin (%22.4) lise, 416’sinin (%61.2) iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 56°s1 (%8.2) ise babasinin egitim diizeyini bildirmemistir

(Bknz. Tablo 8).

Tablo 8. Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Ilkokul 40 59
Ortaokul 16 2.4
Lise 152 22.4
Universite 416 61.2
Belirtilmemis 56 8.2
Toplam 680 100

Katilimcilarin, akranlari, ailesi, diger kisilerle gegirdigi siireler ve sportif faaliyetlerle kiiltiirel
faaliyetlere ayrilan siireler agisindan giinliik ortalama siireler hesaplanmistir. Buna gore
katilimcilar giinliik ortalama en ¢ok 7.43 saat (Ss = 5.54) ile aileleri ile vakit ge¢irmektedir.
Akranlar ile giinliik ortalama 5.26 saat (Ss = 3.71), diger kisilerle 2.74 saat (Ss = 2.27) vakit
gecirmektedir. Ayrica katilimeilarin giinliik ortalama sportif faaliyetlere ayirdiklari siire
giinliik ortalama 0.51 saat (Ss = 0.42) ve kiiltiirel sanatsal faaliyetlere ise 0.60 saat (Ss = 0.47)
vakit harcamaktadir (Bknz. Tablo 9).

Tablo 9. Vaktin Giinliik Dagilim

Degisken N Ortalama Standart
Sapma
Akranlar ile 624 5.26 3.71
Aile tiyeleri ile 656 7.43 5.54
Digerleri ile 568 2.74 2.27
Sportif Faaliyetler 544 0.51 0.42
Kiiltiirel / Sanatsal 336 0.60 0.47




Katilimcilarin zamanlarini ayirdiklar1 faaliyetlerle dijital bagimliliklar1 arasindaki iliskiler

Pearson korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Zamanlarim Ayirdiklar1 Faaliyetlerle Dijital Bagimlihklar1 Arasindaki iliskiler

Korelasyon Sonuclari

Degisgken 1) 2) A3) 4) (©) (6)
1 Akranlar ile 1

2 Aile tiyeleri ile -.06 1

3 Digerleri ile -.00 18* 1

4 Sportif Faaliyetler -.10%* .05 -.10%* 1

5 Kiiltiirel / Sanatsal -21% A7* 01 35% 1

6 Dijital Bagimlilik .03 A7* 21% -.08 -.10 1
Not. *p <.01

Tablo 10°da goriildiigii tizere aile ve digerleriyle gecirilen vakit ile dijital bagimlilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (p < .01). Buna gore diger bir ifadeyle ilkokul
ogrencilerinin ailesiyle ve digerleri ile gecirdikleri siire arttik¢a dijital bagimlilik puanlarinin

artt1g1 belirlenmistir.

680 ilkokul 6grencisinin katildig1 arastirmada en ¢ok sahip olunan dijital arag incelendiginde
akilli saatin (%32.9), tabletin (%67.1), bilgisayarin (%40), akilli telefonun (%38.8) oldugu
saptanmigtir. Buna gore dgrencilerin tablet sahipliginin diger teknolojik araclara kiyasla daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin oyun oynama, sosyal medya, video izleme,
icerik iiretme, egitim siiresi, aligveris siiresi ile dijital bagimlilik arasindaki iligkiler Pearson

korelasyonu ile incelenmistir (Bknz. Tablo 11).

Tablo 11. Ekran Siiresi ile Dijital Bagimhilik Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1 Oyun Oynama Siiresi 1

2 Sosyal Medya Siiresi 56* 1

3 Video Izleme Siiresi 81% 78% 1

4 cerik Uretme Siiresi S22 -.02 13* 1

5 Egitim Siiresi .80* S4%* J15% 4% 1

6 Aligveris Siiresi 37* 4% 20% .88* A43%* 1

7 Dijital Bagimlilik .10* .02 - 11% -.20% -.08 - 12% 1
Not. *p <.01
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Tablo 11°e gore Ogrencilerdeki dijital bagimlik puanlari ile oyun oynama (r = .10, p < .01)
arasinda pozitif yonden, video izleme (r = .11, p < .01), aligveris siiresi (r = .12, p < .01) ve
icerik liretme (r = .20, p < .01) arasinda negatif yonden anlamli korelasyonlarin oldugu
belirlenmistir. Ancak, sosyal medya (r = .02, p > .05), ve egitim (r = -.08, p > .05) ile dijital

bagimlilik puanlar1 arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1 saptanmaistir.

Katilimcilarin son karne akademik basari ortalamalarinin 100 {izerinden 96.50 (Ss = 7.53)

oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin son karne akademik basar1 ortalamasi ve giinliik ders calisma siiresi ile dijital
bagimliliklar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen bulgular

asagidaki Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Akademik basar1 ortalamasi ve giinliik ders caliyma siiresi ile dijital

bagimhhliklar arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3
Dijital Bagimlilik 1

Son karne akademik basar1 ortalamasi -.15% 1

Giinliik ders ¢alisma stiresi -.03 .05 1
Not. *p < .01

Tablo 12’ye gore katilimecilarin dijital bagimliliklar1 ile son karne not ortalamasi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir (r = -.15, p < .05). Ote yandan, dijital
bagimlilik ile gilinliik ders ¢aligsma siiresi arasinda da anlamli bir iligki goriilmemistir (r = -.03,

p>.01).

Katilimeilarin dijital bagimlilik puanlariin giinliik ders ¢alisma durumlarina gére bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore elde edilen bulgular asagidaki Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Ders Calisma Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Degisken N Ortalama Ss
Pek ders ¢alismam 24 35.00 5.21
Sadece ddevlerimi yaparim 184  47.70 14.34
Odevlerimle birlikte giinliik ders tekrar1 yaparim 248  38.75 8.21
Odevlerimi ve giinliik tekrarlarimi bitirdigimde soru ¢ozerim 192 41.00 10.29
Toplam 648  41.82 11.46
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Yukaridaki Tablo 13’te goriilen ders calisma durumlarima goére ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmistir. Asagida grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin olup

olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Bknz. Tablo 14).

Tablo 14. Ders Calisma Durumlarina Goére Dijital Bagimhlik Puanlarina Iliskin ANOVA

Kareler Toplam1 ~ Sd Ortalamalarin Karesi  F p
Gruplar arasi 9932.450 3 3310.817 28.394  .000*
Gruplar ici 75093.429 644 116.605
Total 85025.879 647

Not. *p < .01

Yukaridaki Tablo 14’te goriildiigli iizere gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Ilkokul 6grencilerinin ders calisma durumlarina gére dijital bagimlilik
diizeyleri farklilastigi goriilmektedir (F=28.394, p< .01). Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini belirlemeye yonelik yapilan post hoc testi sonrasinda sadece édevierimi yaparim
diyen ilkokul &grencilerinin pek ders calismam, Odevierimle birlikte giinliik ders tekrari
yaparim, Odevlerimi ve giinliik tekrarlarimi bitirdigimde soru ¢ozerim diyen gruplarla
karsilagtirildiginda  dijital bagimlilik puanlarinin  anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15. Oyun Oynama Siirelerine Gore Akademik Basarilarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Degisken N Ortalama  Ss
0 saat 96 96.92 8.38
1-2 saat 184 96.96 5.68
3-5 saat 80 94.90 10.27
6+ saat 24 96.67 4.81
Toplam 384 96.50 7.53

Yukaridaki Tablo 15°te goriilen oyun oynama siirelerine gore ortalamalar ve standart sapmalar
incelenmistir. Asagida grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin olup olmadig tek

yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Bknz. Tablo 16).
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Tablo 16. Oyun Oynama Siirelerine Gore Dijital Bagimhlik Puanlarina iliskin ANOVA

Kareler Toplam1 ~ Sd Ortalamalarin Karesi  F p
Gruplar arasi 260.481 3 86.827 1.539 204
Gruplar igi 21435.519 380 56.409
Total 21696.000 383

Not. *p <.01

Tablo 16 incelendiginde ilkokul dgrencilerinin oyun oynama siireleri ile akademik basarilart

arasindaki iliski anlamli bulunmamuistir.
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ORTAOKUL RAPORU

Bu calismada 896 ortaokul dgrencisi yer almistir. Ogrencilerin 483°i (%53.9) kiz, 392’si
(%43.8) erkektir. Katilimcilarin 21°1 (%2.3) ¢esitli nedenlerle cinsiyetini belirtmemistir
(Bknz. Tablo 17).

Tablo 17. Cinsiyete Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Kiz 483 53.9
Erkek 392 43.8
Belirtmemis 21 2.3
Toplam 896 100

Katilimceilarin 98°1 (%10.9) 5. smuf, 371°1 (%41.4) 6. smif, 399’u (%44.5) 8. Sinif diizeyinde
ogrenim gordiiklerini  bildirmiglerdir. Katilimeilarin 28’1 (%3.1) ise smif diizeyini

bildirmemistir (Bknz. Tablo 18).

Tablo 18. Simif Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
5. sinif 98 10.9
6. Sif 371 41.4
8. Simif 399 44.5
Belirtilmemis 28 3.1
Toplam 896 100

Katilimcilarin 714’1 (9%79.7) apartman dairesinde, 140’1 (%15.6) miistakil evde, 21°1 (%2.3)
digerlerinde yasamaktadir. Katilimeilarin 21°1 (%2.3) ise yasadigi yeri bildirmemistir (Bknz.
Tablo 19).

Tablo 19. Konut Tiiriine Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Apartman Dairesi 714 79.7
Miistakil Ev 140 15.6
Diger 21 2.3
Belirtmemis 21 2.3
Toplam 896 100

14



Katilimcilarin 805’1 (%89.8) anne ve babasiyla, 35’1 (%3.9) annesiyle, 7°si (%0.8) babasiyla,
35’1 (%3.9) akraba veya tanidikla birlikte kalmaktadir. Katilimcilarin 14’4 (%1.6) ise

kaldiklar1 yeri bildirmemistir (Bknz. Tablo 20).

Tablo 20. Kiminle Yasadigina Gore Dagihm

Degisken N Yiizde
Anne-baba 805 89.8
Anne 35 39
Baba 7 0.8
Akraba / Tanidik 35 39
Belirtilmemis 14 1.6
Toplam 896 100

Katilimceilarin 56°s1 (%6.3) tek ¢cocuk oldugunu bildirmistir ve 294’{iniin (%32.8) tek kardesi,
350’sinin (%32.7) iki kardesi, 98’inin (%10.9) ti¢ kardesi, 77’sinin (%8.6) dort kardesi vardir.
Katilimcilarin 21°1 (%2.3) ise kardes sayisini bildirmemistir (Bknz. Tablo 21).

Tablo 21. Kardes Sayisina Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Tek cocuk 56 6.3
Bir kardesi var 294 32.8
Iki kardesi var 350 39.1
Uc kardesi var 98 10.9
Dort kardesi var 77 8.6
Belirtilmemis 21 2.3
Toplam 896 100

Katilimeilarin annesinin egitim diizeyi agisindan bakildiginda 168’inin (%18.8) ilkokul,
231’inin (%25.8) ortaokul, 224’{iniin (%25.0) lise, 238’inin (%26.6) lniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 35’1 (%3.9) ise annesinin egitim diizeyini bildirmemistir

(Bknz. Tablo 22).

Tablo 22. Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Ilkokul 168 18.8
Ortaokul 231 25.8
Lise 224 25.0
Universite 238 26.6
Belirtilmemis 35 3.9
Toplam 896 100

15



Katilimcilarin  babasinin egitim diizeyi acisindan bakildiginda 98’inin (%10.9) ilkokul,
175’inin (%19.5) ortaokul, 273’liniin (%30.5) lise, 294’liniin (%32.8) lniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  56’s1  (%6.3) ise babasimnin egitim diizeyini

bildirmemistir (Bknz. Tablo 23).

Tablo 23. Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Ilkokul 98 10.9
Ortaokul 175 19.5
Lise 273 30.5
Universite 294 32.8
Belirtilmemis 56 6.3
Toplam 896 100

Katilimcilarin, akranlari, ailesi, diger kisilerle gecirdigi siireler ve sportif faaliyetlerle kiiltiirel
faaliyetlere ayrilan siireler agisindan giinliik ortalama siireler hesaplanmistir. Buna gore
katilimcilar giinliik ortalama en ¢ok 7.27 saat (Ss = 4.78) ile aileleri ile vakit gecirmektedir.
Akranlar ile giinliik ortalama 5.71 saat (Ss = 3.04), diger kisilerle 3.75 saat (Ss = 3.18) vakit
gecirmektedir. Ayrica katilimcilarin gilinlik ortalama sportif faaliyetlere ayirdiklari siire
giinliik ortalama 1.56 saat (Ss = 0.82) ve kiiltiirel sanatsal faaliyetlere ise 0.72 saat (Ss = 0.63)
vakit harcamaktadir (Bknz. Tablo 24).

Tablo 24. Vaktin Giinliik Dagilim

Degisken N Ortalama Standart
Sapma
Akranlar 854 5.71 3.04
Aile 889 7.27 4.78
Digerleri 833 3.75 3.18
Sportif Faaliyetler 728 1.56 0.82
Kiiltiirel / Sanatsal 511 0.72 0.63

Katilimeilarin zamanlarini ayirdiklar: faaliyetlerle dijital bagimliliklart arasindaki iligkiler

Pearson korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Zamanlarim Ayirdiklar Faaliyetlerle Dijital Bagimhihklar1 Arasindaki iliskiler

Korelasyon Sonuclari

Degisgken 1) 2) A3) 4) (©) (6)
1 Akranlar 1

2 Aile A41* 1

3 Digerleri 4% 27* 1

4 Sportif Faaliyetler -.05 .02 31* 1

5 Kiiltiirel / Sanatsal -.03 .08 24%* ik 1

6 Dijital Bagimlilik .02 -.02 -.16* 22% -.04 1
Not. *p <.01

Tablo 25°te goriildiigii lizere digerleri ile gecirilen vakit ile dijital bagimlilik arasinda negatif
yonde, sportif faaliyetler ile dijital bagimlilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir (p < .01). Buna gore diger bir deyisle ortaokul 6grencilerinin digerleri ile
gecirdikleri siire azaldik¢a dijital bagimlilik puanlarinin arttigi, sportif faaliyetlere katilma

stireleri arttik¢a dijital bagimlilik puanlarinin arttig1 belirlenmistir.

896 ortaokul 6grencisinin katildig1 arastirmada katilimcilarin 294°iiniin akilli saati (%32.8),
483’iiniin (%53.9) tableti, 581’inin (%64.8) akilli telefonu, 448’inin (%50) bilgisayarinin
oldugu saptanmistir. Buna gore ergenlerin akilli telefon sahipliginin diger teknolojik araglara
kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenlerin oyun oynama, sosyal medya, video
izleme, icerik iiretme, egitim siiresi, aligveris siiresi ile dijital bagimlilik arasindaki iliskiler

Pearson korelasyonu ile incelenmistir (Bknz. Tablo 26).

Tablo 26. Ekran Siiresi ile Dijital Bagimhihik Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1 Oyun Oynama Stiresi 1

2 Sosyal Medya Siiresi O1% 1

3 Video Izleme Siiresi 30%* 33 1

4 igerik Uretme Siiresi 34%* 33%* .08 1

5 Egitim Siiresi A42% A43%* 25% 22% 1

6 Aligveris Siiresi A43%* 21%* 24%* 20%* 47 1

7 Dijital Bagimlilik 19%* .06 2% 10 .07 -.12 1
Not. *p <.01

Tablo 26’ya gore ergenlerdeki dijital bagimlik puanlari ile oyun oynama (r = .19, p < .01) ile
video izleme (r = .12, p < .01) arasinda pozitif yonden anlamli korelasyonlarin oldugu
belirlenmistir. Ancak, sosyal medya (r = .06, p > .01), icerik iiretme (r = .10, p > .01), egitim
(r=-.02, p > .05) ve aligveris siiresi (r = -.03, p > .05) ile dijital bagimlilik puanlar1 arasindaki

iliskilerin anlamli olmadig1 saptanmastir.
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Katilimcilarin son karne akademik basari ortalamalarinin 100 iizerinden 88.37 (Ss = 9.57)
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin son karne akademik bagari ortalamasi ve giinliik ders
caligma siiresi ile dijital bagimliliklar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyonu ile incelenmis

ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 27’°de verilmistir.

Tablo 27. Son karne akademik basari ortalamasi ve giinliik ders calisma siiresi ile dijital

bagimhhliklar arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3
Dijital Bagimlilik 1

Son karne akademik basar1 ortalamasi -.03 1

Giinliik ders ¢alisma stiresi -.07 16* 1
Not. *p <.01

Tablo 27’ye gore katilimcilarin dijital bagimliliklar1 ile son karne not ortalamasi arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (r = -.03, p > .05). Ote yandan, dijital bagimlilik ile

glinliik ders caligma siiresi arasinda da anlamli bir iligki goriillmemistir (r =-.07, p > .01).

Katilimeilarin dijital bagimlilik puanlariin giinliik ders ¢alisma durumlarina gére bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmigstir. Buna gore elde edilen bulgular asagidaki Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28. Ders Calisma Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Degisken N Ortalama Ss
Pek ders ¢alismam 21 52.67 7.77
Sadece 6devlerimi yaparim 70 52.20 21.37
Odevlerimle birlikte giinliik ders tekrar1 yaparim 182  47.61 14.78
Odevlerimi ve giinliik tekrarlarimi bitirdigimde soru ¢ozerim 308  49.06 15.92
Toplam 581 49.12 16.15

Yukaridaki Tablo 28’de goriilen ders c¢alisma durumlarina gore ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmistir. Asagida grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin olup

olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Bknz. Tablo 29).

Tablo 29. Ders Calisma Durumlarina Goére Dijital Bagimhlik Puanlarina iliskin ANOVA

Kareler Toplam1 ~ Sd Ortalamalarin Karesi  F p
Gruplar arasi 1341.054 3 447.018 1.720 162
Gruplar i¢i 149990.512 577 259.949
Total 151331.566 580

Not. *p < .01
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Yukaridaki Tablo 29’da goriildiigli lizere gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir.  Yani ders g¢alisma durumlarina gore dijital bagimhilik diizeyleri

farklilagmamaktadir.

Tablo 30. Oyun Oynama Siirelerine Gore Akademik Basarillarma iliskin Betimsel

istatistikler

Degisken N Ortalama Ss

0 saat 273 85,71 10,79
1-2 saat 238 88,91 9,15
3-5 saat 147 90,40 9,23
6+ saat 119 90,91 5,64
Toplam 777 88,37 9,57

Yukaridaki Tablo 30°da goriilen oyun oynama siirelerine gore ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmistir. Asagida grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin olup

olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Bknz. Tablo 31).

Tablo 31. Oyun Oynama Siirelerine Gore Akademik Basarilarina iliskin ANOVA

Kareler Toplami Sd Ortalamalarin Karesi  F p
Gruplar arast 3381,462 3 1127,154 12,864  ,000*
Gruplar i¢i 67733,008 773 87,624
Total 71114,470 776

Not. *p < .01

Tablo 31 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin oyun oynama siireleri arttikga akademik
basarilar1 anlamli bir sekilde azalmaktadir. Hi¢ oyun oynamayan Ogrencilerin akademik
basarisi 1-2 saat, 3-5 saat ve 6+ saat oynayan 6grencilerin akademik basarilarindan anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmustur.

19



LISE RAPORU

Bu calismada 1431 ergen yer almistir. Ergenlerin 679°u (%47.4) kiz, 711°1 (%49.7) erkektir.

Katilimcilarin 41°1 (%2.9) ¢esitli nedenlerle cinsiyetini belirtmemistir (Bknz. Tablo 32).

Tablo 32. Cinsiyete Gore Dagihm

Degisken N Yiizde
Kiz 679 474
Erkek 711 49.7
Belirtmemis 41 2.9
Toplam 1431 100

Katilimceilarin 1°1 (%.01) hazirlik, 311°1 (%21.7) lise-1, 303’1 (%21.2) lise-2, 229°u (%16.00)

lise-3, 566’s1 (%39.6) lise-4’te 6grenim gordiiklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin 21°1

(%1.5) ise siif diizeyini bildirmemistir (Bknz. Tablo 33).

Tablo 33. Simif Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Hazirlik 1 .01
Lise 1 311 21.7
Lise 2 303 21.2
Lise 3 229 16.0
Lise 4 566 39.6
Belirtilmemis 21 1.5
Toplam 1431 100
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Katilimcilarin 476°s1 (%33.3) Mesleki ve Teknik AL, 522’si (%36.5.) Cok Programli AL,
72’si (%5.0) Anadolu Imam-Hatip Lisesi, 34’ii (%2.4) Giizel Sanatlar Lisesi, 29’u (%2.0)
Spor Lisesi, 137{ (%0.9) A¢ik Ogretim Lisesi, 58’1 (%#4.1) Fen Lisesi, 95’i (%4.1) Sosyal
Bilimler Lisesinde 6grenim gormektedir. Katilimeilarin 132°si (%9.2) ise okul tiiriinii

belirtmemistir (Bknz. Tablo 34).

Tablo 34. Okul Tiiriine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Mesleki ve Teknik AL 476 333
Cok Programli AL 522 36.5
Anadolu Imam-Hatip Lisesi 72 5.0
Glizel Sanatlar Lisesi 34 2.4
Spor Lisesi 29 2.0
Acik Ogretim Lisesi 13 0.9
Fen Lisesi 58 4.1
Sosyal Bilimler Lisesi 95 6.6
Toplam 1431 100

Katilimceilarin 5’1 (9%0.3) 6zel okulda, 1385’1 (%96.8) devlet okulunda 6grenim gérmektedir.
Katilimcilardan 41°1 (%2.9) ise 6grenim bilgisini belirtmemistir (Bknz. Tablo 35).

Tablo 35. Okul Durumuna Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Ozel Okul 5 0.3
Devlet Okulu 1385 96.8
Belirtmemis 41 2.9
Toplam 1431 100
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Katilimcilarin 900’1 (%62.9) apartman dairesinde, 439’1 (9%30.7) miistakil evde, 16’s1 (%1.1)
konteynerde, 53’1 (%3.8) digerlerinde yasamaktadir. Katilimcilarin 23’1 (%1.6) ise yasadigi
yeri bildirmemistir (Bknz. Tablo 36).

Tablo 36. Konut Tiiriine Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Apartman Dairesi 900 62.9
Miistakil Ev 439 30.7
Konteyner 16 1.1
Diger 53 3.7
Belirtmemis 23 1.6
Toplam 1431 100

Katilimeilarin 142°si (%9.9) Istanbul, 95’i (%6.6) Nevsehir, 87’si (%6.1) Ankara, 77’si
(%5.4) Gaziantep, 72’si (%5.0) Antalya, 65’1 (%4.5) Trabzon, 65’1 (%4.5) Konya, 62’si
(%4.3) Mersin, 59’u (%4.1) Adana, 58’1 (%4.1) Hatay, 50’si (%3.5) Bursa olmak iizere
Tiirkiye’nin dort bir yanindan cesitli illerindeki ergenlerin yer aldigi belirlenmistir (Bknz.
Tablo 37).

Tablo 37. Yasanilan Sehre Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Istanbul 142 9.9
Nevsehir 95 6.6
Ankara 87 6.1
Gaziantep 77 54
Antalya 72 5.0
Trabzon 65 4.5
Konya 65 4.5
Mersin 62 4.3
Adana 59 4.1
Hatay 58 4.1
Bursa 50 3.5
Diger 599 42
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Toplam 1431 100

Katilimcilarin 1204’1 (%84.1) anne ve babasiyla, 101’1 (%7.1) annesiyle, 34’1 (%2.4)
babasiyla, 18’1 (%1.3) akraba veya tanidikla birlikte, 46’s1 (%3.2) yurt veya pansiyonda
kalmaktadir. Katilimcilarin 28’1 (%2.0) ise kaldiklar1 yeri bildirmemistir (Bknz. Tablo 38).

Tablo 38. Kiminle Yasadigina Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Anne-baba 1204 84.1
Anne 101 7.1
Baba 34 2.4
Akraba / Tamdik 18 1.3
Yurt / Pansiyon 46 3.2
Belirtilmemis 28 2.0
Toplam 1431 100

Katilimcilarin 89°u (%6.2) tek ¢ocuk oldugunu bildirmistir ve 479 unun (%33.5) tek kardesi,
468’1 (9%32.7) iki kardesi, 220’s1 (%15.4) ti¢ kardesi, 149’unun (%10.4) dort kardesi vardir.
Katilimcilarin 26°s1 (%1.8) ise kardes sayisin1 bildirmemistir (Bknz. Tablo 39).

Tablo 39. Kardes Sayisina Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Tek ¢cocuk 89 6.2
Bir kardesi var 479 33.5
Iki kardesi var 468 32.7
Ug kardesi var 220 15.4
Dort kardesi var 149 10.4
Belirtilmemis 26 1.8
Toplam 1431 100
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Katilimcilarin annesinin egitim diizeyi agisindan bakildiginda 500’{iniin (%34.9) ilkokul,
281’inin (%19.6) ortaokul, 355’inin (%24.8) lise, 236’smin (%16.5) {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 59°u (%4.1) ise annesinin egitim diizeyini bildirmemistir
(Bknz. Tablo 40).

Tablo 40. Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Ilkokul 500 34.9
Ortaokul 281 19.6
Lise 355 24.8
Universite 236 16.5
Belirtilmemis 59 4.1
Toplam 1431 100

Katilimeilarin babasinin egitim diizeyi acisindan bakildiginda 310’unun (%21.7) ilkokul,
238’linlin (%19.7) ortaokul, 451’inin (%31.5) lise, 351’inin (%24.5) {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  36°s1  (%2.5) ise babasinin egitim diizeyini

bildirmemistir (Bknz. Tablo 41).

Tablo 41. Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Ilkokul 310 21.7
Ortaokul 283 19.8
Lise 451 31.5
Universite 351 24.5
Belirtilmemis 36 2.5
Toplam 1431 100
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Katilimcilarin, akranlari, ailesi, diger kisilerle gegirdigi siireler ve sportif faaliyetlerle kiiltiirel
faaliyetlere ayrilan siireler agisindan giinliik ortalama siireler hesaplanmistir. Buna gore
katilimcilar giinliik ortalama en ¢ok 7.10 saat (Ss = 3.99) ile akranlar ile vakit gecirmektedir.
Aile ile giinliik ortalama 5.63 saat (Ss = 4.78), diger kisilerle 2.96 saat (Ss = 3.08) vakit
gecirmektedir. Ayrica katilimeilarin giinliik ortalama sportif faaliyetlere ayirdiklari siire
giinliik ortalama 3.81 saat (Ss = 4.31) ve kiiltiirel sanatsal faaliyetlere ise 2.26 saat (Ss = 2.94)
vakit harcamaktadir (Bknz. Tablo 42).

Tablo 42. Vaktin Giinliik Dagilim

Degisken N Ortalama Standart Sapma
Akranlar 1317 7.10 3.99
Aile 1317 5.63 4.78
Digerleri 1164 2.96 3.08
Sportif Faaliyetler 1081 3.81 4.31
Kiiltiirel / Sanatsal 856 2.26 2.94

Katilimeilarin zamanlarini ayirdiklar: faaliyetlerle dijital bagimliliklart arasindaki iligkiler

Pearson korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Zamanlarim Ayirdiklar1 Faaliyetlerle Dijital Bagimhlhiklar1 Arasindaki

Korelasyon Sonuclari

Degisken (1) 2) 3) 4) ) (6)
1 Akranlar 1

2 Aile .03 1

3 Digerleri .05 21%* 1

4 Sportif Faaliyetler .09* -.01 -.09%* 1

5 Kiiltiirel / Sanatsal 2% .06 15% 33%* 1

6 Dijital Bagimlilik 01 -.08* 01 -.02 -.04 1
Not. *p <.01

Tablo 43’te goriildiigii izere aile ile gecirilen vakit ile dijital bagimlilik arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki saptanmistir (p < .01). Buna gore diger bir deyisle ergenlerin aile ile

gecirdikleri siire azaldikg¢a dijital bagimlilik puanlarinin arttigr belirlenmistir.
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1431 ergenin katildigi arastirmada katilimcilarin 292’sinin akilli saati (%20.4), 366’sinin
(%25.6) tableti, 1274’iiniin (%89) akilli telefonu, 654’iiniin (%45.7) bilgisayarinin oldugu
saptanmigtir. Buna gore ergenlerin akilli telefon sahipliginin diger teknolojik araglara kiyasla
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenlerin oyun oynama, sosyal medya, video izleme,
icerik iiretme, eg8itim siiresi, aligveris siiresi ile dijital bagimlilik arasindaki iligkiler Pearson

korelasyonu ile incelenmistir (Bknz. Tablo 44).

Tablo 44. Ekran Siiresi ile Dijital Bagimhihik Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1 Oyun Oynama Stiresi 1

2 Sosyal Medya Siiresi S50%* 1

3 Video Izleme Siiresi 56% 56%* 1

4 cerik Uretme Siiresi 56% 40%* 54% 1

5 Egitim Siiresi 18%* 18%* 21% 4% 1

6 Aligveris Siiresi 28* 20% 36* 38%* 25% 1

7 Dijital Bagimlilik 20% 23% 23% A7* -.02 -.03 1
Not. *p <.01

Tablo 44’e gore ergenlerdeki dijital bagimlik puanlar1 ile oyun oynama (r = .20, p < .01),
sosyal medya (r = .23, p <.01), video izleme (r = .23, p < .01) ve igerik iiretme (r = .17, p <
.01) ile arasinda pozitif yonden anlamli korelasyonlarin oldugu belirlenmistir. Ancak, egitim
(r=-.02, p > .05) ve aligveris siiresi (r = -.03, p > .05) ile dijital bagimlilik puanlar1 arasindaki

iliskilerin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Katilimcilarin son karne akademik basar1 ortalamalarinin 100 {izerinden 76.61 (Ss = 14.32)
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin son karne akademik bagari ortalamasi ve giinliik ders
caligma siiresi ile dijital bagimliliklar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyonu ile incelenmis

ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45. Akademik Basar1 Ortalamas1 Ve Giinliik Ders Calisma Siiresi ile Dijital
Bagimhliklar Arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3
Dijital Bagimlilik 1

Son karne akademik basar1 ortalamasi -.03 1

Giinliik ders ¢alisma stiresi - 12% A7* 1
Not. *p <.01

Tablo 45’e¢ gore katilimcilarin dijital bagimliliklar1 ile son karne not ortalamasi arasinda
anlaml1 bir iliskinin olmadig1 saptanmustir (r = -.03, p > .05). Ote yandan, dijital bagimlilik ile
giinliik ders calisma siiresi arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (r

=_12,p<.01).

Katilimeilarin dijital bagimlilik puanlariin giinliik ders ¢alisma durumlarina gére bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore elde edilen bulgular asagidaki Tablo 46’da

gosterilmistir.

Tablo 46. Ders Calisma Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Degisken N Ortalama Ss

Pek ders ¢alismam 228  64.04 2291
Sadece 6devlerimi yaparim 334 59.15 18.74
Odevlerimle birlikte giinliik ders tekrar1 yaparim 491  53.01 17.59
Odevlerimi ve giinliik tekrarlarin bitirdigimde soru ¢dzerim 378  49.16 16.52
Toplam 1431 55.18 19.25

Yukaridaki Tablo 46’da goriilen ders calisma durumlarina gore ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmistir. Asagida grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin olup

olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Bknz. Tablo 47).
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Tablo 47. Ders Calisma Durumlarina Goére Dijital Bagimhlik Diizeyine iliskin ANOVA

Kareler Toplami Sd Ortalamalarin Karesi  F p
Gruplar arasi 39209.561 3 13069.854 38.023  .000*
Gruplar i¢i 490513.834 1427  343.738
Total 529723.396 1430

Not. *p < .01

Yukaridaki Tablo 47’de goriildigii tlizere gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Anlamli farkliligin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen Post-
hoc testi sonuglarina gore “pek ders calismam seklinde” yanitlayan grubun en yiiksek dijital
bagimlilik puanlarina sahip oldugu ve diger gruplardan anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, en diisiik dijital bagimlilik puanlarina ise “odevierimi ve giinliik

tekrarlarimi bitirdigimde soru ¢ozerim” seklinde yanitlayan grubun oldugu saptanmaistir.

Tablo 48. Oyun Oynama Siirelerine Gore Akademik Basarillarma iliskin Betimsel

Istatistikler
Degisken N Ortalama Ss
0 saat 699 77.18 14.73
1-2 saat 389 76.85 13.90
3-5 saat 124 74.14 13.29
6+ saat 40 71.95 12.98
Toplam 1252 76.61 14.32

Yukaridaki Tablo 48’de goriilen oyun oynama siirelerine gore ortalamalar ve standart
sapmalar incelenmistir. Asagida grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin olup

olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Bknz. Tablo 49).
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Tablo 49. Oyun Oynama Siirelerine Gore Akademik Basarilarina iliskin ANOVA

Kareler Toplam1 ~ Sd

Ortalamalarin Karesi  F p

Gruplar arasi 1363.054 2 681.527  3.629  .027*
Gruplar ici 103285217 550 187.791

Total 104648.271 552

Not. *p <.01

Tablo 49 incelendiginde lise 6grencilerinin oyun oynama siireleri arttikga akademik basarilari

anlamh bir sekilde azalmaktadir. Hi¢ oyun oynamayan o6grencilerin akademik basarisi 3-5

saat ve 6+ saat oynayan Ogrencilerin akademik basarilarindan anlamli bir sekilde yiiksek

bulunmustur. 1-2 saat oyun oynayan 6grencilerin akademik basarilar1 6+ saat oyun oynayan

ogrencilerin akademik basarilarindan anlamli bir sekilde yliksek bulunmustur.
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OGRETMEN RAPORU

Bu calismada 1243 dgretmen yer almigtir. Ogretmenlerin 662°si (%53.3) kadin, 578’1 (%46.5)
erkektir. Katilimcilarin 3’1 (%0.2) ¢esitli nedenlerle cinsiyetini belirtmemistir (Bknz. Tablo
50).

Tablo 50. Cinsiyete Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Kadin 662 533
Erkek 578 46.5
Belirtmemis 3 0.2
Toplam 1243 100

Cinsiyete gore 0gretmenlerin dijital bagimlilik puanlar1 incelenmis ve elde edilen bulgular

raporlanmistir (Bknz. Tablo 51).

Tablo 51. Cinsiyete Gore Dijital Bagimhihik

Boyut Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Kadin 662 71.39 12.77

Dijital Bagimlilik 4.47 .000*
Erkek 578 67.76 15.82
Kadin 662 19.03 4.17

Asirt Kullanim 4.47 .000*
Erkek 578 17.89 4.83
Kadin 662 12.00 2.70

Niiks Etme 4.35 .000*
Erkek 578 11.28 3.18
Kadin 662 16.41 3.08

Hayatin Akisin1 Engelleme 4.77 .000*
Erkek 578 15.47 3.85
Kadin 662 15.70 3.07

Duygu Durumu 5.22 .000*
Erkek 578 14.67 3.83
Kadin 662 8.26 3.11

Birakamama -1.12 263
Erkek 578 8.46 3.17

*p <.05
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Katilimcilarin cinsiyete gore dijital bagimliliklar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir.
Buna gore kadin 6gretmenlerin dijital bagimlilik (¢ = 4.47, p = .000), asir1 kullanim (¢ = 4.47,
p = .000), niiks etme (¢ = 4.35, p = .000), hayatin akisin1 engelleme (¢ = 4.77, p = .000) ve
duygu durumu (¢ = 5.22, p = .000) puanlarinin erkek O0gretmenlerin puanlarindan anlaml
olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak birakamama boyutunda ise kadin ve erkek

ogretmenler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmistir (¢ =-1.12, p > .05).

Ogretmenlerin kidem y1l1 1 yil ile 44 y1l arasinda degismektedir. Buna gore ankete yanit veren
ogretmenlerin ortalama kidem yili 17.15 (Ss = 8.81) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
228’1 (%18.3) Istanbul, 130’u (%10.5) Ankara, 106°s1 (%8.5) Nevsehir, 89°u (%7.2) Manisa,
79’u (%6.4) Trabzon, 79’u (%6.4) Mersin, 40’1 (%3.2) Izmir, 37’si (%3.0) Sivas, 37’si (%3.0)
Erzincan, 37’si (%3.0) Erzurum, 36’s1 (%2.9) Karaman olmak {izere Tiirkiye’nin dort bir

yanindan ¢esitli illerindeki 6gretmenlerin yer aldig1 belirlenmistir (Bknz. Tablo 52).

Tablo 52. Yasanilan Sehre Gore Dagihm

Degisken N Yiizde
Istanbul 228 18.3
Ankara 130 10.5
Nevsehir 106 8.5
Manisa 89 7.2
Trabzon 79 6.4
Mersin 79 6.4
[zmir 40 3.2
Sivas 37 3.0
Erzincan 37 3.0
Erzurum 37 3.0
Karaman 36 2.9
Diger 345 27.6
Toplam 1243 100
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Katilimcilarin 1110°u (%89.3) apartman dairesinde, 102’si (%8.2) miistakil evde, 6’s1 (9%0.5)
konteynerde, 14’1 (%1.1) digerlerinde yasamaktadir. Katilimeilarin 11°1 (%0.9) ise yasadigi
yeri bildirmemistir (Bknz. Tablo 53).

Tablo 53. Konut Tiiriine Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Apartman Dairesi 1110 89.3
Miistakil Ev 102 8.2
Konteyner 6 0.5
Diger 14 1.1
Belirtmemis 11 0.9
Toplam 1243 100

Ogretmenlerin 7’si (%0.6) 6zel okulda, 1220’si (%98.1) devlet okulunda calismaktadir.
Katilimcilardan 16’s1 (%1.3) ise 6grenim bilgisini belirtmemistir (Bknz. Tablo 54).

Tablo 54. Okul Durumuna Goére Dagilim

Degisken N Yiizde
Ozel Okul 7 0.6
Devlet Okulu 1220 98.1
Belirtmemis 16 1.3
Toplam 1243 100
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Katilimcilarin 966°s1 (%77.7) lisans mezunu, 263’i (%21.2) yiiksek lisans ve 8’1 (9%0.6)
doktora mezunudur. Katilimcilarin 6’s1 (%0.5) ise egitim diizeyi bilgisini belirtmemistir

(Bknz. Tablo 55).

Tablo 55. Egitim Diizeyine Gore Dagilm

Degisken N Yiizde
Lisans 966 77.7
Yiiksek Lisans 263 21.2
Doktora 8 0.6
Belirtmemis 6 0.5
Toplam 1243 100

Katilimeilarin 7°si (%0.6) okul 6ncesi kademesinde, 368’1 (%29.6) ilkokul kademesinde,
376’s1 (%30.2) ortaokul kademesinde ve 484’1 (9%38.9) lise kademesinde gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin 8’1 (%0.6) ise gorev yaptig1 kademeyi belirtmemistir (Bknz. Tablo 56).

Tablo 56. Gorev Yapilan Egitim Kademesine Gore Dagilim

Degisken N Yiizde
Okul Oncesi 7 0.6
Ilkokul 368 29.6
Ortaokul 376 30.2
Lise 484 38.9
Belirtmemis 8 0.6
Toplam 1243 100
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Katilimceilarin 342°si (%27.5) siif 6gretmeni, 793’1 (%63.8) brans 6gretmeni ve 93’1 (%7.5)
psikolojik danigman olarak calismaktadir. Katilimcilarm 5’1 (%1.2) ise brangini

belirtmemistir. Katilimcilarin 15°1 (%) ise brangini belirtmemistir (Bknz. Tablo 57).

Tablo 57. Branslara Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Siif Ogretmeni 342 27.5
Brang Ogretmeni 793 63.8
Psikolojik Danigsman 93 7.5
Belirtmemis 15 1.2
Toplam 1243 100

Katilimcilarin 269°u (%21.6) bekar ve 969°u (%78) evlidir. Katilimcilarin 5’1 (%0.4) medeni
durumunu bildirmemistir (Bknz. Tablo 58).

Tablo 58. Medeni Duruma Gore Dagihhm

Degisken N Yiizde
Bekar 269 21.6
Evli 969 78
Belirtmemis 5 0.4
Toplam 1243 100

Katilimcilardan c¢ocuk sayis1t 0 ile 7 arasinda degismektedir. Buna goére iki ¢ocugu olan

ogretmen sayist 517 (%41.6), 1 ¢ocugu olan 6gretmen 296 (%23.8), lic cocugu olan 6gretmen
142 (%11.4) dir.

Katilimcilarin, akranlari, ailesi, diger kisilerle gegirdigi siireler ve sportif faaliyetlerle kiiltiirel
faaliyetlere ayrilan siireler agisindan giinliik ortalama siireler hesaplanmistir. Buna gore
katilimcilar giinliik ortalama en ¢ok 5.25 saat (Ss = 2.56) ile ailesi ile vakit gecirmektedir.
Akranlari ile giinliik ortalama 4.07 saat (Ss = 2.55), diger kisilerle 3.47 saat (Ss = 2.45) vakit
gecirmektedir. Ayrica katilimeilarin giinliikk ortalama sportif faaliyetlere ayirdiklari siire
giinliik ortalama 1.92 saat (Ss = 2.95) ve kiiltiirel sanatsal faaliyetlere ise 2.46 saat (Ss = 2.25)
vakit harcamaktadir (bkz. Tablo 59).
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Tablo 59. Vaktin Giinliik Dagilim

Degisken N Ortalama Standart
Sapma
Akranlar 1156 4.07 2.55
Aile 1137 5.25 2.56
Digerleri 1064 3.57 2.45
Sportif Faaliyetler 1213 1.92 2.95
Kiiltiirel / Sanatsal 763 2.46 2.25

Katilimeilarin zamanlarini ayirdiklar: faaliyetlerle dijital bagimliliklart arasindaki iligkiler

Pearson korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60. Zamanlarim Ayirdiklar1 Faaliyetlerle Dijital Bagimhliklar1 Arasindaki

Korelasyon Sonuclari

Degisken (1) 2) 3) (4) () (6)
1 Akranlar 1

2 Aile 26%* 1

3 Digerleri .02 .05 1

4 Sportif Faaliyetler J2%* .05 .03 1

5 Kiiltiirel / Sanatsal .09* .06 A3%* A7 1

6 Dijital Bagimlilik -.01 .09%* -.02 -.05 .05 1
Not. *p <.01

Tablo 60’da goriildiigli lizere aile ile gecirilen vakit ile dijital bagimlilik arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r = .09, p < .01). Diger bir deyisle 6gretmenlerin aileleri

ile gecirdikleri siire artik¢a dijital bagimlilik puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

1243 ogretmenin katildig1 arastirmada katilimeilarin 301’inin akilli saati (%24.2), 372’sinin
(%29.9) tableti, 1207’sinin (%97.1) akilli telefonu, 1020’sinin (%82.1) bilgisayar1 oldugu

saptanmistir. Buna gore Ogretmenlerin akilli telefon sahipliginin diger teknolojik araglara

kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Ayrica 0gretmenlerin oyun oynama, sosyal medya, video izleme, igerik {iretme, egitim siiresi,
aligveris stiresi ile dijital bagimlilik arasindaki iligkiler Pearson korelasyonu ile incelenmistir

(Bknz. Tablo 61).

Tablo 61. Ekran Siiresi ile Dijital Bagimhilik Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

1 Oyun Oynama Siiresi 1

2 Sosyal Medya Siiresi 38%* 1

3 Video Izleme Siiresi A1¥% 45k 1

4 cerik Uretme Siiresi .09 Jd2%%F 19k 1

5 Egitim Siiresi .05 20%% 27k DE*E 1
6 Alisveris Siiresi 12 31E* 21%* 23%* 24%* 1
7 Dijital Bagimlilik -.03 S 12%EF 3%k -.03 .02 -.07* 1

Not. *p < .05, **p <.01

Tablo 61°e gore 6gretmenlerdeki dijital bagimlik puanlari ile sosyal medya (r =-.12, p <.01),
video izleme (r = -.13, p <.01) ve aligveris siiresi (r = -.07, p < .05) arasinda negatif yonde
anlaml1 iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin oyun oynama (r = -.03,
p > .05), icerik iretme (r = -.03, p > .05) ve egitim siiresi (r = .02, p > .05) ile dijital

bagimlilik puanlar1 arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1 saptanmaistir.
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