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DAVACI D
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-UETS[16809-08064-05025]
DAVALI : Polatli Kaymakamligi - Polatl/ANKARA
VEKILI : Av. Emine DUSUNCELI OZDEMIR

Ankara il Milli Egitim Midurlagi - ANKARA
DAVANIN KONUSU : Ankara ili, Polath ilcesi,

Lisesinde rehberlik branginda égretmen olarak gbérev yapan ve Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)
O6drenci secim surecinin bireysel degerlendirme asamasinda genel yetenek alani bireysel
degerlendirme komisyonunda Bireysel Degerlendirme Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) testini
uygulamak Uzere 10/04 - 12/04/2018, 13/05 - 05/07/2019 ve 29/03 - 12/04/2021 tarihleri arasinda
Polatli Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ve 08/07 - 12/07/2019 ve 07/06 - 18/06/2021 tarihleri
arasinda Cankaya Rehberlik ve Arastirma Merkezinde gérevlendirildigini beyan eden davacinin, ilgili
gérevlendirmelere dayall olarak ders Ucretlerinin tarafina ddenmesi talebiyle 22/12/2021 tarihinde
yaptigi bagvurusunun ilgili sinavlarin merkezi sinav kapsaminda olmadigini belirtir sekildeki genelge
bulundugundan bahisle reddine dair Polatli ilge Milli Egitim Mudarligunin 05/01/2022 tarih ve
40561418 sayih isleminin iptali ile ilgili ek ders Ucretlerinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemine
iligkindir.

DAVACI iDDIALARININ OZETi : Davaci tarafindan; yapilan géreviendirmelerin sinavin
bir pargasi olmasi nedeniyle ek ders iicreti édenmesi gerektigi, alinan hizmet ici egitimden sonra ilgili
tarihlerde idarece re'sen sinav kapsaminda géreviendirildigi, 1., 2. ve 3. siniflar igin yapilan ve iki
asamadan olugan testlerin ikinci asamasinin belirleyici oldugu, ilk asamaya katilanlara ek ders dcreti
6denmesine ragmen ikinci asamada géreviendirimesine dayali olarak tarafina ek ders (creti
6denmedigi, yapilan fiili géreve badli olarak ek ders licreti sddenmemesinin hakkaniyete aykiri oldugu,
islemin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri surtimektedir.

DAVALI IDARE SAVUNMASININ OZETi: Davali idare tarafindan:; gérev, yetki, husumet, siire, dava
sarti yoklugu yénlerinden davanin reddi gerektigi belirtilerek usal yéniinden; mevzuat ¢cercevesinde
yapilan degerlendirmeye gére islem tesis edildigi, davacinin herhangi bir maddi ya da manevi kaybi
bulunmadigi, davacinin gérevi kapsaminda yaptigi bir is oldugu ve ek ders (icretin olmayacagdi
belirtilerek esas yoéniinden davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geredi dusunildi:

I- MADDIi OLAYLAR :

1- Davaci Ankara ili, Polatl ilgesi, Lisesinde rehberlik branginda
6gretmen olarak gérev yapmaktadir.

2- Davaci tarafindan Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) 6drenci secim sirecinin bireysel
degerlendirme asamasinda genel yetenek alani bireysel degerlendirme komisyonunda Bireysel
Degerlendirme Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) testini uygulamak tzere 10/04 - 12/04/2018,
13/05 - 05/07/2019 ve 29/03 - 12/04/2021 tarihleri arasinda Polatli Rehberlik ve Aragtirma
Merkezinde ve 08/07 - 12/07/2019 ve 07/06 - 18/06/2021 tarihleri arasinda Cankaya Rehberlik ve
Arastirma Merkezinde gbérevlendirildigi belitilerek, ilgili gdreviendirmelere dayali olarak ders

1/6




T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/387
KARAR NO :2022/1900

Ucretlerinin tarafina 6denmesi talebiyle 22/12/2021 tarihinde davali idareye basvuru yapiimistir.

3- Davacinin basvurusu ilgili sinavlarin merkezi sinav kapsaminda olmadigini belirtir sekildeki
genelge bulundugundan bahisle Polatl iice Milli Egitim Mudurliginian 05/01/2022 tarih ve 40561418
saylill dava konusu iglemiyle reddedilmistir.

4- Bunun Uzerine 14/02/2022 tarihinde bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

II- ILGILI MEVZUAT VE iCTIHAT :

2709 sayilh Anayasa'nin 125'inci maddesinde, “(1) Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu aciktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi éngériilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar icin gidilebilir. [...]

(7) Idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yiikimliidiir." hikmi
éngoéralmustar.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 89'uncu maddesinde, "(1) Her derecedeki egitim ve
6gretim kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim
yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda &gretmen veya &gretim dyesi bulunmamasi halinde
6gretmenlere, 6gretim lyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan atanacaklara tcret ile ek ders
gérevi verilebilir.

(2) Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi,ders gérevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar Cumhurbagkani karari ile tespit olunur.” hUkmune yer verilmistir.

Hemen her sene yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararlariyla gincellenen Milli Egitim
Bakanli§i Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Karar'in 1'inci maddesinde,
“(1) Bu Kararin amaci, Milli Egitim Bakanhginin yénetici, 6gretmen, uzman ve usta égreticileri ile
diger gérevlilerinin aylik ve ek ders tcreti karsiliginda okutacaklari ve okutmus sayilacaklari haftalik
ders saatlerinin sayisini, ders gérevi alacaklarin niteliklerini ve diger hususlari diizenlemektir."
dizenlemesi;

2'nci maddesinde, "(1) Bu Karar, Milli Egitim Bakanlidinin merkez ve tasra tegkilati ile
Bakanliga bagli her derece ve tirdeki érgiin ve yaygin egitim kurumlarini, hizmet i¢i egitimleri, kurs
ve seminerleri kapsar." dizenlemesi;

4'lincii maddesinde, "(7) Bu Kararda gecen; [...]

b) Aylik karsiligi ders gérevi: Aylik karsiliginda okutulmak zorunda olunan dersleri, [...]

f) Ek ders gérevi: Aylik karsiligi ders gbrevi disinda ek ders (creti karsiliginda okutulan
dersleri, [...]

d) Hazirlik ve planlama gérevi: Her derece ve tirdeki 6rgin ve yaygin egitim kurumu
6gretmenlerinin ders disi hazirlik, planlama veya sosyal hizmetler gibi ek ders gdérevi sayilan
etkinliklerini, [...]

ifade eder." diizenlemesi;

13/03/2017 tarih ve 2017/10010 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degisik 12'nci maddesinde,
“(1) Her derece ve tirdeki érgin ve yaygin egitim kurumlarinda ilgili mevzuati geregince yapilan
bekleme, sorumluluk, disaridan bitirme, final, ortalama yikseltme, seviye tespiti, mesleki formasyon,
adaylik egitimi, beceri sinavi ve beceri/proje yarismasi sinaviarinda gérevlendirilen 6gretmenlere, her
bir sinav komisyon lyeligi ve her bir sinav gézcdligd icin 5 saat ek ders dcreti édenir.

(2) Sinav komisyonu dyeligi ve sinav gézclltgi gérevleri kapsaminda;

a) Bir égretim yilinda bir kigiye 12’den fazla sinav komisyon l(yeligi ve 15ten fazla sinav
gozcliligd gérevieri,

b) Bir sinavda ayni kisiye hem sinav komisyon lyeligi hem de sinav gézciiltigd,

c¢) Yoneticiler,

igin tcret 6denmez. [...]

(6) Bakanliga ve diger bakanlik ve kurumlara bagli okullara alinacak &grenciler ile agik
6dgretim kapsaminda merkezi sistemle yapilan sinaviarda il sinav ydrdtme kurulu baskan ve dyeleri
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ile bina, salon sorumlusu ve gézci olarak gérevlendirilen yénetici ve égretmenlere her sinav oturumu
icin 5 saat ek ders (icreti 6denir. Ancak, bu is ve islemlerle ilgili d6ner sermayeden Llcret alanlara bu
tir tcret 6demesi yapiimaz." dizenlemesi bulunmaktadir.

ll- INCELEME, DEGERLENDIRME VE HUKUKi GEREKCE :

Davali idarece usile yénelik itirazlarileri surdlmus oldugundan dncelikle bu yéniyle inceleme
yaplimasi gerekmektedir.

Davali idarece goérev, yetki, husumet, dava sarti yoklugu gibi genel gecer ifadelerle usdl
itirazlari ileri strtlmistir. ileri strilen iddialara iliskin bir agiklama dahi yapilmamis olup, tamamen
soyut nitelikte olan bu iddialar icin ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek gérilmemistir. Hatta
gobrev itirazi yénunden gérevlilik karari alinmasi gerektigi dusunulebilirse de hi¢bir dayanagi olmayan
ve aciklama yapilmaktan imtina edilmis olan usdl itirazina yénelik haricen gérevlilik yéninde karar
alinmasina usul ekonomisi ilkesi uyarinca gerek gérilmemistir.

Davali idare tarafindan davanin suresi igerisinde agilmadigi ileri sirilmus olup, bu iddiaya
ybnelik cevaba cevap dilekgesinde izahata yer verilmistir. Belirtilen hususlar yéninden davanin
suresi icerisinde acilip aciimadigi incelenmelidir. Bilindigi Gizere 2577 sayili idari Yargilama Usdli
Kanunu'nun 7'nci maddesinde idare mahkemelerinde dava ag¢gma suresinin, idari islemin yazih
bildirimini izleyen ginden itibaren altmig gun oldugu belirtiimistir. Bunun yaninda ilgili mevzuatta
idareye basvurulara iligkin olarak yapilan basvurularda da hangi surelerin tatbik edilecegi
belirlenmigtir. 2577 sayili Kanun'un 10'uncu maddesi ilgililerin haklarinda bir idari iglem tesis
edilmesine ydénelik yapilacak basvurulari kapsamakla birlikte, 11'inci maddesi ise idarece tesis
edilmis olan bir idari iglemin geri alinmasi, kaldiriimasi, duzeltimesi veya degistiriimesi talebiyle
yapilan basvurulara yénelik bagvurulari kapsamaktadir. Bu gercevede idarece tesis edilmis olan bir
isleme karsi yapilacak basvurularin 2577 sayili Kanun'un 11'inci maddesi ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekecektir.

Uyusmazlik kapsaminda sure asimi itirazina yonelik inceleme yapilabilmesi icin idarece bir
alacagin édenmemesinin bir islem olup olmadiginin tartisiimasi gerekir. idarece bir kisiye mevzuat
gereg@i yapilmasi gereken veya yapilan ya da eksik dahi olsa yapilan bir édeme idari bir islem olarak
kabul edilmelidir. Zira 6édeme yapilmasiyla veya yapilmamasiyla ya da eksik yapilmasiyla idare,
mevzuat cercevesinde idari bir irade acgiklamasi yapmis olmaktadir. Bu manada idarece bir
6demenin yapilmamasi veya eksik éddenmesi hélinde ortada bir idari islemin var oldugu kabul
edilerek, bunlara karsi ilgililerce yapilacak bagvurularin 2577 sayili Kanun'un 11'inci maddesi
kapsaminda deg@erlendiriimesi gerekecektir.

Bununla birlikte mevzuat geregi 6denmesi gerekmekle birlikte, ilgillere mutat sekilde
6denmeyen kalemler yénunden haricen inceleme yapilmalidir. Danistayin yerlesik ictihadi héline
gelen kararlarinda, surekli gérev harcirahinin 6denmesine dair islemlerde, ilgilinin atanmasina dair
islemde acik bir bicimde harciraha iligkin bir agiklama yapilmamis olmasi halinde, ilgililerin bu
alacaklar yéninden sonradan yapacaklari bagvurunun 2577 sayili Kanun'un 10'uncu maddesi
kapsaminda ele alinmasi gerekecegi belirtiimistir. Yani ilgililere mutat olarak édenmeyen ve konuya
yonelik ilgiliye idarece bildirim yapiimadigi hallerde, artik bu alacaklar yéniinden sonradan yapilacak
bagvurunun 2577 sayili Kanun'un 10'uncu maddesinde ele alinmasi gerekecektir. Bu sekildeki
degerlendirmenin, mevzuat geredi 6denmesi gereken diger alacaklar yéninden de tatbiki
gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlik, davacinin dogrudan katildigi ders karsiligi almasi gereken
ek ders ucreti degildir. Yani mutat bir 6édeme olmayip, tamamen mevzuatin farkli sekilde
degerlendirimesine dayalidir. Mutat 6deme olmamasinin yani sira, davacinin katildigi gérevlerde
tarafina ek ders Ucreti 6denmeyeceg@ine yoénelik idarece bir bildirim de yapilmamistir. Yani dava
konusu edilen ek ders Ucretleri yénunden idarece bir irade acgiklamasi yapildigi ve davaciya yazili
olarak bildirildigi, mevcut haliyle kabul edilemeyecektir. Bu ¢ergcevede idarece ilgili géreviendirme
kapsaminda davaciya farkli bir édeme yapilmissa dahi davacinin mulkiyet hakkini dogrudan
etkileyen ek ders Ucretlerine iliskin bir islem tesis edilmis oldugundan séz edilemeyecektir. Bu
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nedenle de davacinin yaptigi bagvurusunun 2577 sayil Kanun'un 10'uncu maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Davali idarece davacinin géreviendirmeler sonrasinda
basvuru yapmasi gerektigi ileri surtimisse de belirtilen nedenle bu yéndeki iddiada hukuki isabet
goérulmemistir.

Dava konusu uyusmazlikta davacinin ek ders Ucretlerine iliskin davali idareye 22/12/2021
tarihinde davali idareye yaptigi basvurunun 2577 sayil Kanun'un 10'uncu madde kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Davacinin basvurusu 05/01/2022 tarihli dava konusu iglemle reddedilmistir.
Davaciya islemin ne zaman yazili olarak bildirildigi tarihi bir kenara birakilarak islemin tesis edildigi
tarih esas alinacak olsa dahi 14/02/2022 tarihinde bakilan dava acilmig olmakla, davanin suresi
icerisinde acildigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle davali idarenin aksi ydndeki sire asimi
itirazinda hukuki isabet gérulmemistir.

Usule yénelik diger yénlerden re'sen yapilan incelemede herhangi bir aykirilik gérilmeyerek
isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 89'uncu maddesi uyarinca dgretmenlere ek ders
Ucreti 6demesi yapilmasi gerekmektedir. EK ders Qcretleri, konuya yénelik mevzuat hiukumleri
geregince aylik karsiligi verilmesi gereken ders saatleri diginda 6gretmenlere édenen Ucreti ifade
etmektedir. Yani 6gretmenler tarafindan verilen derslerin bir kismi aylik karsihginda verilmekte iken,
belli surelerin tzerinde ders verilmesi halinde ek ders Ucreti 6denmesi gerekmektedir. Bunun disinda
konuya yénelik Bakanlar Kurulu Karari (Cumhurbaskanligi Kararlari ile gincellenen) ile ek ders
Ucretlerinin hangi hallerde 6denecegi belirtiimistir. Buna gére sinav gérevine yoénelik olarak, Ustlenilen
bu gdrev karsiliginda ilgililere ek ders ucreti 6denecegdi dizenlenmistir.

Dava konusu uyusmazlikta davacinin BILSEM sinavlari kapsaminda farkl tarihlerde katildig
sinav gorevlerine yonelik ek ders Ucretlerinin 6denmesinin talep edildigi gérulmektedir. Davaci
tarafindan eklenen bilgi ve belgelere gbre Bireysel Degerlendirme Anadolu Sak Intelligence Scale
(ASIS) testini uygulamak Uzere 10/04 - 12/04/2018, 13/05 - 05/07/2019 ve 29/03 - 12/04/2021
tarihleri arasinda Polatli Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ve 08/07 - 12/07/2019 ve 07/06 -
18/06/2021 tarihleri arasinda Cankaya Rehberlik ve Arastirma Merkezinde gérevlendirildigi
g6rilmektedir. Davali idarece bunun aksi yéninde bir delillendirme yapilmadigi gibi, iddia dahi ileri
surtlmemis olup, davacinin belirtilen tarihler araliginda ilgili yerlerde icra edilen sinaviara katildigi
aciktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca davacinin katildigi sinav gérevlerine yénelik
ek ders Ucreti 6denmesi gerektigi aciktir. Zira harici sekilde yapilan sinava yoénelik olarak maas
karsih@i verilmesi gereken ders seklinde degerlendirme yapilmasi mumkin degildir. Bu ¢ergcevede
sinav gérevine katilan ve fiilen sinava katilan davacinin ek ders ucretlerinin édenmesi icin mevzuatta
aranan sartlarin olustugu degerlendiriimektedir. Bu noktada dava konusu islemde konuya ydnelik
genelge bulundugu ve davacinin katildig1 sinavin merkezi sinav olmadigi belirtiimisse de Bakanlar
Kurulu Karari ile yurarlige konulan ek ders Ucretine yénelik mevzuatta merkezi sinavlara yénelik ek
ders Ucreti yapilacagina iligkin bir sinirlandirma bulunmamaktadir.

Davali idare tarafindan davacinin katildigi sinavlarin gérevinin geredi oldugu ve fazladan bir
is yapilmadigi ileri striimustir. Yer verilen Milli Egitim Bakanh@i Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar gergevesinde sinav gérevine fiilen katilmasi ek ders iicreti édenmesi
icin yeterlidir. Zaten sinav gérevi, Milli Egitim Bakanli§i Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine lliskin Karar'in kapsami geredi 6gretmen olarak gérev yapan Kkisilere verilecek gérev
olarak belirtilmigtir. Yani yapilacak sinavlarin zaten 6&gretmenler tarafindan icra edileceginde
duraksama bulunmamaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanlidinca icra edilecek sinavilarda
6gretmenlerin goérev almasi, esasen gérevinin bir geredidir. Ancak burada énemli olan nokta Milli
Egitim Bakanli§i Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Karar kapsaminda
davacinin gérevi kapsaminda degerlendirilemeyecek ve farkh bir husus igin icra edilen sinava
katilmis olmasidir. Bu nedenle davacinin katildigi sinavlarin Milli Egitim Bakanligi Ydnetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin Karar'in 12'nci maddesinin birinci fikrasi
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kapsaminda kaldigi ve buna karsilik ek ders Ucreti 6denmesi gerekmektedir. Bu kapsamda davali
idarenin aksi yondeki iddiasinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Tdm bu kapsamda Bireysel Degerlendirme Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) testini
uygulamak Uzere 10/04 - 12/04/2018, 13/05 - 05/07/2019 ve 29/03 - 12/04/2021 tarihleri arasinda
Polatli Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ve 08/07 - 12/07/2019 ve 07/06 - 18/06/2021 tarihleri
arasinda Cankaya Rehberlik ve Arastirma Merkezinde géreviendiriimis olan davaciya katildigi sinav
karsihginda ek ders Ucretlerinin 6denmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, Ankara ili, Polatl ilgesi, ) Lisesinde rehberlik bransinda
dgretmen olarak gérev yapan ve Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) 6grenci secim siirecinin bireysel
degerlendirme asamasinda genel yetenek alani bireysel degerlendirme komisyonunda Bireysel
Degerlendirme Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) testini uygulamak tzere 10/04 - 12/04/2018,
13/05 - 05/07/2019 ve 29/03 - 12/04/2021 tarihleri arasinda Polatli Rehberlik ve Aragtirma
Merkezinde ve 08/07 - 12/07/2019 ve 07/06 - 18/06/2021 tarihleri arasinda Cankaya Rehberlik ve
Arastirma Merkezinde gérevlendirildigini beyan eden davacinin, ilgili gérevlendirmelere dayal olarak
ders ucretlerinin tarafina 6denmesi talebiyle 22/12/2021 tarihinde yaptigi basvurusunun ilgili
sinavlarin merkezi sinav kapsaminda olmadigini belirtir sekildeki genelge bulundugundan bahisle
reddine dair Polatli lice Milli Egitim Mudirlaginin 05/01/2022 tarih ve 40561418 sayili dava konusu
isleminde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

Bunun yaninda Anayasa'nin 125'inci maddesi hikmu uyarinca idarenin islem veya eylemleri
nedeniyle meydana gelen zararlari tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu héliyle dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadigindan, idarece tesis edilen bu islem nedeniyle
olusan zararlarin tazmini gerekmektedir. Bu baglamda iptal kararlarinin niteligi geregi, islem hi¢ tesis
edilmemis olsaydi hukuk aleminde hangi hal mevcut olacakti ise iptal karari Gzerine bu halin gegerli
olacagi kabullinden, yani iptal kararlarinin gegmise yodnelik igslemi ortadan kaldirdigindan hareketle,
dava konusu iglem hi¢ tesis edilmemis olsaydi davacinin elde edecegi ilgili tarihlerdeki ek ders
Ucretlerinden olugan maddi zararlarinin tazmini gerektigi acik olup; davacinin igslem nedeniyle yoksun
kaldig1 maddi zararlarinin iglem tarihinden itibaren tazmini isteminin kabuli gerekmektedir.

Ote yandan davacinin faiz istemine gelince; bilindigi Uzere faiz asil alacaginin fer'isi
niteliginde bir alacak olmakla, yerlesik Danigtay ve yargl kararlari uyarinca faizin, asil alacagin
zarardan sorumlu olan tarafindan &grenilmesi tarihinden itibaren igletiimesi gerekir. Yani bir diger
deyisle, faiz 6denebilmesi igin borcun borglu tarafindan égrenilmis ve bu suretle alacagin muaccel
hale gelmis ve borglunun borcu 6demede temerride digsmuis olmasi gerekir. Bu baglamda davaci
tarafindan yasal faiz isletiimesine yénelik bir talep ileri sUrilmemisse de belirtilen esaslar
cercevesinde de@erlendirme yapilmalidir. Buna gére basgvuru tarihinden &énce davali idarenin
meydana gelen zarardan haberdar olabileceginin kabuli mimkin olmayip, daval idarenin davacinin
basvuru yaptigi tarih itibariyla temerrite distigu kabulinde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda davacinin islem nedeniyle yoksun kaldi§i zararlarin davali idareye basvuru tarihi olan
22/12/2021 tarihinden itibaren yasal faiz isletiimesi gerekmektedir.

Karara karsi kanun yolu bagvurusu yapilip yapilmayacaginin da irdelenmesi gerekmektedir.
Bilindigi Uzere 2577 sayili Kanun'un 45'inci maddesi uyarinca konusu 5.000,00 TL'yi gegcmeyen
(2022 yili icin guncellenen miktar 9.000,00 TL) uyusmazliklara iliskin verilen kararlar kesindir. Ancak
miktari belli olmayan ve belli edilemeyen konulara yoénelik ayrica de@erlendirme yapiimasi
gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta davacinin birden fazla ek ders Ucretini istedigi, istenilen
ek ders Ucretlerinin 2018, 2019 ve 2021 yillarina ait oldugu aciktir. Bu ¢ercevede davacinin kabul
edilen tim ek ders Ucretleri toplansa dahi 9.000,00 TL'yi ge¢gmeyecegdi degerlendiriimektedir. Bu
nedenle de uyusmazhdin 2022 yilh ig¢in guncellenen kesinlik siniri altinda kaldigi sonucuna
variimaktadir.

IV- HOKUM :
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T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/387
KARAR NO :2022/1900

Aciklanan nedenlerle;

1- Dava konusu iglemin iptaline,

2- Dava konusu islem nedeniyle davacinin yoksun kaldigi ilgili tarihlerdeki ek ders
Ucretlerinden olugsan maddi zararlarin tazmini isteminin kabuliine,

3- Davacinin iglem nedeniyle yoksun kaldigi ve tazmini gereken maddi zararlarinin idareye
basvurdugu 22/12/2021 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya
6denmesine,

4- Asagida dékimi yapilan 305,90.-TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca takdir edilen 5.500,00.-TL vekalet Ucretinin davali idarece davaciya verilmesine,

5- Artan posta (creti avansinin talep edilmesi hélinde (ve banka hesap bilgilerinin
sunulmasiyla birlikte) derhal ve talep edilmemesi hélinde ise kararin kesinlesmesinden sonra (buna
ybnelik gereken banka hesap bilgileri de sunulduktan sonra) re'sen Mahkememizce davaciya
iadesine,

2577 sayili idari Yargilama Us(li Kanunu'nun 45'inci maddesi uyarinca kesin olmak izere,
07/11/2022 tarihinde karar verildi.

HAKIM _
MUHAMMED EMiN AYDEMIR
182183

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 80,70.-TL

Karar Harci : 80,70.-TL
Vekalet S. Harci : 11,50.-TL
Posta Gideri : 133,00.-TL
TOPLAM : 305,90.-TL
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