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DANISTAY
SEKIZINCIi DAIRE
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Karar No :2022/4095

DAVACI : Turkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Caliganlar Sendikasi
VEKILI : Av. Dilek ATAK

UETS adresi vardir.

DAVALILAR : 1- Cumhurbaskanhgi

VEKILI : Hukuk ve Mevzuat Genel Mudurt Hakki SUSMAZ
UETS adresi vardir.
2- Milli Egitim Bakanlidi

VEKILI : Hukuk Musaviri Hamit INAN
UETS adresi vardir.

DAVANIN KONUSU :

14.05.2018 tarih ve 2018/11834 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile dizenlenerek,
27.06.2018 tarih ve 30461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Akademik Tesvik Odenegi
Yénetmelidi'nin;

1- “Tanimlar ve Kisaltmalar” baglikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde yer alan
"...yuksekogretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginhigi kabul edilen...”
ibaresi ile () bendinde yer alan "...ylksekdgretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi

ve sayainligi kabul edilen..." ibaresinin;

2- “Akademik tesvik faaliyet alanlarinin degerlendiriimesi” baslikli 7. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Basvuru sahiplerinin sadece kendi alani ile ilgili yapmis oldugu faaliyetler
akademik tesvik kapsaminda degerlendirilir.” ibaresi ile 2. fikrasinin ilk cimlesinde yer alan
“...sadece bilim, teknoloji ve sanata katki sagdlayici nitelikte...” ibaresinin;

3- “Akademik tegvik 6deneginin hesaplanmasi® baslikll 8. maddesinde, faaliyet puani
hesaplanirken, alt faaliyet oranlarinin, akademik kadro unvanlarina gére farkli katsayilarla
carpiimasina yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin;

4- Yénetmeligin ekinde yer alan Faaliyet Hesaplama Tablosu (Tablo 4)'nun “SERGI”
béluminde, A1 (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Matematik, Muhendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat,
Orman ve Su Urtnleri), A2 (Filoloji, Hukuk, llahiyat, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler, Spor Bilimleri)
ve A3 (Mimarlik, Planlama ve Tasarim) alanlarina puan verilmemesine iliskin eksik dlizenlemenin
iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI

Bir yayinevinin taninmig ulusal yayinevi olarak kabul edilmesi icin somut, objektif ve agik
bir kriter belirlenmedigi, tam tersine bu konuda subjektif ve kisilerin insiyatifine bagl olarak
Universite senatolarina birakildidi, Universite senatosunca bu belirlemeyi neye gére ve nasil
yapacagina dair herhangi bir ibarenin bulunmadigi, bu haliyle uygulamada birgok sikinti
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olusturmakta ve farkli Gniversitelerce farkli kriterler zerinden taninmis ulusal yayinevi tanimi
yapildidi, bu konuda hangi yayinevlerinin taninmis ulusal yayinevi olacadina dair somut ve objektif
kriterlerinin belirlenmesi gerektigi, akademik faaliyetlerin her zaman belirli bir alan ile sinirli
kalmadi§i, bu ortak calismalarin ve aragtirmalarin desteklenmesi gerekirken, basvuru sahiplerinin
sadece kendi alani ile ilgili yapmis oldugu faaliyetlerin tesvik kapsamina alinmasinin  bilimsel
calismalarda igbirligini 6zendiriciligi ortadan kaldirdidi, akademik tesvik faaliyet alanlarinin sinirlar:
cizilirken, belirli bir faaliyetin basvuru sahibinin kendi alan icinde kalip kalmadiginin agik ve net bir
bicimde ortaya konulmasinin zor bir durum olmasi nedeniyle uygulamada ihtilaflara neden oldugu
belirtiimektedir.

Dava konusu edilen Yonetmelik ile sadece bilim, teknoloji ve sanata katki saglayic
nitelikte faaliyetlerin tesvik kapsamina alinmasinin, uretkenligi sinirlandirdigi, proje faaliyetlerinin
kapsaminin genis tutularak proje calismalarinin daha etkili ve kapsamli olarak degerlendirmeye
acik olmasinin tlkemiz milli menfaatleri acisindan énem arz etmesi nedeniyle bu sinirlandirmanin
kaldiriimas! gerektigi, 31 Aralik 2016 tarihinde ¢ikarilan Akademik Tesvik Yoénetmelidi'nin 8.
maddesinde “Faaliyet puani hesaplanirken, alt faaliyet oranlar profesér ve dogent kadrosunda
bulunanlar i¢in 1; yardimer docent kadrosunda bulunaniar icin 1,5; arastirma gérevlisi, 6gretim
gorevlisi ve okutman kadrolarinda bulunanlar icin 2; uzman, cevirici ve egitim-6gretim
planlamacisi kadrolarinda bulunanlar icin 1 ile carpilir.” duzenlemesi yapilarak akademik tesvik
ddeneginin hesaplanmasinda, maas ve ézlik haklar bakimindan daha kisith imkanlara sahip
Unvanlara getirilen pozitif ayrimcilikla bilimsel calisma yapmalari tesvik edilmekteyken, benzer bir
duzenlemenin séz konusu Yénetmelikte bulunmamasinin hukuka aykirt oldugu, Yoénetmeligin
ekinde yer alan Faaliyet Hesaplama Tablosunun Tablo 4 kisminda yer alan SERGI bslumiinde
puanlamanin sadece A4(Glzel Sanatlar) alani igin belirlenmis olup, A1(Egitim Bilimleri, Fen
Bilimleri, Mihendislik, Saglik Bilimleri vb.) A2(Sosyal ve beseri Bilimleri vb.), ve A3(Mimarlik,
Planlama ve Tasarim) alanlari igin herhangi bir puan éngérilmemesinin, sanatsal ve eser hlviyeti
taglyan eserleri Ureten ve gesitli yarislara ve sergilere katilan mimari ve tasarim alanlarinin géz
ardi edilmesi anlamina geldigi, dolayisiyla bu duzenlemenin hakkaniyete aykiri olmasi nedeniyle
iptali isteniimektedir.

DAVALI IDARELERIN SAVUNMALARI

1- CUMHURBASKANLIGI SAVUNMASI : Uygulamada, bilimsel calismalardan tesvik alinmasi icin
bircok yetersiz yayinevinden eserler cikariimasi sebebiyle, salt ticari kaygilarla dergi ve kitap
yayinlayan basimevleri ortaya gikti§i, eserlerin gbstermelik olarak ¢ikarilmasinin éniine gegmek

icin Yonetmeligin 3. maddesinde yer alan |, "yuksekogretim kurumu senatosunun karariyla
alaninda etkinligi ve sayginhigi kabul edilen” ibaresinin getirildigi, her 6gretim elemaninin temel
olarak kendi alani ile ilgili bilimsel calismalar yapmak igin istihdam edildigi, uygulamada haksiz
faaliyet ortakligi yapilmasi ve basvuru sahiplerinin alanlariyla ilgisi olmayan faaliyet bildiriminde
bulunmasi sebebiyle herkesin kendi alanlarinda yapacaklari calismalarin tesvik kapsamina
alindig, iptali istenen "sadece bilim, teknoloji ve sanata katki saglayici nitelikte..." ibaresinin 2914
sayilll kanunun ek 4. maddesinde yer alan duzenlemeye paralel olarak duzenlendigi, bir
akademisyenin bilime yenilik katmayan bir calismasi igin tesvik verilmesinin kabul edilemeyecegi,
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akademik tesvik 6deneginin hesaplanmasina iligkin olarak kanunda akademik kadro Unvanlarina
gore herhangi bir oran belirlenmediginden kanun disina cikilarak Yénetmelikte dizenleme
yapilamayacagindan tum 6gretim elemanlarina esit oranda tesvik 6deme oraninin belirlendigi,
guzel sanatlar alani icin sergi akademik faaliyetin vazgegilmeziyken, diger alanlar igin bir tanitim
veya reklam faaliyeti olarak kabul edildiginden, guzel sanatlar alanindan olmayan yenilik getirici
faaliyetlerin de kendi alanlarinda puanlandiriimasi sebebiyle “SERGI” alaninda puanlandirimadigi
belirtilerek haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmusur.

2- MiLLi EGITIM BAKANLI SAVUNMASI : Iptal davasina konu olan dava konusu dizenlemelerde
hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Emrah KURTOGLU
DUSUNCESI : Davanin kismen reddine, kismen iptaline karar verilmesi gerektigi dustintimektedir.

DANISTAY SAVCISI : Fikriye DOGRU

DUSUNCESI : Dava; 14/05/2018 tarih ve 2018/11834 saylll Bakanlar Kurulu Karar ile
dlzenlenerek, 27/06/2018 tarih ve 30461 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Akademik Tesvik
Odenegi Yénetmeligi'nin;

- 3. maddesinin 1. fikrasinin (k) ve (I) bentlerinde yer alan "...yuksekégretim kurumu
senatosunun kararlyla alaninda etkinligi ve sayginhigi kabul edilen...” ibaresinin;

- "Akademik tesvik faaliyet alanlarinin degerlendirimesi® baslikli 7. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Bagvuru sahiplerinin sadece kendi alani ile ilgili yapmis oldugu faaliyetler
akademik tesvik kapsaminda degerlendirilir.” ibaresi ile 2. fikrasinin ilk climlesinde yer alan
“...sadece bilim, teknoloji ve sanata katki saglayici nitelikte...” ibaresinin;

- "Akademik tesvik Gdeneginin hesaplanmasi” baslikli 8. maddesinde, faaliyet puani
hesaplanirken, alt faaliyet oranlarinin, akademik kadro unvanlarina gére farkl katsayilarla
¢arpiimasina yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin;

- Yonetmeligin ekinde yer alan “Faaliyet Hesaplama Tablosu (Tablo 4)'nun “Sergi’
béluminde, A1 (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Matematik, Muhendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat,
Orman ve Su Urtnleri), A2 (Filoloji, Hukuk, llahiyat, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler, Spor Bilimleri)
ve A3 (Mimarlik, Planlama ve Tasarim) alanlarina puan verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin
iptali istemiyle aciimistir,

2914 sayil Yuksekdgretim Personel Kanunu'nun "Akademik tesvik édenegi" baslikli Ek 4.
Maddesinin, birinci fikrasinda, "(Ek: 5/11/2014-6564/2 md.) Her bir takvim yili igin, bir énceki yIl,
bilim, teknoloji ve sanata katki sadlayici nitelikte yurt iginde veya yurt disinda sonuglandirilan
proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent ile calismalarina yapilan atiflar, bilim kurulu bulunan
uluslararasi duzeydeki toplantilarda teblig sunma ve almig oldugu akademik &duller esas alinarak
6gretim elemanlari igin ylz puan tzerinden yillik akademik tesvik puani hesaplanir." hikmu; son
fikrasinda ise, "Bilim alanlarinin 6zellikleri ve 6gretim elemanlarinin unvanlarina goére akademik
tesvik puanlarinin hesaplanmasinda esas alinacak faaliyetlerin ayrintili  6zellikleri ve bu
faaliyetlerin puan Kkarsiliklari, akademik tesvik toplam puaninin %30'unu gegmemek lizere her bir
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akademik faaliyet turtntn toplam puanin hesaplanmasindaki agirliklari, akademik tesvik puaninin
hesaplanmasina iligkin usul ve esaslar ile bu hesaplamalari yapacak komisyonun olusumu ile
diger hususlar Cumhurbaskan: tarafindan yurtrlige konulan yénetmelikle belirlenir." hikmi
getirilmistir.

Anilan hiikim uyrarinca yururlige giren Akademik Tesvik Yénetmeliginin dava konusu 3.
Maddesinin 1. Fikrasi k bendinde, "k) Taninmis ulusal yayinevi: En az bes yildir ulusal duzeyde
dlzenli faaliyet yUrlten, daha énce ayni alanda farkli yazarlara ait en az yirmi kitap yayimlamis ve
yuksekogretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginligi kabul edilen
yayinevini"; | bendinde, iglemin tesis tarihindeki sekliyle "l) Taninmis uluslararasi yayinevi: En az
bes yildir uluslararasi duzeyde dizenli faaliyet yurtiten, ayni alanda farkli yazarlara ait en az yirmi
kitap yayimlamig ve yiksekogretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginligi
kabul edilen yayinevini ifade eder" hiikmundeki koyu renkli ibarelerin iptali istenilmistir.

Akademik Tesvik Odeneginin belirlenmesinde esas alinan "Akademik Tesvik Puani;
Yonetmelik ekindeki Faaliyet Hesaplama Tablosu (Tablo 4) uyarinca belirlenen "Faaliyet Puan"
esas alinarak hesaplanmaktadir. Bu tablonun "YAYIN" kisminda ise, "Taninmis ulusal yayinevleri
tarafindan yayimlanmig 6zgin bilimsel kitap™ ve "Taninmis ulusal yayinevleri tarafindan
yayimlanmis 6zgln bilimsel kitaplarda bélum yazarligi" kriterler ile "Taninmis uluslararasi
yayinevleri tarafindan yayimlanmis 6zgin bilimsel kitap", "Taninmig uluslararasi yayinevleri
tarafindan yayimlanmis 6zgun bilimsel kitap Editérligd” ve "Taninmis uluslararasi yayinevleri
tarafindan yayimlanmis 6zgun bilimsel kitaplarda bélum yazarl@" kriterlerine yer verilmis: bu
kriterlerde gecen "taninmis ulusal yayinevi" ve "taninmis uluslararasi yayinevi" taniminda
"yUksekdgretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginh§ kabul edilen
yayinevi" ifadesine yer verilirken; senatonun hangi kriterleri esas alarak yayinevinin "etkin" ve
"sayginligi kabul edilen" olduguna karar verecegine iligskin kriterlerlerin belirlenmedigdi gérulmekte
olup; Ust hukuk normlarina uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yoénetmeligin 7. Maddesinin 1. Fikrasina gelince;

7. Maddesinin 1. Fikrasinda, "(1) Basvuru sahiplerinin sadece kendi alani ile ilgili yapmis
oldugu faaliyetler akademik tesvik kapsaminda degerlendirilir." hikmu getirilmistir.

2547 sayili  Yuksekogretim Kanunu'nun 31. Maddesinde, "Ogretim gérevlileri;
Universitelerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis &gretim Uyesi bulunmayan
dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin egitim-&gretim ve
uygulamalari igin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmis kisiler, streli veya
ders saati Ucreti ile gbrevlendirilebilirler." htikmune yer verilmistir.

Esas olan, d6gretim elemanlarinin, kendi alaninda bilimsel ¢alismalar yapmasidir. Ancak
bazen dogrudan kendi alani olmasa dahi dolayli olarak ilgisi olan alanda da disiplinlerarasi ortak
proje ve arastirmayi gerektiren akademik faaliyetlerde bulunmak mimkin olmaktadir. Sayet
dolayll da olsa alani ile ilgi kurulabiliyorsa; dava konusu "Basvuru sahiplerinin sadece kendi alani

ile ilgili yapmis oldugu faaliyetler akademik tesvik kapsaminda degerlendirilir." hiikminde;

akademik tesvik 6demesini engelleyici bir dizenlemenin olmadi§i gérulmekte olup; Gst hukuk
normlarina aykirilik bulunmadig! sonucuna ulasgiimistir.
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7. maddenin 2. Fikrasinindaki dava konusu ibarelere gelince:;

7. maddesinin 2. fikrasinda, "(2) Proje faaliyetinin degerlendiriimesinde sadece bilim,
teknoloji ve sanata katki saglayici nitelikte yurticinde veya yurtdisinda basari ile sonuglandiriimig
ve sonug raporu onaylanmis projeler degerlendirmeye alinir. ..""hikmundeki koyu renkli kismin
iptali istenilmis ise de; dava konusu ibarenin, 2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanunu'nun Ek
4. maddesinin, birinci fikrasindaki "Her bir takvim yili icin, bir 6nceki yil, bilim, teknoloji ve sanata
katki sadlayici nitelikte yurt icinde veya yurt disinda sonuglandirilan proje, arastirma, yayin,
tasarim, sergi, patent ile calismalarina yapilan atiflar, bilim kurulu bulunan uluslararasi dlzeydeki
toplantilarda tebli§ sunma ve almis oldugu akademik &éduller esas alinarak dgretim elemanlari igin
yuz puan Uzerinden yillik akademik tesvik puani hesaplanir." hukmundeki ibarelerin tekrari
niteliginde olup; Ust hukuk normuna aykirilik bulunmamaktadir.

8. maddesinde eksik diizenleme oldugu iddiasi incelendiginde;

8. maddesinde, "(1) Akademik tesvik 6demesi, en yuksek Deviet memuru briit aylik
tutarinin; profesér kadrosunda bulunanlar igin %100'tne, docent kadrosunda bulunanlar icin
%90'ina, doktor 6gretim Uyesi kadrosunda bulunanlar icin %80'ine, arastirma goérevlisi ve 6gretim
gorevlisi kadrolarinda bulunanlar i¢in %70’ine, akademik tesvik puaninin yluze bélinmesiyle
bulunacak oranin uygulanmasi suretiyle hesaplanir..." htikmi getirilmistir.

Davaci tarafindan, "faaliyet puani hesaplanirken, alt faaliyet oranlarinin, akademik kadro
unvanlarina goére farkli katsayilarla garpilmasina yer veriimemesine iliskin" eksik dizenleme
yapildigi ileri surlimekte olup; dava konusu Yénetmelikle ile yurtrltkten kaldirilan Yénetmelikte
bu husus; maas ve ¢zluk haklari bakimindan daha kisith imkanlara sahip ve daha cok bslumun
islerini yUklenen 6gretim elamanlarinin akademik tesvik 6denegi hesaplanirken, bilim, teknoloji ve
sanata katki saglayici faaliyetlere katilimlarini tesvik edebilmek icin alt faaliyet oranlarinin, kadro
Unvani en alta olanlar igin daha yuksek katsayr orami ile carpiimak suretiyle, dengenin
saglanmaya caligildi§i anlasiimakta olup; kamu yarari ve hakkaniyete uygun diizenlemenin yeni
yonetmelikte yer almamasi nedeniyle yapilan eksik dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadig!
sonucuna ulasiimistir.

Yonetmeligin ekinde yer alan “Faaliyet Hesaplama Tablosu (Tablo 4)’nun “Sergi” bélimu
incelendiginde;

Tablo 4"0n “Sergi” bélumunde, "Ozgun yurt disifyurt ici bireysel etkinlik (sergi, bienal,
trienal, gosteri, dinleti, festival ve gosterim), Ozgin yurt disi/yurt igi grup/karmaftoplu etkinlik
(sergi, bienal, trienal, gosteri, dinleti, festival ve g&sterim)" seklindeki dért madde halinde
duzenlenen faaliyetler icin A4 (Glzel Sanatlar) alani igin puanlar belirlenmis ancak;

"A1 (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Matematik, Miuhendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat,
Orman ve Su Urtnleri),

A2 (Filoloji, Hukuk, llahiyat, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler, Spor Bilimleri) ve

A3 (Mimarlik, Planlama ve Tasarim) alanlarina puan éngérilmemesi nedeniyle eksik
dizenlendiginden" bahisle dava konusu edilmistir.

Yonetmelidin "Akademik tesvik faaliyet alanlarinin degerlendirilmesi® baslikli 7.
Maddesinin 6. Fikrasinda, "(6) Sergi faaliyetinin degerlendirimesinde sanata katki saglayic
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nitelikte olanlar dikkate alinir. ...Sergi  kapsamindaki etkinliklerin degerlendirilmesinde,
egitim-6gretim faaliyetleri ve odrenci kullip faaliyetleri kapsamindaki sergiler dikkate alinmaz."
hikm getirilmistir.

Anilan tabloda; puanlamaya tabi "akademik faaliyet turg" 9 baslik altinda diizenlenmig
olup; A1, A2 ve A3 alanlarina "Sergi" basligi disindaki diger 8 faaliyet turtinde yer verilmis olup;
guzel sanatlar alaninin faaliyet alanlari daha cok sergi, bienal, trienal, gosteri, dinleti, festival,
gosterim, dinleti vb oldugundan: guzel sanatlar disiplinine ézel "sergi" faaliyetinin, yalnizca glzel
sanatlar alani icin akademik tesvik saglayacak bir faaliyet olarak belirlendigi; dolayisiyla diger 8
alanda yer almasi cok kisitli olan bu alan ile diger A1, A2 ve A3 alnalari arasindaki akademik
tesvik 6denegi dengesinin saglanmasi amaciyla yapildigi anlagiimakta olup; tist hukuk normlarina
aykirilik gértlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Akademik Tesvik Odenegi Yénetmeligi'nin 3. maddesinin 1.
fikrasinin (k) ve (1) bentlerindeki dava konusu ibareler ile 8. maddedeki eksik duzenlenen dava
konusu kismin iptali; diger maddeler yonunden ise davanin reddi gerektigi dUstnllmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI] OLAY

Davaci sendika tarafindan: 2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanununun Ek 4.
maddesine dayanilarak 14.05.2018 tarih ve 2018/11834 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
dlzenlenerek, 27.06.2018 tarih ve 30461 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Akademik Tesvik
Odenegi Yénetmeligi'nin; “Tanimlar ve Kisaltmalar’ baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (k)

bendinde yer alan "...yuksekogretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginlig
kabul edilen...” ibaresi ile (I) bendinde yer alan "...yuksekdgretim kurumu senatosunun karariyla
alaninda etkinligi ve sayginhgr kabul edilen..." ibaresinin: “Akademik tesvik faaliyet alanlarinin
degerlendiriimesi” baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Basvuru sahiplerinin sadece kendi
alani ile ilgili yapmis oldugu faaliyetler akademik tegvik kapsaminda degerlendirilir.” ibaresi ile 2.
fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “...sadece bilim, teknoloji ve sanata katki salayici nitelikte...”
ibaresinin; “Akademik tesvik 6deneginin hesaplanmasi” baslikli 8. maddesinde, faaliyet puani
hesaplanirken, alt faaliyet oranlarinin, akademik kadro unvanlarina gore farkll katsayilarla
carpilmasina yer veriimemesine iliskin eksik dizenlemenin: Yénetmeligin ekinde vyer alan
“‘Faaliyet Hesaplama Tablosu (Tablo 4)’nun “Sergi” bsluminde, A1 (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri
ve Matematik, Muhendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat, Orman ve Su Uranleri), A2 (Filoloji, Hukuk,
llahiyat, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler, Spor Bilimleri) ve A3 (Mimarlik, Planlama ve Tasarim)
alanlarina puan verilmemesine iliskin eksik duzenlemenin iptali  istemiyle bakilmakta olan dava
aclmistir..
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ILGILI MEVZUAT
2914 sayil Yiksekogretim Personel Kanunu'nun "Akademik tesvik 6denedi" baslkl Ek 4.
maddesinde; "Her bir takvim yili icin, bir énceki yil, bilim, teknoloji ve sanata katki saglayic
nitelikte yurt icinde veya yurt disinda sonuglandirilan proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent
ile calismalarina yapilan atiflar, bilim kurulu bulunan uluslararasi dlzeydeki toplantilarda teblig
sunma ve almig oldugu akademik o6diller esas alinarak ogretim elemanlari igin yiz puan
Uzerinden yilik akademik tesvik puani hesaplanir, Akademik tesvik puani otuz ve (zerinde
olanlara, Devlet Memurlari Kanununa tabi en ylksek Devlet memuru brit aylik (ek gésterge dahil)
tutarinin; (1)
a) Profesér kadrosunda bulunanlar igin %100’une,
b) Dogent kadrosunda bulunanlar igin %90'ina,
c) Doktor Ogretim Uyesi kadrosunda bulunanlar icin %80'ine, (1)
d) Arastirma Gérevlisi kadrosunda bulunanlaricin %70'ine,
e) Ogretim Gérevlisi (...) (1) kadrosunda bulunanlar icin %70'ine, (1)
f) (Mllga: 22/2/2018-7100/15 md.)
aldiklari  akademik tesvik puaninin yize bélinmesi suretiyle bulunacak oranin
uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda akademik tesvik 6denegi verilir.
Bu madde uyarinca yapilacak 6deme: bu Kanun uyarinca ayhk odendigi strece ve

kadrolarinin bulundugu yiiksekégretim kurumlar tarafindan subat ayinin on besinden itibaren on
iki ay slreyle her ayin on besinde yapilir, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.
ligili mevzuati uyarinca édenmekte olan zam, tazminat, édenek, doner sermaye ek Sdemesi,
ikramiye, Ucret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin hesabinda dikkate
alinmaz. Bilim alanlarinin ézellikleri ve 6gretim elemanlarinin unvanlarina goére akademik tesvik
puanlarinin hesaplanmasinda esas alinacak faaliyetlerin ayrintili 6zellikleri ve bu faaliyetlerin puan
karsiliklar, akademik tesvik toplam puaninin %30’unu gecmemek Uzere her bir akademik faaliyet
tirintn toplam puanin hesaplanmasindaki adirliklari, akademik tesvik puaninin hesaplanmasina
iliskin usul ve esaslar ile bu hesaplamalari yapacak komisyonun olusumu ile diger hususlar
Cumhurbagkani tarafindan yirtrluge konulan yénetmelikle belirlenir. Bu madde hikUmleri, Turk
Silahli Kuvvetleri kadrolarinda bulunan égretim elemanlari hakkinda da uygulanir. " hilkmu yer
almaktadir.

14.05.2018 tarih ve 2018/11834 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile dizenlenerek,
27.06.2018 tarih ve 30461 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Akademik Tesvik Odenegi
Yénetmeliginin 1. maddesinde; "(1) Bu Yonetmeligin amaci; Devlet yUksekogretim kurumlar
kadrolarinda bulunan &gretim elemanlarina yapilacak olan akademik tesvik 6deneginin
uygulanmasina yoénelik olarak, bilim alanlarinin ézellikleri ve ogretim elemanlarinin unvanlarina
gére akademik tesvik puanlarinin hesaplanmasinda esas alinacak faaliyetlerin ayrintili ézellikleri
ve bu faaliyetlerin puan karsiliklari, akademik tesvik toplam puaninin %30’unu gecmemek Uzere
her bir akademik faaliyet tirliniin toplam puanin hesaplanmasindaki agirliklari, akademik tesvik
puaninin hesaplanmasina iligkin usul ve esaslar ve bu hesaplamalari yapacak komisyonun
olusumu ile diger hususlar belirlemektir.", 2. maddesinde " Bu Yoénetmelik, 11/10/1983 tarihli ve
2914 sayili Ylksekogretim Personel Kanununun ek 4 (ncli maddesine dayanilarak
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hazirlanmigtir." hitkmune yer verilmis olup; 3. maddesinde "Taninmis ulusal yayinevi" en az bes
yildir ulusal dizeyde dizenli faaliyet yUriten, daha 6nce ayni alanda farkli yazarlara ait en az
yirmi kitap yayimlamis ve yuksekdégretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve
sayginligi kabul edilen yayinevi olarak tanimlanmistir. 7. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Basvuru
sahiplerinin sadece kendi alani ile ilgili yapmis oldugu faaliyetler akademik tesvik kapsaminda
degerlendirilir.", ayni maddenin 2. fikrasinda, " Proje faaliyetinin degerlendiriimesinde sadece
bilim, teknoloji ve sanata katk saglayici nitelikte yurtiginde veya yurtdisinda basar ile
sonuglandiriimis ve sonuc raporu onaylanmis projeler degerlendirmeye alinir.", 8. maddesinde,
"(1) Akademik tesvik 6demesi, en yilksek Devlet memuru brut aylik tutarinin; profesér kadrosunda
bulunanlar igin %100’une, dogent kadrosunda bulunanlar icin %80'ina, doktor Ggretim Qyesi
kadrosunda bulunanlar icin %80’ine, arastirma goreviisi ve &gretim gorevlisi kadrolarinda
bulunanlar icin %70'ine, akademik te§vik- puaninin ytze bélunmesiyle bulunacak oranin
uygulanmasi suretiyle hesaplanir..." diizenlemeleri bulunmaktadir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeligi'nin; “Tanimlar ve Kisaltmalar” bashkl 3.
maddesinin 1. fikrasinin (k) ve (1) bentlerinde yer alan "..yliksekégretim kurumu
senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginligi kabul edilen...” ibarelerinin iptali
isteminin incelenmesi;

Dava konusu edilen Akademik Tesvik Odenegi Yoénetmeligi'nin 3. maddesinin (k)
bendinde; "Taninmis ulusal yayinevi: En az bes yildir ulusal dlzeyde duzenli faaliyet yuruten,
daha énce ayni alanda farkli yazarlara ait en az yirmi kitap yayimlamis ve yuksekégretim kurumu
senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginligi kabul edilen yayinevini™ (I) bendinde
Taninmig uluslararasi yayinevi: En az bes yildir uluslararasi duzeyde dizenli faaliyet yuriten,
ayni alanda farkli yazarlara ait en az yirmi kitap yayimlamis ve ylksekdgretim kurumu
senatosunun Kkarariyla alaninda etkinli§i ve sayginhigi kabul edilen yayinevini ifade eder"
duzenlemesi yapilmstir.

Davaci tarafindan, séz konusu maddede “taninmis ulusal yayinevi" taniminda yer verilen
"ylksekdgretim kurumu senatosu karariyla alaninda etkinligi ve sayginligi kabul edilen" ibaresi ile
herhangi bir objektif kriter belirlenmedigi, maddenin bu haliyle farkli Universitelerce taninmis ulusal
yayinevi konusunda farkli kriterler belirleneceginden, uygulamada teklik saglanamayacagi,
dolayisiyla degerlendirmelerin subjektif olacadi gerekgesiyle dizenlemenin hukuka aykiri oldugu
ileri strtlmektedir.

Davalilarca yapilan savunmalarda, birgok yayinevinin ticari amaglarla sadece akademik
tesvik alinmasi icin dergi ve kitap basarak bircok gostermelik eser cikarilarak haksiz bir sekilde
tesvik alinmasina neden olunmasi sebebiyle bilimsel eserlerde kaliteyi arttirmak amaciyla s6z
konusu diizenlemenin yapildigi belirtilmistir.

Idareler, normlar hiyerarsisine aykiri olmayacak sekilde, hizmet etkinliginin saglanmasi
icin gerekli énlemleri alma, bu kapsamda mevzuat degisikligi yapma hususunda takdir yetkisine
sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasi yurGtllecegini énceden saptamak
her zaman mumkin olmadi§ icin, gelisen durumlara ayak uydurmak ve ortaya cikan ihtiyaclari
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kargilayabilmek amaciyla duzenleyici islemler Gzerinde gerekli degisiklikleri yapma hususunda
idarelerin takdir yetkisi bulundugu hususunda kusku bulunmamaktadir.

Idareye taninan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina
gelmeyecegi de izahtan varestedir. Takdir yetkisinin yargisal denetimi, bu yetkinin hukuka, esitlik
ilkesine ve kamu yararina uygun olup olmadig ile sinirhdir.

Dava konusu edilen tanimda yer alan "yUksekogretim kurumu senatosunun karariyla
alaninda etkinligi ve sayginligi kabul edilen yayinevi" ibaresi incelendiginde: séz konusu ibare ile
objektif herhangi bir kriter belirtimeksizin, her yUksekdgretim kurumunca farkli belirlenecek
kriterler dogrultusunda tesvik édenegi verilmesine yol agacagi anlasildigindan, ylksekdgdretim
kurumu senatolarinca hangi élgitler dikkate alinarak degerlendirme yapilacadi hususuna yer
veriimeden getirilen ibarenin; esitlik, tarafsizlik, objektiflik ilkelerine aykirilik olusturacagi sonucuna
varilarak, s6z konusu ibarelerin iptali gerekmektedir.

Dava konusu edilen Yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "(1) Basvuru
sahiplerinin sadece kendi alam ile ilgili yapmus oldugu faaliyetler akademik tesvik
kapsaminda degerlendirilir.” hiikmiiniin iptali isteminin incelenmesi:

Ylksekogretim kurumlarinda gérev yapan ogretim Uyelerinin asil gérevi kendi alanlar ile
ilgili calisma yapmaktir. Séz konusu dizenleme ile herkesin kendi alani ile ilgili yapmis oldugu
caligmalarin tesvik kapsaminda desteklenecegi belirtimistir. Davali idarece verilen savunma
dilekgesinde de; séz konusu duzenlemenin basvuru sahiplerinin alanlariyla ilgili olmayan
faaliyetlerin bildirilerek akademik tesvik 6denegi almasi sebebiyle yapildigi belirtiimektedir.

Akademik tesvik yonetmeliginin getiriime amaglarindan birinin akademik calismalari
destekleyerek akademik faaliyetlerin niteligini ylikseltmektir. Yapilan dizenleme ile basvuru
sahiplerinin éncelikle kendi alanlarinda akademik faaliyet yapiimasini saglamak amaclanmaktadir.
Ortak yapilan akademik faaliyetlerde de her basvurucu kendi alaniyla ilgili katki sunacagindan,
sunulan katki géz 6niine alinarak ortak calismada bulunanlara ayri ayri tesvik verilecedi ve
dizenlemede ortak calisma yapilmasini da engelleyecek sekilde herhangi bir ibare de
getirilmedigi g6z 6nune alindiginda, dava konusu edilen Yonetmeligin bu hikminde hukuka
aykirilik bulunamamaktadir.

Dava konusu edilen Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesinde yer alan
“...sadece bilim, teknoloji ve sanata katki saglayici nitelikte...” ibaresinin iptali isteminin
incelenmesi;

2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanununa 05.11.2014 tarihinde eklenen "Akademik
Tesvik Odenegi" baslikli Ek 4. maddesinde; "Her bir takvim yili icin, bir énceki yil, bilim, teknoloji
ve sanata katki sadlayici nitelikte yurt iginde veya yurt diginda sonuglandirilan proje, arastirma,
yayin, tasarim, sergi, patent ile calismalarina yapilan atiflar, bilim kurulu bulunan uluslararasi
duzeydeki toplantilarda tebli§ sunma ve almis oldugu akademik &diller esas alinarak Ogretim
elemanlari igin yuz puan tzerinden yillik akademik tesvik puani hesaplanir. " diizenlemesi yer

almaktadir.
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Yukarida alintisina yer verilen ve dava konusu edilen Yénetmeligin de dayanak kanun
maddesi olan Ek4. maddede: akademik tesvik 6denegin, Universitelerde yapilan her bilimsel eser
veya calismaya 6denmeyecegi, ancak bilim, teknoloji ve sanata katk saglayici nitelikte bulunan
caligmalara g6z 6nlne alinarak hesaplanan puanlama tzerinden 6deme yapilacagi agikca ifade
edilmistir.

Bu durumda, dava konusu edilen Yénetmeligi'n 2. maddesinin 2. fikrasindaki bu hukim ile
yeni bir dlizenleme getirilmedigi, Yonetmeligin dayanak kanun maddesindeki ibarenin agiklanmasi
ile yetinildigi géruldugiinden, tamamen kanun maddesi ile ayni icerikte yapilan dizenlemede
hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varimistir.

Akademik tegvik Gdeneginin hesaplanmas:” baslikli 8. maddesinde, faaliyet puani
hesaplanirken, alt faaliyet oranlarinin, akademik kadro unvanlarina gére farkl katsayilarla
¢arpilmasina yer verilmemesine iligkin eksik diizenleme bulundugu iddiasiyla iptali
isteminin incelenmesinden;

31 Aralik 2016 tarihinde ¢ikarilan Akademik Tesvik Yonetmeligi'nin 8. maddesinde;
“Faaliyet puani hesaplanirken, alt faaliyet oranlari profesér ve dogent kadrosunda bulunanlar icin
1, yardimci dogent kadrosunda bulunanlar i¢in 1,5; arastirma gdrevlisi, 6gretim gorevlisi ve
okutman kadrolarinda bulunanlar icin 2; uzman, cevirici ve egitim-6gretim  planlamacisi
kadrolarinda bulunaniar icin 1 ile carpilir.” hukm yer almaktaydi. Dava konusu edilen
Yénetmeligi'n 8. maddesinde ise bu yénde herhangi bir diizenlememe yapillmamis ve akademik
tesvik 6deneginin hesaplanmasinda herhangi bir ayrima gidilmeksizin tim égretim elemanlari igin
ayni puanlama yapilacag! belirtilmistir.

Davaci tarafindan: bu sekilde yapilan dlzenleme ile akademik tesvik 6denegdinin
hesaplanmasinda, maas ve 6zlUk haklar bakimindan daha kisili imkanlara sahip tGnvanlara
getirilen pozitif ayrimcilikla bilimsel calisma yapmalar tesvik edilmekteyken, yapilan degisiklik ile
firsat esitligi ortadan kaldirlmis, akademik olarak yapmasi gereken pek cok calisma ile birlikte
bélumlerin yukinu ceken akademisyenlere yénelik pozitif ayrimcilidin ortadan kalkmasi bu
Kisilerin bilim, teknoloji ve sanata katk saglayici faaliyetlerde bulunmalarin engelleyecegdi ileri
surtlerek maddenin eksik diizenleme sebebiyle iptali istenilmistir.

Davali idareler tarafindan: akademik tesvik &deneginin, hesaplanmasina iligkin olarak
Yénetmeligin dayanak kanun maddesinde, akademik kadro Ginvanlarina gére herhangi bir oran
belirlenmedigi, alt faaliyet hesaplarinin puanlanmasi asamasinda Unvanlara gére Kanun hikm
disinda bir katsayi uygulamasi getiriimesinin hukuken miimkin olmadigi, yargl karariyla da
idarenin bu yénde duzenleme yapmaya zorlanamayacadi belirtilerek iptal isteminin reddi
savunulmustur.

Dava konusu edilen diizenleme ile, akademik tesvik O0denegi puanin hesaplanmasinda,
yapilan g¢alismalarin, calismayl yapan 6gretim elemaninin Unvanina ve bulundugu kadroya
bakilmaksizin esit olarak puanlamanin yapilacagi belirtiimistir. Yénetmeligin dayanagi olan 2914
sayili Kanunun Ek 4. maddesinde, puanlamanin calismayi yapan égretim elemaninin Unvanina ve
bulundugu kadro baz alinarak hesaplanacagina dair herhangi bir hukmun bulunmadigi
gérlimektedir. Akademik tesvik 6denegi puaninin hesaplanmasinda; yapilan calismalar goz
onlne alinarak belirlenmesi gerektiginden, yapilan calismanin salt dustk Gnvanli &gretim
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elemaninca yapiimasi durumunda, benzeri calismayi yapan yiksek tnvanli 6gretim elemanlarina
daha dustik tcret 6denmesi anlamina gelecedi ve bu durumun da esitlik ilkesine aykirn olacagi
aciktir.

Bu durumda; gerek Yonetmeligin dayanak kanun maddesinde; akademik tegvik puani
hesaplanmasinda; calismayi yapan d&gretim elemaninin nvanina gére belirli katsay ile
carpilacadi yéninde emredici bir dizenlemenin bulunmamasi, gerekse de bu dizenlemenin
Yénetmelik'te yer verilmesi sebebiyle yapilmasi durumunda, benzeri calismayl yapan farkli
Unvanli 6gretim tyeleri arasinda esitsizlige sebep olacagindan, bu yonde bir duzenlemeye yer
veriimemesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Yonetmeligin ekinde yer alan “Faaliyet Hesaplama Tablosu (Tablo 4)”nun “Sergi”
bdlimiinde, A1 (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Matematik, Miihendislik, Saghk Bilimleri,
Ziraat, Orman ve Su Uriinleri), A2 (Filoloji, Hukuk, ilahiyat, Sosyal, Beseri ve idari Bilimler,
Spor Bilimleri) ve A3 (Mimarhk, Planlama ve Tasarim) alanlarina puan verilmemesine iligkin
eksik diizenleme bulundugu gerekgesiyle iptali isteminin incelenmesinde;

Y6netmeligin ekinde yer alan ‘Faaliyet Hesaplama Tablosu Tablo 47un “Sergi” bolimiinde,
"Ozgiin yurt disi/yurt ici bireysel etkinlik (sergi, bienal, trienal, gosteri, dinleti, festival ve gosterim),
Ozgiin yurt disi/yurt ici grup/karmal/toplu etkinlik (sergi, bienal, trienal, gésteri, dinleti, festival ve
gosterim)" seklindeki dért madde halinde dlizenlenen faaliyetler icin A4 (Glzel Sanatlar) alani icin
puanlar belirlenmis ancak;

"A1 (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Matematik, Muhendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat,
Orman ve Su Urtinleri),

A2 (Filoloji, Hukuk, llahiyat, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler, Spor Bilimleri) ve

A3 (Mimarlik, Planlama ve Tasarim) alanlarina puan veriimesi ongoriimemistir.

Davaci tarafindan, sanatsal ve eser hlviyeti tasiyan eserleri Greten ve cesitli yariglara ve
sergilere katilan mimari ve tasarim alanlarinin g6z ardi edilmesinin hakkaniyete aykiri oldugu,
Uretimi ve 6zgln yaratimi desteklemek acisindan A1, A2, A3 alanlarinin da puanlamaya tabi
tutulmasi gerekirken, herhangi bir puan éngérilmemesinin hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

Davall idarelerce, akademik tesvik Odenegi kapsaminda g6z onitnde bulundurulan
‘sergi”, “glizel sanatlar” disiplininin kendine 6zgti akademik faaliyeti oldugu, gtizel sanatlar alani
icin sergi akademik faaliyetin vazgecilmeziyken, diger alanlar igin olsa olsa bir tanitim veya reklam
faaliyeti olarak kabul edilebilecegi, davaci tarafindan puanlama yapiimadidi iddia edilen ve glzel
sanatlar alanindan olmayan yenilik getirici faaliyetlerin kendi alanlarinda puanlandirilacagi, Saglik
Bilimleri ve Sosyal bilimler mahiyeti gere§i proje, arastirma, yayin, atif vb. gibi alanlarda eser
sunma imkani ¢ok fazla iken giizel sanatlar alan daha dar imkanlarda calisma yaptigindan bir
denge sadlamak amaciyla bu sekilde bir dizenleme yapildigi, 6te taraftan faaliyet alani olarak
Kanun ve Yénetmelikte “tasarim” alan duzenlendiginden: dava dilekgesinde iddia edildigi gibi
mimari ve tasarim alanlarinin g0z ard| edilmedigi ileri strtilmustr.

Yoénetmeligin "Akademik tesvik faaliyet alanlarinin degerlendiriimesi" baslikli 7.
maddesinin 6. fikrasinda, "(6) Sergi faaliyetinin degerlendiriimesinde sanata katki saglayici
nitelikte olanlar dikkate alinr. ...Sergi  kapsamindaki etkinliklerin degerlendiriimesinde,
egitim-6gretim faaliyetleri ve égrenci kulup faaliyetleri kapsamindaki sergiler dikkate alinmaz."
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hukma getirilmistir,

Dava konusu edilen akademik tesvik puanlamasina esas tabloda; akademik faaliyet
tirtinln 9 baslik altinda dlzenlendigi, A1, A2 ve A3 alanlarina "Sergj" basligi disindaki diger 8
faaliyet tiriinde yer verildigi, gizel sanatlar disiplinine &zel "sergi" faaliyetinin, yalnizca glizel
sanatlar alani icin akademik tesvik saglayacak bir faaliyet olarak belirlendigi gérilmektedir.

Guzel sanatlar alaninin faaliyet alanlari daha ¢ok sergi, bienal, trienal, gésteri, dinleti,
festival, gésterim, vb. oldudu, akademik tesvik puanlamasina esas tablosunun Tablo 4 disinda
diger 8 alanda A1, A2 ve A3 alanlarina yer verildi§i birlikte degerlendirildiginde: yalnizca giizel
sanatlar alani icin akademik tesvik saglayacak bir faaliyet olarak belirlenen "sergi" faaliyetinin,
diger calismalara nazaran daha kisitl bir alani bulunan guzel sanatlar alani ile diger A1, A2 ve
A3 alanlar arasindaki akademik tesvik 6denegi dengesinin saglanmasi amaciyla séz konusu
dizenlemenin yapildidi anlasiimaktadir.,

Bu baglamda; gerek guzel sanatlar alaninin diger alanlara nazaran daha kisith bir
¢alisma alanlarinin olmasi, gerekse de "sergi" faaliyetinin glzel sanatlar disiplinine 6zgl bir
faaliyet olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, yapilan dizenlemede st hukuk normlarina
aykirilik bulunmadigindan istemin reddi gerektigi sonucuna variimistir,

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle:

1. Dava konusu Yénetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde yer alan
"...ylksekogretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi ve sayginligi kabul edilen.
ibaresi ile () bendinde yer alan "...yuksekégretim kurumu senatosunun karariyla alaninda etkinligi
ve sayginligi kabul edilen..." ibarelerinin fPTALiNE,

2. Dava konusu Yénetmeligin iptali istenen diger kisimlari yéniinden DAVANIN REDDINE

3. Dava kismen iptal, kismen ret ile sonuglandigindan, ayrintisi agsagida gésterilen toplam
481,50-TL yargilama giderinin yarisi olan 240 75-TL'nin davall idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, geriye kalan 240,75-TL'nin davaci Uzerinde birakilmasina,

S. Karar tarihinde yirurliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca 4.500,00 TL
vekélet Ucretinin daval idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

6. Karar tarihinde yurdrltkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.500,00 TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaciya iadesine,

8. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu acik olmak Uzere, 14/06/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Ali ihsan Tiilay Muharrem Yunus Emre
OzZTURK SAHIN BULGURCU OZKAYA SILAY
E:3RE
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T.C.
DANISTAY
SEKIzINCi DAIRE
Esas No :2018/4831
Karar No :2022/4095

YARGILAMA GIDERLERI:

Harglar : 315,60-TL
Posta Gideri : 165,90-TL
TOPLAM © 481,50-TL
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