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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : Murat KILIC

VEKILI : Av. Celebi TETIK
Seyh Osman Mah. Ankara Cad. Ayyiice Sit. C Blok
No: 3/1 Merkez/YOZGAT

KARSI TARAF (DAVALI) : Kirsehir Valiligi Merkez/KIRSEHIR
VEKILI :Av.Selin EROGLU
DAVANIN OZETI :Davaci vekili tarafindan, Kirsehir ilinde dgretmen olarak

gorev  yapan muvekkilinin, mahkeme kararinin uygulanmamasi sonucu Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar Yéneticilerinin Gorevlendirmelerine liskin Yonetmelik
ckinde yer alan "Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme
Formu" geregince yapilan degerlendirme sonucu 40,25 puan verilerek basarisiz sayilmasina
ve Kirschir Merkez Zahide Zehra Garring Ortaokulu'nda miidiirlik gorev  siiresinin
uzatilmamasina iligkin iglemin iptali istemiyle Yozgat Idare Mahkemesi'nin E:2015/438
esasina  kayden acilan ve iptalle sonuglanan dava sonucunda mahkeme kararmin
uygulanmasina yénelik olarak Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlar Yoneticilerinin
Gorevlendirilmesine  Dair  Yonetmeligin ilgili hiikiimleri uyarinca s6zli sinava davet
edilmesine iligkin isleme karg1 yaptigi itirazin reddine dair Kirsehir Valiligi i1 Mill; Egiiim
Miidiirligii'niin 26.02.2016 giinlii ve 900/2273085 sayili isleminin: hukuka aykiri oldugu 1ler
stirilerek yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davacinin mudirliik gérevinin idarelerinin tesis etmis
oldugu bir islem ile sona ermedigi, kanunda yer alan acgik hiikiim geregi sona erdigi, bu
konuda idarelerine tanmmis bir takdir yetkisinin bulunmadigi, idareleri tarafindan
mahkemece verilen iptal karar1 sonrasinda yeni bir degerlendirme yapmadan davacinin
miidir olarak gorevlendirilmesinin mtmkiin olmadigi, 06.10.2015 giinlii ve 29494 sayil)
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren Milli Egitim Bakanhig Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yénetmeligin ilgili hiikiimleri uyarinca, miidiir
atamalar1 i¢in  degerlendirme ve smav  komisyonu kuruldugu, davacinm yeniden
degerlendirilmek tizere sozli sinava ¢agrildigi, ancak katilmadigi, her ne kadar davaci
tarafindan mahkeme kararinin uygulanmadigi iddia edilmis ise de; viiriirliikten kaldirilan
yonetmelikteki degerlendirilme formunun uygulama Kkabiliyetinin kalmamasi sebebiyle
olusan hukuki imkansizlik sebebiyle yeni yénetmelik hiikiimlerinin uygulanmak zorunda
kalindig1, dava konusu islemin hukuka ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tesis edildig
belirtilerek yiiritmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Yozgat Idare Mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda isin geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasinda.
"Damistay veya idari mahkemeler, idari islensin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmas sartlarmin birlikte
ger¢eklesmesi  durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gegtikten  sonra  gerekce gostererek  yirttmenin  durdurulmasma karar  verebilitler.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
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yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.” hiikkmiine
yer verilmistir. Karar veren Yozgat [dare Mahkemesi'nce isin geregi goriisildi:

2709 sayih TC Anayasasi'nin 2. maddesinde. Tﬂrl«:iyc Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlan ile
idare, mahkeme Kkararlarina uymak zorundadir: bu organlar ve idare. mahkeme kararlarmi
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” yolunda acik, kesin
ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 4001 sayihh Yasayla
degisik 1. fikrasinin birinci tiimcesi de. “Danmistay., bélge idare mahkemeleri. idare ve verg
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mccburdm Bu siire higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini ge¢emez” seklindeki kuraliyla

Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti’ ilkesine uygun bir diizenleme
getirmektedir.

Yukarida yer verilen Anayasamin ve 2577 sayili Yasa'mmn ilgili maddelerinde,
mahkeme kararlarimin mutlak surette uyulmasi gercken nitelik tasidigi, hicbir organ ve
makamin bu kararlar degistiremeyecegi, yasama, yiiriitme ve idare organlarmimn kararlarm
icaplarini yerine getirmeleri gerektigi acikca belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;  Kirsehir ~ Merkez Zahide Zehra Garring
Ortaokulu'nda miidiir olarak gorev yapan davacinin, 4 yillik gorev siiresinin dolmasi
nedeniyle gorev siiresinin uzatilabilmesi i¢in hakkinda diizenlenen gorev siireleri uzatilacak
egitim kurumu midirleri i¢in degerlendirme formu uyarinca davaciya 75 altinda puan
verildigl, davacinin degerlendirme formu uyarinca 75 ve {izeri puan alamadigi icin ofrev
stiresinin uzatilmamasi tizerine Mahkememizin E:2014/852 esasina kayith davanin agildig,
amlan davada Mahkememizin 27/02/2015 giinlii ve K:2015/142 sayili karari ile islemin
iptaline karar verilmesi iizerine bu defa kararin uygulanmas) amaciyla davacinin yeniden
degerlemeye tabi tutuldugu, daha dnce 75 altinda puanla degerlendirilen davacinin bu defa da
40,25 puanla degerlendirilerek gorev siiresinin tekrar uzatilmamasima karar verildigi, bu
islemin iptali istemiyle Mahkememizin FE:2015/438 esasina kayden acgilan davada;
24.12.2015 giinlti ve K:2015/1062 sayili kararimizla islemin iptaline karar verildigi, bu
kararin uygulanmasi amaciyla davacimin, 19.02.2016 tarihinde yapilacak olan sozlii sinava
davet edildigi, bu isleme karsi davaci tarafindan yapilan itirazin Kirsehir Valiligi 11 Milli
Egitim Midirligi'niin 26.02.2016 giinlii ve 2273085 sayili islemiyle reddedilmesi iizerine
50z konusu islemin iptali istemiyle gériilmekte olan is bu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gére gecikmeksizin
1slem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi ayni zamanda “Hukuk Devleti” ilkesinin bir
geregidir. Anayasanin 2. maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme
kararlarmi “aynen™ ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir segenegl bulunmamaktadir.
Bu durumda artik idarenin “takdir yetkisi™ degil “bagli yetki” durumu séz konusudur. Ayrica
idareler yargi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda islem tesis edeceklerdir.
Yargi Kkararlarimin icaplarina uygun sekilde verine getirilmesinden amac, varg

kararimin gerekcesi ve hiikiim fikrasivla bir biitiin olarak degerlendirilerek gereginin
yerine getirilmesidir.

Bir hukuki islemin yargisal denetiminde, islemin tesis edildigi tarihte viiriirlikte
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bulunan hukuk kurallarina gire denetim vapilmasi hukuk devleti ve hukuki ciivenlik
ilkelerinin geregi oldugu gibi, bu sekilde bir vyargisal denetimle verilen Kkarar
uygulanirken iptal kararinin ge¢mise doniik etkisi de géz oniinde bulundurularak iptal
edilen islemin tesis edildigi tarih itibariyla iptal kararinda belirtilen sekilde islem tesis
edilmis gibi kabul edilerek bir yola girilmesi de hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerinin geregidir.

Bu durumda, sonradan yiiriiliige giren Yénetmelik hitkiimlerinin (06.10.2015 giinlii ve
29494 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtrlige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine Dair Yodnetmelik) davaciya uygulanmasi ve
bu gergevede davacinin sozli sinava ¢agrilmasma olanak bulunmamasi karsisinda: vukarida
anilan mevzuat hiikiimleri ile Mahkeme kararlarinin gerekgeleri dogrultusunda davacinin
gorev stresinin uzatihp uzatilmayacagi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerckmekte
tken; s6zIii sinava cagrilmasi seklinde tesis edilen dava konusu islemde bu nedenle hukuka ve
mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Ote yandan,dava konusu islemin hukuka aykirith@min yarg: yerince tespit edildikten
sonra uygulanmasmin hukuk devleti ile bagdasmayacagi,yargi karari gerekcesi ve hiikiim
fikrasi ile birlikte aynen ve gecikmeksizin uygulanmasinin ve yargi kararimim uygulanmasina
yonelik yapilan bagvurunun reddedilmesinin hukuk devletini.davacinin saygmhigimi itibarin
ve maddi ve manevi varhigini olumsuz etkileyecegi ve bu bakimdan telafisi giic zararlara yol
acabilecegi aciktir,

Agiklanan nedenlerle: hukuka aykirihgr agik olan dava konusu islemin: uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabileceginden 2577 Sayihih Kanunun 27.
maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina. kararm tebliginden
itibaren 7 giin igerisinde Kayseri Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere.
21/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
AHMET YANIK MUKADDES AYTAC SINAN GULBAY
103820 GUNER 102691
101651
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