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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) + Sitkt BUBER |
VEKILI : Av. Celebi TETIK

$r-:\fh Osman Mah. Ankara Cad. Ayviice Sit. C Blok
No: 3/1 Merkez/YOZGAT

KARSI TARAF (DAVALI) . Kirschir Valilig
VEKILI - Av. Selin FROGLU

Kirsehir 11 Milli Egitim Madiirlig
Merkez/KIRSEHIR

ISTEMIN OZETI Davaci vekili tarafindan, Kirsehir ilinde 6gretmen
olarak gorev yapan miivekkilinin,” mahkeme kararmin uygulanmamasi sonucu Milh Egitim
Bakanhigma Bagh Egitim Kurumlart Ydéneticilerinin Gorevlendirmelerine [liskin Yonetmelik
ckinde vyer alan "Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme
Formu" geregince yapilan degerlendirme sonucu 48,76 puan verilerek bagarisiz sayilmasina
ve midiirliik gorev siiresinin uzatilmamasina iliskin islemin iptali istemiyle Yozgat [dare
Mahkemesinin E:2015/440 esasina kayden acilan ve iptalle sonug¢lanan dava sonucunda
mahkeme kararmin uygulanmasina yonelik olarak Milli Egitim Bakanhg Egiuim Kurumlari
Y 6neticilerinin Gorevlendirilmesine Dair Ydonetmeligin ilgili hiiktimleri uyarinca 19.02.2016
tarihinde yapilacak olan sozIi sinava davet edilmesine iliskin isleme karsi yaptigr itirazin
reddine dair Kirschir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirligi'niin 16.02.2016 giinlii ve 1787669
sayil isleminin: hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali
istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI :Davacimin midirliik gbérevinin idarelermin tesis etmis .
oldugu bir islem ile sona ermedigi, kanunda yer alan agik hiikiim geredi sona erdigi. bu
konuda idarelerine taninmis bir takdir yetkisinin - bulunmadigi, idareleri taratindan
mahkemece verilen iptal karari sonrasinda yeni bir degerlendirme yapmadan davacinin
miidiir olarak gorevlendirilmesinin mimkin olmadigi, 06.10.2015 giinli ve 29494 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmeligin ilgih hiikiimlert uyarinca, midir
atamalart i¢cin  degerlendirme ve smav  komisyonu kuruldugu. davacimin  yeniden
degerlendirtlmek tizere sozIlii sinava cagnldigr, ancak katilmadigi, her ne kadar davaci
tarafindan mahkeme kararimin uygulanmadigr iddia edilmis 1se de: yirirlikten kaldinlan
yonetmelikteki  degerlendirilme formunun uygulama kabiliyetinin  kalmamasi sebebiyle
olusan hukuki mmkansizlik sebebiyle yeni yonetmelik hitktimlerinin uygulanmak zorunda
kalindigi, dava konusu 1slemin hukuka ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tesis edildigi
belirtilerek yiirtitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Yozgat [dare Mahlu,rm,m nce yiartitmenin durdurulmas: 1stemi hakkinda
ISin geredi gorisildi:
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2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Danistay veya idari mahkemeler. idari islemin uygulanmas halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agikga hukuka aykirt olmasi sartlarinm birhkt:—:{
gerceklesmesi durumunda, davalr idarenin savunmas alindiktan veya savunma 'sal'tiresr
gectikten sonra gerek¢e gostererek  ylrtitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alimmaksizin da durdurulabilir." hitkmiine
yer verilmistir. Karar veren Yozgat ldare Mahkemesi'nce isin geregi gorisildi:

2709 sayilt TC Anayasasi'nin 2. maddesinde, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devieti
oldugu vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda. “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare. mahkeme kararlarms
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” yolunda agik, kesin
ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 28. maddesinin 4001 sayih Yasayla
degisik 1. fikrasimin birinci timcesi de. “Danistay. bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve viriitmenin durdurulmasima iliskin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde. bulunmaya mecburdur. Bu stire higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii ge¢emez™ seklindeki kurahyla
Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine uygun bir diizenleme
getirmektedir.

Yukarida yer verilen Anayasa'nin ve 2577 sayili Yasa'min ilgih maddelerinde.
mahkeme Kkararlarimin mutlak surette uyulmasi gereken nitelik tasidigi, higbir organ ve
makamin bu kararlar1 degistiremeyecegi, yasama, ylirtitme ve idare organlarmin kararlarin
icaplarini yerine getirmelert gerektigr acik¢a belirtilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden: Kirsehir 1li, Merkez Namik Kemal Ilkokulu'nda
mudiir olarak goérev yapan davacinin, 4 yilhik goérev siiresinin dolmasi nedeniyle goérev
stiresinin uzatilabilmesi icin hakkinda diizenlenen gorev siirelert uzatilacak egitim kurumu
miidiirleri i¢in degerlendirme formu uyarinca davaciya 75 altinda puan verildigi, davacinin
degerlendirme formu uyarinca 75 ve tizeri puan alamadigi icin gorev siiresinin uzatilmamasi
tzerine Mahkememizin E:2014/811 esasina kayith davamin  ac¢ildigi. anmilan davada
Mahkememizin 27/02/2015 giinlii ve K:2015/¢49 sayili karari ile islemin iptaline karar
verilmesi tizerine bu defa kararin uygulanmasi amaciyla davacinin yeniden degerlemeye tabi
tutuldugu, daha dnce 75 altinda puanla degerlendirilen davacinin bu defa da 48,76 puanla
degerlendirilerek gorev siiresinin tekrar uzatilmamasina karar verildigi. bu islemin iptali
istemiyle Mahkememizin E:2015/440 esasina kayden acilan davada: 24/12/2015 giinlii ve
K:2015/1060 sayilt karariyla islemin iptaline karar verildigi, bu kararin uygulanmasi
amaciyla davacinm 19/02/2016 tarihinde yapilacak olan s6zli sinava davet edildigi, bu
isleme  kargi  davact tarafindan  yapilan itirazin - Kirsehir Valiligi 11 Milli  Egitim
Miidirligi'nin 16.02.2016 giinlii ve 1787669 sayili islemiyle reddedilmesi tizerine s6z
konusu islemin iptali istemiyle goriilmekte olan is bu davanin agildigr anlasiimaktadir.

ldarenin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore gecikmeksizin
islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi aymi zamanda “Hukuk Devleti™ ilkesinin bir
geregidir. Anayasanin 2. maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme
kararlarimi “aynen™ ve “gecikmeksizin™ uygulamaktan baska bir secenegi bulunmamaktadir.
Bu durumda artik idarenin “takdir yetkisi” degil “bagh yetki” durumu s6z konusudur. Ayrica
idareler yargi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda islem tesis edeceklerdir.
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Yarg: Kkararlarimmn icaplarina uygun sekilde verine getirilmesinden amag, yargl
kararinin gerekeesi ve hiikiim fikrasiyla bir biitun olarak degerlendirilerek gereginin
verine getirilmesidir.

Bir hukuki islemin vargisal denetiminde, islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hukuk kurallarina gore denetim yapilmasi hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerinin geregi oldugu gibi, bu sekilde bir vargisal denetimle verilen Kkarar
uygulanirken iptal kararinin ge¢mise doniik etkisi de goz dniinde bulundurularak iptal
edilen islemin tesis edildigi tarih itibariyla iptal kararinda belirtilen sekilde islem tesis
edilmis gibi kabul edilerek bir yola girilmesi de hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerinin geregidir.

Bu durumda. sonradan yiiriilige giren Yonetmelik hiiktimlerinin (06.10.2015 aiinlii ve
20494 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren Milli Egitim Bakanhg Egitim
Kurumlart Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik) davaciya uygulanmasi ve -
bu cercevede davacinin sozlii sinava ¢agrilmasina olanak bulunmamasi karsisinda; yukarida
antlan mevzuat hiikiimleri ile Mahkeme kararlarinin gerekeeleri dogrultusunda davacinm
gorev siiresinin uzatilip uzatilmayacag: hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte -
iken: s6zlii sinava cagrilmasi seklinde tesis edilen dava konusu islemde bu nedenle hukuka ve
mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine vartlmistir.,

Ote yandan,dava konusu islemin hukuka aykirth@min yargi yerince tespit edildikten
sonra uygulanmasinin hukuk devleti ile bagdasmayacagiyargr karart gerckgesi ve hikiim
fikrasi ile birlikte aynen ve gecikmeksizin uygulanmasinin ve yargi Kararimin uygulanmasina
yonelik yapilan basvurunun reddedilmesinin hukuk devletini.davacinim saygimhgini itibarimi
ve maddi ve manevi varhigini olumsuz etkileyecedi ve bu bakimdan telafisi gii¢ zararlara yol
acabilecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle: hukuka aykirihigi agik olan dava konusu islemin: uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca teminat ahnmaksizin  yiiriitiillmesinin - durdurulmasina, kararm
tebliginden itibaren 7 giin i¢erisinde Kayseri Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik
olmak iizere, 21/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildu.
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