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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : Menduh ARSLAN

VEKILI : Av. Celebi TETIK
Seyh Osman Mah. Ankara Cad. Ayyiice Sit. C Blok
No: 3/1 Merkez/YOZGAT

KARSI TARAF (DAVALI) : Kirsehir Valiligi Merkez/KIRSEHIR
VEKILI :Av.Selin EROGLU
DAVANIN OZETI :Davaci vekili tarafindan, Kirsehir 1linde 6gretmen olarak

gorev yapan miivekkilinin, mahkeme kararinin uygulanmamas: sonucu Milli Egitim
Bakanhigina Bagli Egitim Kurumlan Yo6neticilerinin Gérevlendirmelerine iliskin Yénetmelik
ekinde yer alan "Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midirlert Degerlendirme
Formu" geregince yapilan degerlendirme sonucu 63,26 puan verilerek basarisiz sayilmasina
ve Kirsehir Merkez Vahide Hiiseyin Karahan Ozel Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe
Miidiirliigii'nde miidirliik gorev siiresinin uzatilmamasina iliskin islemin iptali istemiyle
Yozgat Idare Mahkemesi'nin E:2015/439 esasina kayden acilan ve iptalle sonu¢lanan dava
sonucunda mahkeme kararmin uygulanmasina yonelik olarak Milli Egitim Bakanhig Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirilmesine Dair Yonetmeligin ilgili hiikkimleri uyarinca
19.02.2016 tarihinde yapilacak olan s6zlii sinava davet edilmesine iligskin isleme karsi1 yaptigi
itirazin reddine dair Kirgehir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 17.02.2016 giinlii ve
1824163 sayil1 1sleminin; hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek yiirtitmesinin durdurulmas: ve
iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davacinin midiirlik gérevinin idarelerinin tesis etmis
oldugu bir islem ile sona ermedigi, kanunda yer alan ag¢ik hiikiim geregi sona erdigi, bu
konuda idarelerine taninmis bir takdir yetkisinin bulunmadigi, idareleri tarafindan
mahkemece verilen iptal kararnn sonrasinda yeni bir degerlendirme yapmadan davacinin
mudiir olarak gorevlendirilmesinin miimkiin olmadigi, 06.10.2015 giinlii ve 29494 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirlige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari
Y oneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmeligin ilgili hiikiimleri uyarinca, miidiir
atamalart i¢cin  degerlendirme ve smav komisyonu kuruldugu, davacinin yeniden
degerlendirilmek iizere sozli smava ¢agnldigi, ancak katilmadigi, her ne kadar davaci
tarafindan mahkeme kararinin uygulanmadig1 iddia edilmis ise de; yiirtirliikkten kaldirilan
yonetmelikteki degerlendirilme formunun uygulama kabiliyetinin kalmamasi sebebiyle
olusan hukuki imkansizlik sebebiyle yeni yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmak zorunda
kalindigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tesis edildigi
belirtilerek yiirtitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi'nce vyiiriitmenin durdurulmas: istemi
hakkinda isin geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmest durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin  durdurulmasmna karar verebilirler.
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Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir." hitkkmiine
yer verilmistir. Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

2709 sayili TC Anayasasi'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” yolunda agik, kesin
ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 4001 sayili Yasayla
degisik 1. fikrasinin birinci tiimcesi de, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢gbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez” seklindeki kuraliyla
Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti’ ilkesine uygun bir diizenleme
getirmektedir.

Yukarida yer verilen Anayasa'nin ve 2577 sayili Yasa'nin ilgili maddelerinde,
mahkeme kararlarinin mutlak surette uyulmasi gereken nitelik tasidigi, hi¢bir organ ve
makamin bu kararlar1 degistiremeyecegi, yasama, yliriitme ve idare organlarinin kararlarin
icaplarini yerine getirmeleri gerektigi acikca belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kirsehir Merkez Vahide Hiiseyin Karahan Ozel
Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe Miidiirliigii'nde miidiir olarak gérev yapan davacinin,
4 yillik goérev siiresinin dolmasi nedeniyle gérev siiresinin uzatilabilmesi i¢in hakkinda
diizenlenen gorev siireleri uzatilacak egitim kurumu miudiirler1 i¢in degerlendirme formu
uyarinca davaciya 75 altinda puan verildigi, davacinin degerlendirme formu uyarinca 75 ve
izer1 puan alamadigi i¢in gérev siiresinin uzatilmamasi tizerine Mahkememizin E:2014/809
esasina kayith davanmin agildigi, anilan davada Mahkememizin 27/02/2015 giinlii ve
K:2015/164 sayili karar1 ile i1slemin iptaline karar verilmesi tlizerine bu defa Kkararin
uygulanmasi1 amaciyla davacinin yeniden degerlemeye tabi tutuldugu, daha once 75 altinda
puanla degerlendirilen davacinin bu defa da 63.26 puanla degerlendirilerek goérev siiresinin
tekrar uzatilmamasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle Mahkememizin E:2015/439
esasina kayden acgilan davada; 24.12.2015 giinlii ve K:2015/1059 sayili kararimizla islemin
iptaline karar verildigi, bu kararin uygulanmasi amaciyla davacinin, 19.02.2016 tarihinde
yapilacak olan sozlii sinava davet edildigi, bu isleme karsi davaci tarafindan yapilan itirazin
Kirgehir Valiligi 11 Milli Egitim Miidirliigii'niin  17.02.2016 giinlii ve 1824163 sayili
islemiyle reddedilmesi {izerine s6z konusu islemin iptali istemiyle goriilmekte olan is bu
davanin acildig: anlasilmaktadir.

Idarenin yarg: kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore gecikmeksizin
islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi ayni zamanda “Hukuk Devleti” ilkesinin bir
geregidir. Anayasanin 2. maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme
kararlarin1 “aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir secenedi bulunmamaktadir.
Bu durumda artik 1darenin “takdir yetkisi” degil “bagli yetki” durumu s6z konusudur. Ayrica
idareler yarg: kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda islem tesis edeceklerdir.
Yarg: Kkararlarmmin icaplarina uygun sekilde yerine getirilmesinden amag, yargi
Kararinin gerekg¢esi ve hiikiim fikrasiyla bir biitiin olarak degerlendirilerek gereginin
yerine getirilmesidir.
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Bir hukuki islemin yargisal denetiminde, islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hukuk kurallarina gore denetim yapilmasi hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerinin geregi oldugu gibi, bu sekilde bir yargisal denetimle verilen Kkarar
uygulanirken iptal kararinin ge¢mise doniik etkisi de goz oniinde bulundurularak iptal
edilen islemin tesis edildigi tarih itibariyla iptal kararinda belirtilen sekilde islem tesis
edilmis gibi kabul edilerek bir yola girilmesi de hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerinin geregidir.

Bu durumda, sonradan yiiriiliige giren Yonetmelik hiikiimlerinin (06.10.2015 giinlii ve
29494 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanhig Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirilmelerine Dair Yonetmelik) davaciya uygulanmasi ve
bu ¢er¢evede davacinin sézlii sinava ¢agrilmasina olanak bulunmamasi karsisinda; yukarida
anilan mevzuat hiikiimler1 1le Mahkeme kararlarinin gerekgeleri dogrultusunda davacinin
gorev siresinin uzatilip uzatilmayaca@ir hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte
iken; sozlii sinava ¢agrilmasi seklinde tesis edilen dava konusu islemde bu nedenle hukuka ve
mevzuat hitkiimlerine uyarlik bulunmadig1 sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Ote yandan,dava konusu islemin hukuka aykirihgmnin yargi yerince tespit edildikten
sonra uygulanmasmin hukuk devleti ile bagdasmayacagi,yarg: karari gerekgesi ve hiikiim
fikrasi ile birlikte aynen ve gecikmeksizin uygulanmasinin ve yargi kararinin uygulanmasina
yonelik yapilan basvurunun reddedilmesinin hukuk devletini,davacinin sayginligini itibarini
ve maddi ve manevi varligini olumsuz etkileyecegi ve bu bakimdan telafisi gii¢ zararlara yol
acabilecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirilig1 acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafis1 gii¢ veya imkansiz zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27,
maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden
itibaren 7 giin igerisinde Kayseri Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere,
21/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
AHMET YANIK MUKADPES AYTAC SINAN GULBAY
103820 GUNER 102691
101651
L
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