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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : BAHRI DILCI

VEKILLERI : Av. AFSIN SOYSAL Av. KORHAN COMEZOGLU
istasyon Mah.56"Lar Sk.S6zen Apt.No:4/2-3 ilkadim/SAMSUN

KARSI TARAF (DAVALI) : SAMSUN VALILIGI / SAMSUN

VEKILI : Av. Emel Yildiz (aym: adreste)
ISTEMIN OZETi : Davacuun, miidiir olarak gorev yapuig Samsun ili, Bafra

ilgesi, Cumhuriyet Ortaokulundaki gorev siiresinin; 10.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayvimlanarak
yurirlige  giren, Milli  Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan  Yéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik Ek-1'de yer alan, Gorev Siweleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme sonucu, diisiik puan
verilmek suretiyle uzatilmamasma iligkin islemin; degerlendirme yapilirken objektif davranilmadig,
takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile simirh oldugu, idarenin tamamen siyasi ve
sendikal kaygilar igerisinde hareket ettigi, ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, davaci
hakkinda degerlendirme yapan idarecilerin kendisi ile yeterli mesaide bulunmadig:, geemis yillara ait
sicil notlan ve teftis raporlarinin gok iyi oldugu, iilke genelinde yapilan degerlendirmeler
incelendiginde ¢ok sayida maddi hatah puanlamalarin vuku buldugu iddialaniyla oncelikle
yuritmesinin durdurulmas: ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : 652 sayili Kanun Hiikmiinde Karamame'nin Gegici 10,
maddesi uyarinca okul miidiirligiinde dort yulik siiresi dolan davacinin, gorevinin kendiliginden sona
erdigi, anilan Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin - Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik uvannca davacin gorev  siiresinin
uzatilabilmesi igin Yonetmelik ekinde yer alan Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midiirleri
Igin Degerlendirme Formundan 75 veya lizeri puan almasmmn zorunlu oldugu, davac hakkinda yetkili
ve ilgili kisiler tarafindan doldurulan degerlendirme formunda 75 ve fizeri puan takdir edilmedigi i¢in
gorev siiresinin uzatilmadigy, degerlendirme formunun ilgili kisiler tarafindan kendi gifreleri ile gizli
olarak ve idarenin miidahalesi olmadan dolduruldugundan bahisle davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 2. idare Mahkemesince dava dosyas: incelendikten sonra yiiriitmenin
durdurulmasi talebi hakkinda geregi goriguldii:

Dava, davacinin, miidiir olarak gorev yaptizi Samsun ili, Bafra tlgesi, Cumbhuriyet
Ortaokulundaki gorev suresinin; 10.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren,
Milli 'Egitiﬁi\Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlarni Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin

a_‘:""i( onetmelik Ek-Yde yer alan, Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme
Formu tizerindert yapilan degerlendirme sonucu, diisiik puan verilmek suretiyle uzatilmamasina iliskin
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iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danigtay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve
idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlanmin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmas: alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gdstererek viriitmenin
durdurulmasma karar verebilirler... Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka agikca aykin oldugu ve islemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur, "hitkmii yer almugtir.

652 sayih Milli Egitim Bakanhignin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 37/8. maddesinde, “Okul ve Kurum Midiirleri. 11 Milli Egitim Mudiriiniin teklifi
Uzerine, Miidiir Bagyardimcs1 ve Yardimeilari ise Okul veya Kurum Midiiriiniin inhasi ve 11 Milli
Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine Vali tarafindan dort yiligina gorevlendirilir. Bu gorevlendirmelerin
sire tamamlanmadan sonlandinlmasi, siresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin
uygulanmasma iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” hikkmii ile Gegici 10/8.
Maddesinde, “Bu maddenin yurirliige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Miduri, Midiir
Bagyardimcisi ve Yardimcisi olarak gorey yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin
gorevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibartyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev
sureleri dort yildan daha az olanlarn gorevi ise bu siirenin tamamlanmasin takip eden ilk ders yilinin
bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erer.” diizenlemesi yer almaktadir.

Amilan Kanuna dayamilarak diizenlenen ve 10.6.2014 tarih ve 29026 sayih Resmi Gazete'de
yayunlanarak yirirlige giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar Yéneticilerinin
Gaorevlendirilmelerine iliskin Yonetmeligin 10.maddesinde, “Yoneticiler dért yiligina gérevlendirilir,
Ayni unvanla aym egitim kurumunda sekiz yildan fazla sireyle yonetici olarak gorev yapilamaz.” 15.
maddesinde, “Gorev siirelerinin uzatilmasim isteyen miidiirler elektronik ortamda bagvuruda bulunur.
Mudiirlitkte dort yillik gbrev siiresini dolduranlar ile gorev yaptiklar egitim kurumunda sekiz yillik
gorev siiresini dolduran midiirler, Ek-1'de yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidiirleri Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilir.”, 16. maddesinde ise, “Dért yilik gorev
suresi sona eren midiirlerden halen gorev yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin
uzatilmas: icin bagvuruda bulunanlarin gorev siireleri, Ek-1'de yer alan Form iizerinden yapilan
degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha usti puan almalan halinde, il milli egitim
mudtiriiniin teklifi {izerine valinin onay ile uzatilir.” hitkiimlerine yer verilmigstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Samsun ili, Bafra ilgesi, Cumhuriyet Ortaokulunda miidiir
olarak gorev yapan davacinn, 4 yillik gorev siiresinin dolmast nedeniyle 652 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararmnamenin 37/8. ve Gegici 10/8. maddesi uyarinca gorev siiresinin sona erdigi, gorev siiresinin
uzatilabilmesi igin yukanda aktanilan Y@netmelik hikmii uyarinca hakkinda diizenlenen Gorev
Stireleri Uzatlacak Egitim Kurumu Miidiirleri igin Degerlendirme Formu uyarinca davacinin 75 ve
uzeri puan alamadign igin gdrev siiresinin uzatilmamasi tizerine bakilan davanin agildigi, davaciya,
02.03.2011{_%eﬁci teftis formunda 96 puan verilerek basan diizeyinin gok iyi olarak
beiiﬂéxjd@i' anlas aktadir.

-+ Yukanda akt'axilan Yonetmelik ile dort yillik gérev sireleri dolan egitim kurumu miidiirlerinin,
grey sirelerinin uzatimasi hususunda, Yénetmelik ekinde yer alan Ek-1 formu iizerinden
deierlendirilme yapilacag: diizenlenmis, bu degerlendirme formunda yer alan her bir kriterin, ilge
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milli egitim miidiirii, ilge milli egitim miidiirligiinde gorev yapan iki sube miidiiri, egitim kurumunda
gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan Ogretmenler, ogretmenler kurulunca segilen iki
oOgretmen, okul aile birligi bagkam ve baskan yardimeiss, ogrenci meclisi bagkan: tarafindan "Evet" ya
da "Haywr" seklinde cevap verilmek suretiyle doldurulacagi, "Evet” ile doldurulan kriterlerin
karsihginda yer alan puanlarin toplanmast, "Hayir" ile doldurulan kriterlere puan verilmemesi sonucu
hesaplanan toplam puana gore 75 ve iizeri puan alanlarin basarili, bu puanin altinda kalanlarin ise
bagsarisiz sayilacag: kural getirilmigtir.

Egitim-6gretim faaliyetlerine yonelik kamu hizmetinin sunumunda yoneticilik gorevi {istlenen
kamu gorevlileri, kurumun diizen ve isleyisi ile faaliyetlerin mevzuata uygun bir sekilde
yuriitilmesinden birinci derecede sorumludurlar. Bu sorumlulugun bir geregi olarak, egitim
kurumunun yoneticisi konumunda bulunan okul miidiirlerinin performansim dlgmeye yonelik, ¢ok
sayida kriterden oluan ve degisik birimlerce doldurulan degerlendirme formlarinin duzenlenecegi bir
sistemin ihdas edildigi goriilmektedir. Bu degerlendirme, egitim-dgretim hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde sunulmasimi olgtiigii kadar, memuriyet statisii igerisinde belli bir birikim ve
¢ahgmanin karsihg: olarak elde edilen miidiirlik gorevinin ilgilisince devam ettirilebilmesi agisindan
Onem arz etmektedir. Bu kapsamda, daha onceki sicilleri ve teftis raporlan iyi veya gok iyi
derecesinde olan ydneticilere, degerlendirme formlarinda (75 puanin altinda) basarisiz puan takdir
edilmesi halinde bunun gerekcelerinin somut bir sekilde ortaya konulmasi idari islemin denetlenebilir
olmasi agisindan gereklidir,

Bu agidan bakildiginda, degerlendirme formundaki kriterlere olumsuz cevap verilmesi,
ilgilinin gbrevini geregi gibi yapmadig1, gbrevini yerine getirmede eksiklik veya kusuru bulundugu
sonucunu doguracagindan, olumsuz degerlendirmenin nedenlerinin agik ve net bir sekilde ortaya
konulmas: gsarttir. Yéneticilik gorevi esnasinda herhangi bir sorusturma gegirmeyen, disiplin cezasi
almayan, ydneticilik gorevini layikiyla yerine getirmedigi yolunda bir tespit bulunmayan veya
ogretmen/Ogrenci ya da veliler tarafindan sikayete konu edilmeyen buna karsilik gegmis sicilleri ve
gecirdigi teftisler sonucunda basari dizeyi ¢ok iyi olarak belirlenen yoneticiler hakkindaki
degerlendirme formunun, higbir veri ortaya konulmaksizin -salt idarenin takdir vetkisine dayanilarak-
olumsuz diizenlenmesi hukuka aykinlik teskil etmektedir,

Olayda, davac: hakkinda diizenlenen Ek-1 degerlendirme formunun, ilge milli egitim mudirii,
insan kaynaklarmdan sorumlu sube miidiirii, egitim kurumundan sorumlu sube miidiirii tarafindan
doldurulan (60 puanlik) kismi iizerinde yapilan degerlendirmede, 60 kriterden 28'i hakkinda "Hayir"
cevabi verilmesine ragmen, soz konusu hanelere bu cevabin verilmesini gerektirir hukuken gegerli
somut ve objektif nitelikte higbir sebep gosterilemedigi, degerlendirme formundaki ayni soruya farkl
kisiler tarafindan, gerekce belirtilmeden birbiriyle tezat olusturacak sekilde farkh cevaplar verildig,
degerlendirme formunda birbirinin tamamlayicisi veya devamu niteligindeki degisik sorulara da ayni
kisi tarafindan celiskili cevaplar verildigi, dgretmenler, okul aile birligi ve ogrenci meclis baskaninca
yapilan degerlendirmelerin tamamimn olumlu "Evet" oldugu, davacinin midiirliik gorevinin devam
edip etmeyecegini belirleyecek olan degerlendirme formunun doldurulmasmda hassas davramilmadigi,
yonetici- oldugu- donemde yapilan teftisler neticesinde basari diizeyi cok iyi olarak belirlenen
davacimn * mitdurlik. gorevini geregi gibi yerine getirmedigi veya gorevinde dzensiz davrandig,
verimsiz ya-da. yetersiz oldugu yolunda somut bir gerek¢e belirtilmeden degerlendirme formunun
diizenlendigi, dolayisiyla davali idarece olumsuz ve diisiik puan takdir edilmesine esas teskil eden
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nedenlerin ortaya konulamadig, davacimin midirlikk gérevinin, nesnel, somut ve hukuken gegerli bir

neden belirtilmeden diizenlenen degerlendirme formu gerekge gosterilerek uzatlmadig
anlagilmaktadur.

Bu durumda, davaciya, Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidirleri 'k;in
Degerlendirme Formu uyarnnca diigitkk puan takdir edilmesine dayanak teskil eden somut bilgi ve
belgenin yapilan ara karara ragmen Mahkememize sunulamadigi, dolayisiyla miudurlik gorev
stresinin uzatilmamasina iliskin islemin hukuken gegerli bir dayanagimn olmadigi sonucuna
varildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamistir.

Ote yandan, dava konusu iglemin uygulanmasi halinde, davacinin miidirlik gdrev siiresi
uzatilmayarak davaci agisindan maddi ve manevi anlamda giderilmesi glig zararlar ortaya ¢ikabilecegi
gibi davaci yerine bagka bir mildiir atamasinin yapilmas: suretiyle idari anlamda bir karmaga ve
davada taraf olmayan liglincii sahislarin da zararina yol agacak sekilde sonuglar dogabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykirihi@: agik olan dava konusu islemin; uygulanmas: halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden, 2577 sayih Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat
alinmaksizin, dava sonuna kadar yiiriitilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin
igerisinde Samsun Bdlge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 26/12/2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
Bagkan Uye Uye
ISHAK SAGIR ABDULKADIR OZDEMIR YASEMIN KISMET
37842 101760 101110
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