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Ordu Milli Egitim Madiirlugi 3. Kat Hukuk Servisi Altinordu/QRDU

DAVANIN OZETi :Ordu ili, Altinordu ilgesi, Altmordu fige Milli Egitim Mudiirligii'nde
sube miidiiril olarak gérev yapan davacinin 657 sayih Kanunun 122, maddesi kapsaminda Ordu ilinde
gorev yapan personelden ddillendirilmesi uygun goriilenlere iligkin listede yer almamasina iligkin
31.07.2017 tarih ve 11567316 sayili Ordu Il Milli Egitim Midirligi isleminin; Altinordu ilge Milli
Egitim Midiirliigiince aylikla &diillendirme degerlendirmeleri yapilirken ciddi hatalann yapildig,
adil, tarafsiz, esit, vicdani, hukuka ve hakkaniyete uygun, somut ve nesnel bilgi ve belgelere dayanan
bir degerlendirme yapilmadigi, ozellikle ilge milli egitim midiiriiniin takdir hakkim kendisinin
aleyhine olacak sekilde keyfi olarak kullanildig, il degerlendirme komisyonu ile ilge degerlendirme
komisyonunun kendisine takdir ettigi puanlar arasmdaki bariz farkhlifin agiklanmas: gerektigi, bu
farkhligin idarenin tutarsizhfin ortaya koydugu., 2016 yilinda Ordu ilinde higbir milli egitim
personeline 6diil verilmedigi icin mevzuatta ver alan en fazla binde 20 oranindaki &diillendirilecek
personel sayisinin 2017 yili binde 40 olarak belirlenmesi gerektigi, ilge degerlendirme komisyonu
liyelerinden birisinin aralarinda yakinlanmin da bulundugu personellerin aylikla &diillendirme
degerlendirmesine katildigs, bu durumun mevzuatin éngordiigii usule aykirt oldugu iddialanyla iptali
ile ugramis oldugu parasal kayiplarin davali idareden tahsiline karar verilmesi istenilmektedir,
SAVUNMANIN OZETI ¢ Davamin haksiz ve hukuksuz olarak agildifn, dditllendirme igleminin
Milli Egitim Personeline Basar, Ustiin Basar Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair Yonergeye istinaden
yapildigi, davacimin iddialanimin hukuki gegerliliginin bulunmadigi, her degerlendiricinin yiirittigi
gorevin farkl edinim ve gozlemlere sahip olmasimi gerektirdiginden dolay: farkli degerledirmeler
yapilmasinin da gayet makul ve hukuka uygun oldugu, dolayisiyla davacimin komisyonlarin takdir
ettigi puanlann farklihk arz ettigi iddiasimin kabuliinlin de miimkiin olmadigi, il ve ilge degerlendirme
komisyonlarinda esit, objektif ve tutarli olarak takdir hakk: gergevesinde yapilan degerlendirmelerin
usul ve yasaya uygun oldugu ilen siiriilerck davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek igin geregi goriistildi:

Dava, Ordu ili, Altinordu ilgesi, Altmordu Ilge Milli Egitim Midirliigi'nde sube miidiirii
olarak gorev yapan davacinin 657 sayili Kanunun 122, maddesi kapsaminda Ordu ilinde gbrev yapan
personelden &diillendirilmesi uygun gorillenlere iligkin listede yer almamasina iliskin iglemin iptali
istemine iliskindir,

657 sayili Kanunun 122, maddesinde; "Géarevli olduklar kurumlarda olaganiistii gavrel ve
caligmalart ile emsallerine giré bagarih gérev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda énemli dlgiide
tasarruf saglanmasinda, kamu zararimn olugmasinn énlenmesinde ve onlenemez kamu zararlarinm
dnemli dlglide azalulmasinda, kamusal fayda ve gelivlerin beklenenin lizerinde artindlmasinda veva
sunulan hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin pujc.se."h.’fne"s‘?’mig‘ somut olaylara ve verilere dayalt olarak
katki sagladiklart tespit edilen memurlara, imerkezde b&gh Veya ilgili bakan, illerde valiler, ilcelerde
kaymakamlar tarafindan basar belgesi vér: r,{ebmg_ (Ek ctimle: 55_2?/5/2()] ? - 6318/44 md.) Tiirk Silahii
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Kuvvetlerinde (...) (2) gorevli Deviet memurlari i¢in Milli Savunma Bakani bu yetkisini deviredebilir.
Ue defa basan belgesi alanlara iistin bayurt belgesi verilir. Ustiin basart belgesi verilenlere,
merkezde bagh veya ilgili bakan ve illerde valiler tarafindan uygun giirtilmesi halinde en yiksek
Devlet memuru aylhiginn (ek gosterge dahil) % 200 'tine kadar odil verilebilir. Bu maddeye giive bir
mali wil iginde odillendirileceklerin sayisi, kurumun yilbagindaki dolu kadro meveudunun binde
onundan, Giimrik Miistesarlig, Milli Egitim Bakanhgt ve Emnivet Genel Mudiirligi ile Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanhgt kadrolar igin binde yirmisinden fazla olamaz. Yil
icinde odiillendirilen personel sayisi kurumlarinca izleyen yiin Ocak ay1 sonuna kadar Devlet
Personel Baskanhgna bildirilir. Kamu kurum ve kuruluslart viiriitmekte olduklart hizmetlerin
szelliklerini g6z dniinde bulundurarak memurlarimn basari, verimlilik ve gayretlerini dlemek zere,
Devlet Personel Bagkanlimn uygun goriisii  ahnmak kaydivla, degerlendirme dlciitleri
belirleyebilir." hitkiimlerine yer verilmigtir.

Milli Egitim Personeline Basari, Ustiin Bagari Belgesi ve Odil Verilmesine Dair Ydénergenin
1. maddesinde: "Bu Yonergenin amact, Milli Egitim Bakanhigi personelinden olaganiisti gayret ve
calismalart ile emsallerine gére bagaril govev yapanlara, Basari Belgesi ve Ustiin Bagari Belgesi ile
Odiil verilmesine dair usul ve esaslari diizenlemektir." hitkmine, 7. maddesinde; " Odiil, Ustiin
Basart Belgesi alan personele verilebilir." hitkmiine, 10. maddesinde; "Odiil, merkez ve yurtdigi
teskilati personeline Bakan, il simirlart iginde gérevli personele Vali tarafindan verilebilir." hikmiine,
|1. maddesinde; "(1) Odiil verilebilecek personelde asagidaki sartlar aramir. a) Almig oldugu Ustiin
Basart Belgesi nedeniyle, daha dnce ddiil verecek makam tarafindan ddiil verilmesi veya verilmemesi
yoniinde degerlendirilmemis olmak. b) Almis oldugu Ustiin Basart Belgesi nedeniyle degerlendirmeye
alindigi vil igerisinde Kinama cezasindan daha agur bir disiplin cezas almamis olmak.” hikmiine, 12.
maddesinde; "(1) Bir mali il icinde odiil verilebileceklerin sayist, kurumun yibagindaki doiu kadro
meveudunun binde virmisini gecemez. (2) Odiil verilebilecek personel sayisi, lasra teskilat igin iller
bazinda, merkez teskilatt icin birimler bazinda Insan Kaynaklar Genel Mildiirliigiince belirlenip, her
yil Ocak ay icerisinde illere ve ilgili birimlere bildirilir." hikmine, 15. maddesinde; (1) flge
Degerlendirme Komisyonu, Iige Milli Egitim Miidiiriintin baskanhginda, ilgili sube miidiird, llge Milli
Egitim Miidiiriiniin wygun girecegi bir ortadgretim okul miidiirii ve diger egitim kurumlarindan bir
miidiir ile bir uzman Ggretmenden olusur.” hikmine, 16, maddesinde; "(1) llge Degerlendirme
Komisvonunun gérevieri sunlardir. a) Ustiin Basart Belgesi alan egitim ve dgretim hizmetleri sinifi
personelini, disiplin amiri tarafindan ilgili bolimi doldurulan Ek-1 formundaki, diger hizmet siniflar:
personelini disiplin amiri tarafindan ilgili boliimi doldurulan Ek-2 formundaki kriterlere gére
degerlendirmeve (dbi tuimak. b) Degerlendirme sonucunda, Bagskan ve tiyelerin verdigi puanlari
toplayip iive sayisina bolmek suretivle ortalamalart tespit edip ilgilinin hanesine islemek. ¢) Disiplin
amirinin toplam puant ile lice Degerlendirme Komisyonunun toplam puanini toplayip ikiye bolmek
suretiyle ortalama puam bulmak. ¢) Degerlendirme sonuglarina gdre egitim ve Gavetim hizmetleri
personeli ile diger hizmet siniflart personelini, en viiksek puan alandan baslamak iizere sralamaya
(abi tarak, siralama listeleri ile degerlendirme formlaru her yil, en ge¢ Temmuz avinin 15'ine
kadar Il Degerlendirme Komisyonuna géndermek. d) Odiillendirilen personelin yillar itibariyle isim
listelerini diizenli bir sekilde mukafaza etmek.” hikmiine, 17. maddesinde; (1) Il Degerlendirme
Komisyonu, [l Milli Egitim Miidiiriinin baskanhgnda, ilgili il milli egitim midiir yardimeisi veya
sube midiirii, [l Milli Egitim Miidiriiniin uygun gérecegi bir ortadgretim okul mudiiri ve diger egitim
furumlarindan bir midir ile bir uzman dgretmenden olusur.” hitkmiine, 18. maddesinde; "(1) Il
Degerlendirme Komisyonunun gorevieri sunlasdir, a) Ustiin Basari Belgesi alan egitim ve dgretim

hizmeileri snuft personelini, disiplin amiri “ve flge -;DE‘E&;; endirme Komisyonu tarafindan ilgili béliimii
doldurulan Ek-1 formundaki, diger hﬁflf‘lé! suilflart persogelini disiplin amiri ve ll¢e Degerlendirme
Komisyonu tarafindan ilgili boliimii doldurulan Ek-2 formindaki kriterlere gore degerlendirmeye tabi
rutmak. b) Degerlendirme sunucunéfaf Ba.{fca_n VE. dyelerin verdigi puanlart toplayip tye sayisina
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billmek suretivie ortalamalart tespit edip ilgilinin hanesine iglemek. c) llge Degerlendirme
Komisyonunun toplam puami ile [l Degerlendirme Komisyonunun toplam puanun toplayp ikiye
bélmek suretiyle ilgilinin ddiillendirilmesine esas olan puannt bulmak. ) Degerlendirme sonuglarina
gdre egitim ve Sgretim hizmetleri simfi personeli ile diger hizmet siniflart personelini, en yiiksek puan
alandan baslamak iizere siralamaya tabi tutarak, siralama listeleri ile degerlendirme formlarim her
vil en ge¢ Agustos ayi sonuna kadar Valilik Makamna sunmak. d) Cdiillendirilen personelin
bilgilerini, Eyliil ayiun 15'ine kadar ddiil islemlerinin sonuglandirdmast icin gorev yerlerine
hildirmek. e) Odiillendirilen personelin  bilgilerini Ocak ayt sonuna kadar Devlet Personel
Bagkanhgina bildivilmesi icin Insan Kaynaklar: Genel Midiirligiine gondermek. f) Odiillendirilen
personelin wilar itibariyle isim listelerini diizenli bir gekilde muhafaza etmek.” hitkmiine yer
verilmistir. ;

Yukanda yer verilen mevzuat hilkiimleri ile, Milli Egitim Bakanhg personeline bagan, istiin
basari belgesi ve ddiil verilmesine iliskin usullerin diizenlendigi anlagilmaktadir. Bagari, {istiin bagan
belgesi ve o6diil verilecek personel hakkinda deferlendirme yapilirken, degerlendirme yapanlar
tarafindan tarafsiz bir sekilde hareket edilmesinin, adalet ve esitlik ilkelerine uygun davramlmasmin
hukuk devleti ilkesinin mutlak bir geregi oldugu hususu da tartigmasizdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ordu ili, Altinordu ilgesi, Altinordu ilge Milli Egitim
Miidiirliigii'nde sube miidiirii olarak gorev yapan davacinin, 31.07.2017 tarih ve 11567316 sayih Ordu
11 Milli Egitim Muddarliigi islemi ile 657 sayih Kanunun 122. maddesi kapsaminda Ordu ilinde gorev
yapan Milli Egitim Bakanligi personelinden ddiillendirilmesi uygun goriilenlere iliskin listede yer
almamasi Gizerine bakilan davanin agildig anlasilmaktadir,

Uyusmazlikta, Milli Egitim Bakanh@ biinyesinde Ordu ilinde gbrev yapan personellerin
odiillendirilmesi amaciyla, 657 sayih Kanunun 122. maddesi ile Milli Egitim Personeline Bagan,
Ustiin Bagan Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair Yonerge hilklimleri dogrultusunda degerlendirmeler
yapilarak 31.07.2017 tarih ve 11567316 sayili Ordu 11 Milli Egitim Midirligi iglemi ile 6dil almaya
hak kazanan personellerin isim listesinin agiklandig, Yénerge hitklimleri uyarmea il deferlendirme
komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme ve puanlamalar incelendiginde, komisyon tarafindan
tiim personele. ilgili degerlendirme kriterleri agisindan tam puanlar verildigi, ilge degerlendirme
komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme ve puanlamalar incelendiginde, komisyonun ilee milli
egitim miidiirii haricindeki diger iiyeleri tarafindan, degerlendirilen personel ile ilgili, genel olarak
tam puan olan 5 puan ya da bir alt puan olan 4 puan verildiginin gorildiigii, esasen davacimin ve
adiillendirilmesi uygun gériilen personel listesinde dahil olamayan diger personel ile ddillendirilmesi
uygun goriilen personel arasindaki puan farklarmin ve dolayisiyla da 6dillendirilmesi uygun goriilen
personel listesinin sekillenmesinde ilge milli egitim midiriniin vermis oldugu puanlarin etkili
oldugunun anlasildig, ilge milli egitim midiiriiniin ilge degerlendirme komisyonu iyesi sifatiyla
vermis oldugu puanlar incelendiginde, personelin biiyiik bir ogunluguna tam puan olan 5 puan ya da
bir alt puan olan 4 puan verdiginin goriildiigii, davaciya ise 2 adet 3 puan, 6 adet 4 puan ve 1 adet 5
puan verdiginin goriildigi, ilge milli egitim mildiiriniin disiplin amiri sifatiyla davaciya vermis
oldugu puanlar ile ilge degerlendirme komisyonu iiyesi sifatiyla vermis oldufu puaniar arasinda
farkhiliklar bulundugunun gériildiigi, émegin ilge milli egitim miidiriniin disiplin amiri sifatiyla
"arastirma ve inceleme kabiliveti ve bunu ortaya koymadaki basansi" kriteri agisindan davaciya 3
puan vermis oldugu, ilge milli egitim miidiirii sifatiyla ise aym kriter ydniinden davaciya 4 puan
verdigi, disiplin amiri sifatiyla "maiyetindeki is arkadaglarina ve tistlerine karsi tavir ve davranigt”
kriteri agisindan davaciya 3 puan vermis oldugu, ilge milli egitim midiri sifatiyla ise aym kriter
yoniinden davaciya 4 puan verdigi, disiplin wgir_sll’attyla "genel kiiltir bilgisi" kriteri agisindan
davaciya 3 puan vermis oldugu, ilge milli _g,g‘itiria pﬁﬁif@f&ﬁkaﬁhhyla isc aym kriter yoniinden davaciya 4
puan verdigi, aymi Kisinin farkli sifathirla vetmii§~loldiu puanlar arasinda farkhiligin sebebinin
agiklanabilir bir ydniiniin buiumuadgé:;; bunuii syapinda ‘davacinin dava dosyasina sunduBu ve

Bh kot s




T.C.

L]

ORDU
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 201771360
KARARNO  :2018/386

Mahkememizin 22.02.2018 tarihli ara karan iizerine davah idare tarafindan dosyaya sunulan
belgelerden, davacimin ilge degerlendirme komisyonunun adil, tarafsiz, viedani, hakkaniyete uygun,
somut bilgi ve belgelere dayanan nesnel bir degerlendirme yapmadif, komisyon dyelerinin etki ve
basks altinda degerlendirme yaptiklari iddialar ile ilgili olarak ilge deferlendirme komisyonu fiyeleri
hakkinda sikayetgi olmasi {izerine ilge degerlendirme komisyonu fiyeleri hakkinda baslatilan inceleme
fizerine diizenlenen 31.10.2017 tarih ve 28 sayih inceleme raporunda, "ifadesine bagvurulan ilge milli
egitim miidiiri haricindeki komisyon {iyelerinin genel olarak haklarinda degerlendirme yaptiklan,
personelin birgogunu tanimadiklarini, tamdiklannin degerlendirmesini kendi goriisleni dogrultusunda,
tammmadiklarininkini ise birinci disiplin amirinin vermis oldugu puanlar dogrultusunda yaptiklarni,
ilge milli egitim miidiiriiniin kendisinin vermis oldugu puanlan yiiksek sesle okudugu, puanlarimi
okudugu personeli tamdigin belirterek kendisinin verdigi puanlan verebilecekleri yéniinde komisyon
tiyelerine telkinde bulundugu, komisyon tyesi Cemil Yigit'in okul miidiirlerinden birisi hakkinda
puanlama yaparken ilge milli egitim miidiriniin komisyon tiyesi Cemit Yigit'in vermis oldugu
puanlar sorgulama anlamma gelebilecek ifadelerde bulundugu, Cemil Yigit'in bu duruma karg
gikmasi iizerine ilge milli egitim miidiiriiniin Cemil Yigit'e "bunu yazdim hocam" seklinde ifadelerde
bulundugu, tiim bu ifadelerden, degerlendirme yapan komisyon iiyelerinin, hakkinda degerlendirme
yaptiklari personelin  bilyiikk bir ¢ogunlugunu genel olarak tammadiklar, ilge degerlendirme
komisyonu dyesi olan ilge milli egitim mid{iriniin, komisyonun diger iiyelerinin personeli
degerlendirmeleri ve personele verdikleri puanlar ile ilgili olarak ybnlendirme, telkin ve hatta baski
niteliginde sayilabilecek eylemlerde bulundugu, dolayisiyla ilge degerlendirme komisyonunun,
dzellikle de ilge milli egitim midiriinin &dil almaya hak kazanan personelleri belirlerken tarafsiz,
adil ve esitlik ilkesine uygun davrandi@ konusunda ciddi tereddiitlerin bulundugu, kald: ki davali
idare miifettisleri tarafindan diizenlenen séz konusu inceleme raporunun iceriginde, ilge milli egitim
miidiiriiniin  diger {yeleri etkileme ve yonlendirme istegi bulunduguna dair degerlendirmelerde
bulunuldugu, raporun sonu¢ kanaat ve teklifler kisminda da sikayetei Hakan Uzukgakmak'in hakl
olarak dile getirdigi ve talep ettigi adil, tarafsiz, viedani, hakkaniyete uygun, somut bilgi ve belgelere
dayanan nesnel bir degerlendirme yapilmagi beklentisinin, personelin degerlendirilmesine iligkin
kriterlerle saglanamadifi, bu kriterlere gére degerlendirme yapilmasimin istenildigi bir durumda, bu
degerlendirmeyi yapan, yapmak zorunda kalan komisyon tiyelerinin beklentileri karsilayamayacagi"
yoniindeki kanaat belirtildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, yukanda agiklandifi fizere, Ordu ilinde goérev yapan personellerin
sdiillendiribmesi amaciyla diizenlenen listenin tarafsiz, adil ve esitlik ilkesine uygun bir sckilde
hazirlanmadif anlasildigindan, davacinin Ordu ilinde gérev yapan personelden Gdiillendirilmesi
uygun goriilenlere iliskin listede yer almamasina iliskin 31.07.2017 tarih ve 11567316 sayih Ordu il
Milli Egitim Midirligii isleminde hukuka uyarlik bulunmadif sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, islem nedeniyle ugramis oldugu parasal kayiplarin davali
idareden tahsili de istenilmekte ise de, davacimin Ordu ilinde gorev yapan personelden
odilllendirilmesi uygun goriilenlere iliskin listede yer almamasma iliskin islem, personellerin
odiillendirilmesi amaciyla diizenlenen listenin tarafsiz, adil ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde
hazmlanmadifi gerekgesiyle Mahkememizce hukuka aykin bulundugundan, daval idare tarafindan
davac: hakkinda tarafsiz, adil ve esitlik ilkesine uygun sekilde yeni bir degierlendirme yapilarak
davacinin 8diillendirilmesinin uygun gérilliip gériilmedigine karar verilmesi gerektifinden, davaciin
ugramis oldugu parasal kayiplann davali idareden tahsili istemi hakkinda bu asamada karar
verilmesine yer olmadigr sonuctina ulagihmistir,

Bunun yaminda, davacimin talep M parasal kayiplarmin dayanagi olan iglemin

Mahkememizce hukuka aykirt bulunar Limg;; - verilmis oldugundan, yargilama giderleri ile
vekalet {icretinin davact lehine olacak 11 *e'ﬁ:lr si gerektifii hususu da izahtan varestedir,
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Agiklanan nedenlerle 3

“Davani, Ordu ilinde gorev yapan personelden adiillendirilmesi uygun goriilenlere iliskin
listede davacimn {sminin yer akmamasina iliskin 31.07.2017 tarih ve 11567316 gayill Ordu i1 Milli
Egitim Miidiirligi islemine iligkin iptaline, davacin iglem nedeniyle ugramij oldugu parasal
kayiplann davah idareden tahsili 1stemi kismi hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadifing,

-Asgagida ayrntisi gosterilen 137,35 TL yargilama giderinin daval idareden alinarak davactya
verilmesine,

-Davanin karara baglandig! tarihte ytrtirlikte bulunan Avukatlik Asgari {eret Tarifesi
uyarnca takdir olunan 1.090,00 TL vekalet {icretinin daval :dareden alinarak davaciya verilmesine,

-Artan posta {icretinin karar kesinlestiginde davaciya jadesine,

. Mahkememizce verilen bu karara karsi. kararn tebligini izleyen glinden itibaren 30 (otuz)
giin icinde gamsun Bolge idare Mahkemesi Baskanhgma hitaben yazilmig V¢ Mahkememize
verilecek dilekgeyle Samsun Bolge {dare Mahkemesi nezdinde istinal yoluna basvurulahﬂcceginin
taraflara tebligine,

- 15/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~Uye Uye _
KADIR KORKMAZ RABIA HAYVALL MEHMET KURKLU
101637 195102 167939

YARGILAMA GIDERLERI _
Basvurma Harcl : , 31,40 TL

K arar Harct : ' 31.40TL
Y.D. Hara ; 51,70 TL
v D.itiraz Harct: 85,70 TL
Vekalet 5.Harel 460 TL
Posta Gideri : 132,55 TL
-____________________.-——-————'—"_'_
TOPLA ’ 337,35 TL
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