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ISTEMIN OZETI : inonii Universitesi Rektorliigii biiny esinde 657 sayih
Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statiisiinde istihdam
edilen davacinin, 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek-9.maddesi kapsaminda
kurum cahsanlarina 6denen ek ddemelerden yararlandiriimasi talebiyle yapti@ basvurunun
reddine iliskin 27/06/2014 tarih ve 6189 sayili davali idare islemin iptali istemiyle agilan
davada; 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen davacinin, kurum
¢alisanlarina 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek-9.maddesi kapsaminda ddenen ek
Odemelerden yararlandiriimasi gerekirken, bu ydnde yapti@ bagvurunun reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
yolunda verilen Malatya idare Mahkemesi Hakimligi'nin 05/11/2014 giin ve E:2014/789,
K:2014/1150 sayili kararinin; davacinin asli ve siirekli bir kamu hizmeti gérmedigi, 657 sayili
Yasanin 4/C maddesi kapsaminda sézlesme ile istihdam edilen personelin statiisiiniin gegici
personel olarak belirlendidi, bu personelin memur statiisiinde kabuliiniin miimkiin olmadig,
375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek-9.maddesinde, 657 say1h Kanuna gore ay ik
almakta olanlardan kasdedilenin deviet memurlari ile kanunun 4/B maddesine gore calisan

stzlesmeli personel oldugu, gegici personel olan davacinin ek 6demeden yararlanma imkaninin
bulunmadig ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Malatya Bolge idare M ahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Malatya idare M ahkemesi Hakimligi'nin 05/11/2014 giin ve E:2014/789, K:2014/1150
sayth karari usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
itiraz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, yargilama giderlerinin itiraz edenin tizerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin isbu kararin kesinlesmesinden sonra
resen Mahkemece itiraz edene iadesine, 15 giin iginde M ahkememizden karar diizeltme isteme
yolu agik olmak {izere 04/03/2015 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.
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AZLIK OYU (X) : 657 sayih Devlet Memurlart Kanunun 4. maddesinin (B)
bendinde; "Sozlesmeli Personel: Kalkinma plani, yullik program ve is programlarinda yer alan
onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve
istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren
gegici islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller gergevesinde kurumun teklifi ve
Devlet Personel Bagkanhginin goriisii izerine Maliye Bakanhgnca vizelenen pozisyonlarda,
mali yilla sinirh olarak s6zlesme ile ¢alistinimasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu
hizmeti gorevlileridir", seklinde, ayni maddenin (C) bendinde ise, "Gegici personel: Bir yildan
az stireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye Bakanhgnin
goriiglerine day anilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevierde ve belirtilen {icret ve adet
swirlari iginde s6zlesme ile galigtiniian ve isci say iimay an kimselerdir." seklinde tanimlanmistir.

375 sayii Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 11/10/2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen Ek-9. maddesinde, ayliklarim1 657 sayih
Devlet Memurlar Kanunu ile 2914 sayih Yiiksekogretim Personel Kanununa gore almakta
olan personele, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, sézlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 5demeler dahil almakta olduklart toplam
0deme tutan dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan personel
arasindaki iicret dengesini saglamak amaciy la, en yiiksek Devlet memuru ay igina (ek gosterge
dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gbrev unvanlarina karsilik gelen oranlarin
uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek odeme yapilacay, ek odemeye hak
kazamlmasinda ve bu &demenin yapilmasinda ay liklara iliskin hiikiimlerin uy gulanaca@, bu
maddeye gbre yapilacak ek Odemenin damga vergisi hariy herhang bir vergiye tabi
tutulmayacag ve ilgili mevzuati uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, ddenek, déner
sermay e ddemesi, ikramiye, iicret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin
hesabinda dikkate alimmay aca@ hitkme baglanmigtir.

Ote Yandan; Bakanlar Kurulunca kabul edilerek 01/01/2014 tarih ve 28869 say il Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici M ahiyetteki Isleri Yiiriitmek
Uzere Gegici Personel Istindami ve Bu Personele Odenecek Ucretler Hakkinda Karar'in
"Ucretler" baslikli 7. maddesinin 7. fikrasinda; gegici personele, bu Kararda belirtilen iicretler

disinda herhangi bir ad altinda iicret ddenemeyecegi ve sozlesmelerine bu yolda hiikiim
konulamay aca@ diizenlenmistir.

Bakilan davada, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 666 sayili Kanun
Hitkmiinde K ararname'nin 1. maddesiyle eklenen Ek-9. maddesinde yoruma yer birakmay acak
sekilde, ayliklarim 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu ile 2914 sayili Yiiksekogretim
Personel Kanununa gore almakta olan personelin ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamey e ekli (1) say ih Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sézlesmeli personelin
denge tazminatindan yararlanacag belirtilmis olup, daval idarede 657 sayili Yasanin 4/C
maddesine gire gegici personel pozisyonunda istihdam edilen ve ayhi@mda 657 sayih Devlet
Memurlari Kanunu'na gore almayan davacinin gerek ‘anilan KHK hiikmii geredi gerekse
yukarida amlan Bakanlar Kurulu karan uyarinca denge tazminati almasina olanak
bulunmadigndan_bu . 5denekten yararlandiriimas; yoniindeki talebinin reddi yolunda tesis
edilg;;;gpva\iééfiy:s;_ifﬁlemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, itiraz isteminin reddi ile itiraza konu Malatya Idare Mahkemesi
Hakimligi'nin 05/11/2014 giin ve E:2014/789, K:2014/1150 sayili kararimin bozulmasi ve
davanin reddi gerektigi goriisiiy le aksi y 6ndeki gogunluk kararmna katilmiy orum.
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DAVACI : Fevzi Ataman BILEN M me
VEKILI : Av. Veysel Taner SENEL _ )
Ferhadiye Mah. Ferhadiye Sk. Vilayet Arkas: Fedas Yami Intag Is Mrk.
No:41 Kat:2/3 Battalgazi/Malatya
DAVALI ] : Indnii Universitesi Rektorligi-Battalgazi / Malatya
VEKILI/(LERI) : Av. Sakine CALISKAN
DAVANIN OZETI :Indnit Universitesi Rektorliigii biinyesinde 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statisinde istihdam edilen davacinin, 375 sayili
Kanun Hukminde Kararmame'nin Ek-9.maddesi kapsaminda kurum c¢alisanlarina oOdenen ek
odemelerden yararlandirilmas: talebiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin 27/06/2014 tarih ve 6189
sayili davali idare isleminin, Anayasa'nin egitlik ve sosyal devlet ilkeleri ile bagdagsmadigi, hukuka
aykiri oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaciya odenmesi mumkin olan tucretlerin hizmet sozlesmesinde
belirtilmedigi, davacinin yasal diizenleme ve sozlesme kapsamu diginda kalan ek 6deme talebinin,
yorum yoluyla genigsletiemiyecegi, bu nedenle talebin reddi yonunde tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

~ TURK MILLETI ADINA

Karar veren Malatya Idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi
dustuniildi:

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 11/10/2011 tarih ve 666 sayih Kanun Hitkmiinde
Kararname'ninl maddesiyle eklenen Ek-9.maddesinde, ayhklarmi 657 sayih Devlet Memurlarn
Kanunu ile 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa gore almakta olan personele, 399 sayili
Kanun Hitkkmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli
personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay
adaylari ile uzman jandarma ve uzman erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tirlii ddemeler
dahil almakta olduklar toplam 6deme tutar1 dikkate alinmak suretiyle ayni1 veya benzer kadro ve
gorevlerde bulunan personel arasindaki ficret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet memuru
ayhigina (ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek oOdeme vyapilacagi, ek Odemeye hak
kazanilmasinda ve bu 6demenin yapilmasinda ayliklara iliskin hitkiimlerin uygulanacagi, bu maddeye
gore yapilacak ek odemenin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmayacag: ve ilgili
mevzuati uyarinca ddenmekte olan zam, tazminat, 6denek, doner sermaye odemesi, ikramiye, licret ve
her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri odemelerin hesabinda dikkate alinmayacag: hitkme
baglanmigtir. :

Diger taraftan, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin,
memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiriilecegi; 5. maddesinde ise; bu

Kanuna tabi kurumlarin, 4. maddede yazili dort istthdam sekli diginda personel galistiramayacaklari
kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idare emrinde 657 sayih Devlet Memurlan
Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statiisiinde istihdam edilen davacinin, 375 sayili
Kanun Hikminde Kararname'nin Ek-9.maddesi kapsaminda kurum ¢aliganlarina Odenen ek
odemelerden yararlandinlmas: talebiyle 05.05.2014 tarihli dilekce ile davali idareye basvurdugu,
gegici personele hizmet sozlesmesinde belirtilen iicretler disinda herhangi bir ad altinda ddeme

yapimasimn miumkiin olmadigi gerekgesiyle basvurusunun reddedilmesi iizerine bakilmakta olan
davanin agildig1 anlagiimaktadur.
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Sozlesmeli personelin hukuki statusii ile ilgili agik bir yasa hitkmii bulunmamasina ragmen,
bunlarin hukuki statiisit 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile diizenlenmekte olup, bu kisilerin
durumunun bu Kanuna gore belirlenmesi gerekmektedir. Devlet Memurlari Kanunu'nun 4.
maddesinde kamuda dort farkl tiirde istihdam sekli diizenlenmis ve bu dort statii disinda kurumlarda
personel calistirlamayacag: agikga belirtilmigtir. 657 sayili Kanunda, Devlet ve diger kamu tiizel
kiiliklerince genel idare esaslarina gore yiriitilen asli ve sirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenlerin memur sayilacag dngoriilmektedir. Sozlesmeli personelin yaptiklari igin niteligi
geregi, asli ve siirekli bir kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kisiler oldugu goriilmektedir. Buna gore,
asli ve siirekli bir kamu hizmeti gormekle gorevlendirilen ve Yasa'mn 4/C maddesi kapsaminda

sozlesme ile istihdam personelin, bu dort istihdam sekli iginde ve memur statiisiinde kabul edilmeleri
gerekmektedir.

Bu itibarla; atanma sekli diger memurlara gore farkli olmakla birlikte, 657 sayili Yasa'nin 4/C
maddesi uyarinca yapilan sozlesme uyarinca istihdam edilen personelin de, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa gére ayhk aldiklarimn kabulii gerekmekte olup, memurlara taninan ayni
ozlik haklarindan yararlandiriimalarinin hakkan iyete uygun olacag agiktir.

Bu durumda; 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen davacinin, kurum
calisanlarina 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek-9.maddesi kapsaminda odenen ek
odemelerden yararlandiriimas: gerekirken, bu yonde yaptigi bagvurunun reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadig sonucuna variimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 90,20 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 750,00 TL vekalet
ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yargilama gideri igin tahsil edilen paranin
kullanilmayan kisminin  hitkmiin kesinlegsmesinden sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi'nin 47.maddesi uyarinca ilgilisine iade edilmesine, kararin tebligini izleyen giinden

itibaren otuz (30) giin icerisinde Malatya Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere,
05/11/2014 tarihinde karar verildi. :

HAKIM
SAMEDDIN ALTUNBEY

94867

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc1 2520 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Vekalet Harci : 380 TL
Posta Gideri : 36,00 TL
TOPLAM £ 90,20 TL
05/11/2014

2/2

LIVAP Rilizim Sicteminds wae alam bee datin 1.0 . T T =




