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Il Milli Egitim MiidirligiyMALATY A
DAVANIN OZETI : Malatya ili, Battalgazi ilgesi, Kamu Gorevlildri Anaokulunda

mudur olarak gorev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Khnun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 25. maddesiyle eklenen 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikrasi uyarinca gorevi sona eren daj.'ammn, Milli Egitim
Bakanhigma Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin  Goérevlendirilmelerine  Iliskin
Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim| Kumumu Mudiirleri
Degerlendirme Formu' uyannca yapilan degerlendirme sonucunda 75 'puan | altinda kalarak
bagarisiz sayilmasina iliskin islem ile, bu nedenle bulundugu okuldaki gorev siiresinin
uzatilmamasina iligkin islemin; hukuka aykin oldugu, yapilan degerlendifmenin objektif

olmadigi, gorevinde baganh oldugu, ancak, bu hususun dikkate alinmadi ileri siriilerek iptali
istenilmektedir.

|
SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, husumetin sadece Valiliklerine
yoneltilemeyecegi; esasa iliskin olarak ise, Milli Egitim Bakanhgna Bq@ll Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin ekinde yer alan ['Gérev Siireleri
Uzatlacak Egitim Kurumu Miidirleri Degerlendirme Formu" uyﬁca takdir yetkis:
cergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarak ba arisiz| sayildigi, kamu
yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek egitim faliyetinin daha iﬂiﬂ;ﬁﬁtﬁlebilmesinin

amaglandigi, yerindelik denetimi yapilamayacag: ileri siirillerek da reddi gerektigi
savunulmaktadir.

. TURK MILLETI ADINA

Karar veren Malatya Idare Mahkemesince geregi goriisiildit:

Davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gegiidi.

652 sayili Milli Egitim Bakanligimin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Midirlerinin, [[I Milli Egitim
Mudurunun teklifi lizerine, Midiir Basyardimcist ve Yardimeilarinin ise Okul veya Kurum
Midurinun inhas ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine Vali tarafindan dort yilligina
gorevlendirilecegi, bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siires
dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin| diger usul ve
esaslann yonetmelikle dizenlenecegi; Gegici 10. maddesinin 8. fikrasinda] bu maddeniy
yururlige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Midirii, Midir B yardimcisi ve
Yardimeis: olarak gorev yapanlardan gorev siiresi ddrt yil ve daha fazld olanjarin gorevinin,
2013-2014 ders yilmun bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin song erecegi, gorev
sireleri dort yildan daha az olanlarin gorevinin ise, bu siirenin tamamlanmasin| takip eden ilk
ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hitkrhii yer almustir.

10/06/2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirljige giren Milli
Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine liskin
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Yonetmelig'in 10. maddesinde, yoneticilerin dort yiligma gorevlendirilecegi, ayn unvanf® &y |
egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak gorev yapilamayacag, bulunduklan
egitim kurumunda aym: unvanla dort yildan fazla sekiz yildan az gérev yapanlatdan aymi egitim
kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin gorevlerinin, sekiz yilin doldugy tarih itibariyla
bu Yonetmelikte oOngorildigi sekilde sonlandinlacagy, yoneticilik
uzatiimayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde bulunanlarmn, |]aym gorevlendirme
donemiyle smirh olmak izere, en son gorev yaptklan egitim| kurumlarinda
gorevlendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gorev siirelerinin uzatilmasiny isteyen mudirlerin
elektronik ortamda basvuruda bulunacagi, midiirliikte dort yillik gorev silresini dolduranlar ile
gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz yillik gorev siiresini dolduran mudiirlerin, Ek-1'de yer
alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu uzerinden
degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yillik gorev suresi sona eren miidiirlerden halen gorev
yapmakta olduklan egitim kurumundaki gdrevlerinin uzatilmasi igin bagvuruga bulunanlann
gorev strelerinin, Ek-1'de yer alan form iizerinden ilge milli egitim miidiiry, ijce milli egitim
miidiirligiinde gorev yapan iki sube mudiirii, egitim kurumunda gorev yapan en kidemli ve
kidemi en az olan dgretmenler, dgretmenler kurulunca segilen iki 6gretmen, ¢kul aile birligi
baskani ve bagkan yardimcisi, dgrenci meclisi bagkan: tarafindan herbiri i¢in [aynlan bolume
yonelik degerlendirme yapmak suretiyle evet ya da hayir ile doldurdlarak degerlendirme
yapilmas, evet ile doldurulan kriterlerin karsihiginda yer alan puanlann ';topl mas1, hayir ile
doldurulan kriterlere puan  verilmemesi suretiyle olusan toplam puana| gore yapilan
degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha iistii puan almalan halind
miidiiriiniin teklifi iizerine valinin onayi ile uzatilacag: kurala baglanmgstir. |
Dosyanin incelenmesinden, okul mudiri olarak gorev yapmakta i
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikrasi uyarnca gorevi sona eren davacim
Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine  Iligkin
Yonetmeligin ekinde yer alan 'Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim ‘Kurumu Midiirleri
Degerlendirme Formu' uyannca yapilan degerlendirme sonucu, de'gerlendiirme apan kigilerce,
bazi kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle 75 puan altinda kalmasi sonuc
okuldaki gorev siiresinin uzatilmamas iizerine bakilmakta olan davanin agildig1 ahlagiimaktadir.
Yukarnida anilan yonetmelik ekinde yer alan 'Gorev Sureleri Uzatildcak Egitim Kurumu
Miidiirleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas alinan hususlarin yakin
calismay: gerektiren ve genellikle gézleme dayah kriterler olmasi sebebiyle vg Ozellikle, ilge
milli egitim miidiirii ile iki sube miidiiriiniin verdigi toplam puamin 60 olilzrak dngoriilmesi ve
yoneticilerden 75 puan alanlann gorev siirelerinin uzatilacagi da birlikte dysunuldiginde,
verilen puanlarin sonucu bilyiik dlgiide etkileyecek nitelige sahip olmas: nedeniyle de, ilge milli
egitim midiiri ve sube midiriniin gorevleri itibariyle okul midiiriny belirtilen kriterler
yoninden objektif olarak degerlendirmesine olanak bulunmamas: ya.m]nda; degerlendirme
formunun, memurun Kkariyer ve liyakatim da ortaya gikaran hususlan ilitiva eden ve
puanlamalann ddiil, takdir belgesi, sicil, hizmet igi egitim ve fiili galisma, ydnetidilik gibi basari
ve deneyimlere dayah olarak somut bilgi ve belgelere dayah sekilde yapi
saglayan sorulanina, degerlendirme yapacaklarca verilecek yanitlann olumsuz
ise, bu degerlendirmeye yol agan nedenlerin somut olarak ortaya konulmasina im
gorulmektedir. '5
Ancak, dava stireci igerisinde, gerek Mahkememizce 'dava konusu isﬁlemin fiili nedenleri
ile, dayanag tim bilgi ve belgelerin istenilmesine' iligkin ara karan uzerine, | gerekse, aym
konuda agilan davalarda yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda verilen Kabul kararlan
iizerine yapilan itirazlara iligkin dilekgelerde, gerekse de Malatya Bolge Idare Mahkemesinin,
itirazin kabulii ile yliriitmenin durdurulmas: isteminin kabuline dair Mahkem¢miz kararinin
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kaldinlarak yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki ve davali i
edilmis olan kararlannda yer verdigi gerekge dikkate almarak,
konulabilecek olan degerlendirme kriterlerine yonelik herhangi bir
edilmemis olup, bu asamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve belge
surecini uzatacak bir nitelige biiriinecegi sonucuna vanilmaktadir.

Bu durumda, somut gerekgelere dayandirilabilecek nitelikte
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmasi noktasinda
ispat kiilfeti bulundugu ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi ve belge de i
gibi, agirlikli olarak gdzlem ve kanaate dayal hususlarda da, hakkinda degerle
okul mudirii ile sirekli ve dogrudan iletisim halinde bulunma imkanina

bilgi

eye de teblig

somut | olarak ortaya

¢ belge ibraz

iste’fnilm inin yargilama

plan  olumsuz
davali idarenin
braz edilmedigi
ndirme yapilan
sahip olan ve

yonetmelik uyaninca kendilerine degerlendirme yapma imkani sunulmus olan eg;
gorev yapan Ogretmenler, okul aile birligi bagkan: ve bagkan yardimesi, ¢
baskaninin en saglikh degerlendirmeyi yapabilecek konumda bulundugu | di
kurumunda gorev yapan &gretmenler, okul aile birligi baskani ve baskan yar
meclisi bagkaminin olumlu degerlendirmelerine ragmen davacit hakkinda
bildirenlerin somut gerekgelerle degerlendirmelerini ispatlamalan ve degerlendi
ortaya koymalan gerekmekte olup; dosyada yer alan diger bilgi ve belgeleﬁn i

egitim kurumunda gorev yapan ogretmenler, okul aile birligi baskani ve bask
Ogrenci meclisi bagkanimin davaci hakkindaki olumlu degerlendirmelerine rag
egitim miidiiri, ilge milli egitim miidiirligiinde gorev yapan iki sube mudiirii ta

hakkinda yapilan degerlendirmelerin objektif bir temele dayali olmadig: ve bir
yoninden de somut sebeplerinin agiklanamadig goriuldiigiinden, séz k

onusu hi
alinmak suretiyle objektif dlgiitler ve somut gerekceler ortaya konulmak su\j:;iyle

yapiimaksizin Ek-1'de yer alan Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurus

tim kurumunda
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te alindiginda,
mcisi, ogrenci
lumsuz goriis
¢ kriterlerini
elenmesinden,
[an yardimcisi,
men, il¢e milli
rafindan davaci
takim kriterler
hsuslar dikkate
degerlendirme
mu  Miudiirleri

Degerlendirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme sonucu 75 puann altindajpuan verilmek

suretiyle davacinin ydnetici olarak gorev siiresinin ‘uzatilmamas
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiim
yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

ma iligkin ig

lemde hukuka

iL yapilan 167,70.-TL
belirlengn 750,00.-TL

avukathk ucretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, y*u‘gll a gideri igin
tahsil edilen paramin kullamlmayan kismunin hitkkmiin kesinlesmesinden |sonra Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 47.maddesi uyarinca ilgilisine iade edi

esine, kararin

tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Malatya Bolge |[dare| Mahkemesine
itiraz yolu agik olmak tizere 26/02/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi. |
|
Bagkan _ije h l Uy B ]
OSMAN ERDOGMUS SAMEDDIN ALTUNBEY HUSEYIN SAHIN
97756 94867
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci 2520 TL
Karar Harci 25,20 TL
Y.D. Harcy 41,50 TL
Vekalet Harci 3,80 TL
Posta Gideri 72,00 TL
TOPLAM 167,70 TL
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