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Lisesi'nde mudiir olarak gorev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hukmiinde
Karamamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 25. maddesiyle eklenen 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras1 uyarinca goérevi sona eren davacinin, Milli Egitim
Bakanhigina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin = Gorevlendiriimelerine Iligkin
Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Mudirlen
Degerlendirme Formu' uyarnca yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda kalarak
basarisiz sayilmasmna iliskin islem ile, bu nedenle bulundugu okuldaki gorev suresinin
uzatilmamasina iligkin islemin; hukuka aykiri oldugu, yapilan degerlendirmenin objektif

olmadig:, gorevinde basanh oldugu, ancak, bu hususun dikkate alinmadig ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, husumetin sadece Valiliklerine
yoneltilemeyecegi; esasa iligkin olarak ise, Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorev Sureleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu" uyarinca takdir yetkisi
cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarak basarisiz sayildigi, kamu
yarani ve hizmet gerekleri gdzetilerek egitim faliyetinin daha iyi yurutulebilmesinin

amaglandigy, yerindelik denetimi yapilamayacag: ileri siirilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

~ TURK MILLETI ADINA

Karar veren Malatya Idare Mahkemesince geregi gorusuldu:

Davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

652 sayith Milli Egitim Bakanhgmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Mudirlerinin, Il Milli Egitim
Miidiiriinin teklifi izerine, Mudur Bagyardimcisi ve Yardimcilannin ise Okul veya Kurum
Miidiiriiniin inhas: ve II Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi izerine Vali tarafindan dort yilligina
gorevlendirilecegi, bu gorevlendirmelerin siire tamamlapmadan sonlandinimasi, sures:
dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasmna iligkin diger usul ve
esaslanin yonetmelikle diizenlenecegi; Gegici 10. maddesinin 8. fikrasinda, bu maddenin
yirirlige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Miidiri, Mudir Bagyardimcisi ve
Yardimeisi olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlanin gorevinin,
2013-2014 ders yilmn bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin ‘sona erecegi, gorev
siireleri dort yildan daha az olanlann gorevinin ise, bu siirenin tamamlanmasin takip eden ilk
ders yilinin bitimi itibaniyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hikkmil yer almistir.

10/06/2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren Milli
Egitim Bakanhigina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iligkin
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Yonetmelig'in 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilligina gorcvlendmleccpgl aym unvanla ayni
egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak gorev yapilamayacagi, bulunduklari
egitim kurumunda aym unvanla dort yildan fazla sekiz yildan az gorev yapanlardan ayni egitim
kurumuna yénetici olarak gorevlendirilenlerin gorevlerinin, sekiz yiln d ldugu tarih itibariyla
bu  Yonetmelikte Ongoriildigi sekilde sonlandinlacag), yonenmllk gorev  suresi
uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde bulunanlann, aym ' gorevlendirme
donemiyle swurlh olmak izere, en son gorev yaptiklan egitim  kurumlarinda
gorevlendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gorev sirelerinin uzatilmasinj isteyen midirlerin |
elektronik ortamda basvuruda bulunacag:, miidiirlikte dort yillik gorev sitresini dolduranlar ile |
gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz yillik gorev siiresini dolduran miuidiirlerin, Ek-1'de yer |
alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu iizerinden
degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yillik gorev siiresi sona eren mii uirlerden halen gorev
yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin uzatilmas: igin balwuruda bulunanlarin
gorev surelerinin, Ek-1'de yer alan form iizerinden ilge milli egitim miidiirii, ilge milli egitim
mudurliginde gorev yapan iki sube mudiirii, egitim kurumunda goérev yapan en kidemli ve
kidemi en az olan Ogretmenler, Ogretmenler kurulunca segilen iki ogretmen, okul aile birligi
bagkani ve bagkan yardimcisi, 6grenci meclisi bagkam tarafindan herbiri igin ayrilan boliime
yonelik degerlendirme yapmak suretiyle evet ya da hayir ile doldun.ilarak degerlendirme
yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin karsih@inda yer alan puanlann ioplanmasn, hayir ile
doldurulan kriterlere puan verilmemesi suretiyle olusan toplam ;iuana gore yapilan
degerlendirme sonucunda 100 tizerinden 75 ve daha iisti puan almalan halinde; il milli egitim
mudurinin teklifi tizerine valinin onay ile uzatilacagi kurala baglanmigtir. |

Dosyanin incelenmesinden, okul mudirii olarak gorev yapmakta iken 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikrasi uyannca gorevi sona eren davacimmn, Milli Egitim
Bakanhgmma Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gorev Siwreleri Uzatlacak Egitim Kurumu Miudurleri
Degerlendirme Formu' uyarinca yapilan degerlendirme sonucu, degerlendirme yapan kigilerce,
bazi kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle 75 puan altinda kalmas: sonucu gorev yaptigi
okuldaki gdrev siiresinin uzatilmamas iizerine bakilmakta olan davanin agildig: anlagiimaktadir.

Yukanda anilan ydnetmelik ekinde yer alan 'Gorev Sureleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Mudirleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas alinan hususlarin yakin
calismay: gerektiren ve genellikle gozleme dayah kriterler olmas: sebebiyle ve ozellikle, ilge
milli egitim miidiirii ile iki sube midiriniin verdigi toplam puanin 60 olarak ongorillmesi ve
yoneticilerden 75 puan alanlarin gorev siirelerinin uzatilacagi da birlikte dusunildigunde,
verilen puanlarin sonucu bityiik dlgiide etkileyecek nitelige sahip olmasi nedeniyle de, ilge milli
egitim muduri ve sube miidiiriniin gorevleri itibariyle okul mudurinii beliftilen kriterler
yonunden objektif olarak degerlendirmesine olanak bulunmamasi yaninda; degerlendirme
formunun, memurun kariyer ve liyakatim da ortaya g¢ikaran hususlan ihtiva eden ve
puanlamalarin 6diil, takdir belgesi, sicil, hizmet igi egitim ve fiili gahisma, yoneticilik gibi bagan
ve deneyimlere dayal olarak somut bilgi ve belgelere dayali sekilde yapilmasina imkan
saglayan sorulanna, degerlendirme yapacaklarca verilecek yamitlann olumsuz olmas: halinde
ise, bu degerlendirmeye yol agan nedenlerin somut olarak ortaya konulmasina imkan bulundugu
gorulmektedir.

Ancak, dava siireci igerisinde, gerek Mahkememizce 'dava konusu iglemin fiili nedenleri
tle, dayanagi tim bilgi ve belgelerin istenilmesine' iligkin ara karari iizerine, gerekse, ayni
konuda agilan davalarda yirutmenin durdurulmas: istemi hakkinda verilen kabul kararlar
uzerine yapilan itirazlara iliskin dilekgelerde, gerekse de Malatya Bolge Idare Mahkemesinin,
itirazin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine dair Mahkememiz kararinin
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kaldinlarak yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki ve da\k[all idareye de teblig
edilmis olan kararlarinda yer verdigi gerekge dikkate alinarak, somut olarak ortaya
konulabilecek olan degerlendirme kriterlerine

siirecini uzatacak bir nitelige biiriinecegi sonucuna varilmaktadir. . ;

Bu durumda, somut gerekgelere  dayandirilabilecek nitelikte ‘olan olumsuz
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmas; noktasinda davali idarenin
ispat kiilfeti bulundugu ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi ve belge de ibraz edilmedigi
gibi, agirlikh olarak gozlem ve kanaate dayal hususlarda da, hakkinda df:gcrléndinne yapilan

okul miidirii ile sirekli ve dogrudan iletisim halinde bulunma imkanina sahip olan ve
yonetmelik uyarinca kendilerine degerlendi

gorev yapan dgretmenler, okul aile birligi
bagkaninin en saglikly degerlendirmeyi yapabilecek konumda bulundugu| dikkate alindiginda,
kurumunda gorev yapan ogretmenler, okul aile birligi bagkan: ve baskadl yardimcisi, ogrenci
meclisi  bagkaninin olumlu degerlendirmelerine ragmen davac: hakkinda olumsuz goriis

bildirenlerin somut gerekgelerle degerlendirmelerini ispatlamalan ve degerlendirme kriterlerini
ortaya koymalan gerekmekte olup;

egitim kurumunda gérev yapan Ogretmenler, okul aile birligi bagkan: ve baskan yardimist,
ogrenci meclisi baskamnin davaci hakkindaki olumlu degerlendirmelerine ragmen, ilge milli
egitim miidiiri, ilge milli egitim mudiirligiinde gorev yapan iki sube miidiirii tarafindan davaci

hakkinda yapilan degerlendirmelerin objektif bir temele dayaly olmadig: ve bir takim kriterler

yoniinden de somut sebeplerinin agiklanamadig: gorilldiigiinden, soz kom.'rsu hususlar dikkate
almmak suretiyle objektif olgutler ve somut gerekgeler ortaya konulmak suretiyle degerlendirme

yapilmaksizin Ek-1'de yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miudiirleri

Degerlendirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme sonucu 75 puanin altinda puan verilmek

suretiyle davacinin yonetici olarak gorev siiresinin uzatilmamasina ilisgkin islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. -

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimii yapilan 167,70.-TL
yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 75._0,0(_}.-_1“_L
avukathik Ucretinin davali idareden alinarak davac: tarafa verilmesine, yargilama gideri icin

tahsil edilen paranin kullanilmayan kismumin  hitkmiin kesinlesmesinden sonra Hukuk

I
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 47.maddesi uyarinca ilgilisine iade jedilmesine, kararin

tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Malatya Bolge Idare Mahkemesine
itiraz yolu agik olmak iizere 26/02/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi. _

Bagkan Uye - . 1 Uye :
OSMAN ERDOGMUS SAMEDDIN ALTUNBEY HUSEYIN SAHIN

97756 94867 165794

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci 2520 TL

Karar Harc; : 25,20 TL

Y.D. Harc: : 41,50 TL

Vekalet Harci ; 3,80 TL

Posta Gideri 3 72,00 TL

TOPLAM : 167,70 TL
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yonelik herhangi bir bilgi ve belge ibraz |
edilmemis olup, bu asamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve belge istenilmesinin yargilama |

¢ yapma imkam sunulmus olan egitim kurumunda
bagkani ve bagkan yardjmﬁ:xsu dgrenci meclisi |

dosyada yer alan diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden, |



