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Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigiai/MALATYA

DAVANIN OZETI : Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Topsogiit Karsiyaka Ilkokulunda
mudur olarak gorev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayill Resmi Gazetede
yaymlanarak yurirlige giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Baza Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 25.madesiyle eklenen 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras: uyannca gorevi sona eren davacinin, Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iligkin Yonetmeligin
ekinde yer alan "Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu"
uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda 75,00 puanin altinda bir puan ile basarisiz
sayilmasina iligkin iglem ile, bu nedenle bulundugu okuldaki gérev siiresinin uzatilmamasina
tliskin islemin; hukuka aykin oldugu, yapilan degerlendirmenin objektif olmadigi, takdir ve

tesekkiirlerinin  dikkate alinmadig: ileri surilerek yiiriitmesinin durdurulmasi’ ve iptali
istenilmektedir., |

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; husumetin sadece Valiliklerine
yoneltilemeyecegi; esasa iliskin olarak ise, Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine lliskin Yonetmeligin ekinde yer alan 'Gorev Siireleri
Uzatlacak Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu' uyarinca takdir yetkisi
cergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarak bagansiz sayildigi, kamu
yarart ve hizmet gerekleri gozetilerek egitim faliyetinin daha iyi yiiriitillebilmesinin

amaglandigi, yerindelik denetimi yapilamayacag: ileri siirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadur.

. TURK MILLETI ADINA

Karar veren Malatya Idare Mahkemesince geregi gorugildii:

Davali idarenin usule iliskin itiraz: yerinde goriilmeyerek igin esasina gegildi.

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiindc
Karamame'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Midiirlerinin, il Milli Egitim
Miduraniin teklifi uzerine, Mudiir Bagyardimeisi ve Yardimcilarinin ise Okul vgya Kurum
Mudiiriiniin inhas: ve Il Millj Egitim Miidiiriniin teklifi tizerine Vali tarafindan dart yilhgina
gorevlendirilecegi, bu goreviendirmelerin sire tamamlanmadan sonlandinlmasi,  siiresi
dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve
csaslarin  yonetmelikle duzenlenecegi; Gegici 10. maddesinin 8. fikrasiida, bu maddenin
yurirlige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Midiiri, Mudir Bagyardimcisi ve
Yardimeist olarak gbrev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gorevinin,
2013-2014 ders yilin bitimi itibartyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev
sureleri dort yildan daha az olanlarin gorevinin ise, bu siirenin tamamlanmasin takip eden ilk
ders yilimn bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hukmu yer almigtir.

10/06/2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yirirliige giren Milli
Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine [liskin
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Yonetmelig'in 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilhgmna giirevlcndirileceﬁi;ayxg nvggla ayrp
egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak gorey yapilamayacagt, bujuriduklag

egitim kurumunda ayn: unvanla dort yildan fazla sekiz yildan az gorev yapéhfﬁx@én; ayni egitim
kurumuna ydnetici olarak goreviendirilenlerin gorevlerinin, sekiz yihn doldugu tarih itibariyla
bu Yonetmelikte dngorildigi  sekilde sonlandinlacagi, ydneticilik gdrev siiresi
uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde bulunanlarin, aymi gorevlendirme
donemiyle smrli  olmak uzere, en son gdrev yaptiklani  egitim  kurumlarinda
gorevlendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gorev siirelerinin uzatilmasini isteyen miidiirlerin
elektronik ortamda basvuruda bulunacagi, midiirlikte dort yillik gorev siiresini dolduranlar ile
gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz yilik gorev siiresini dolduran miidiirlerin, Ek-1'de yer
alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formn iizerinden
degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yillik gorev siiresi sona eren miidiirlerden halen gorev
yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin uzatilmas: i¢in bagvuruda bulunanlarin
gorev surelerinin, Ek-1'de yer alan form iizerinden ilge milli egitim mudurii, ilge milli egitim
mudurliigiinde gorev yapan iki sube midiri, egitim kurumunda gorev yapan en kidemli ve
kidemi en az olan Ogretmenler, ogretmenler kurulunca segilen iki Ogretmen, okul aile birligi
baskani ve baskan yardimcisi, dgrenci meclisi bagkam tarafindan herbiri igin ayrilan bolime
yonelik degerlendirme yapmak suretiyle evet ya da hayrr ile doldurularak degerlendirme
yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin kargihiginda yer alan puanlarin toplanmasi, hayir ile
doldurulan kriterlere puan verilmemesi suretiyle olusan toplam puana gore yapilan
degerlendirme sonucunda 100 tizerinden 75 ve daha iistii puan almalan halinde, il milli egitim
mudiriniin teklifi iizerine valinin onayt ile uzatilacag kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, okul miidiirii olarak gorev yapmakta iken 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras: uyarmnca gorevi sona eren davacmm, Milli Egitim
Bakanhigina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin  Gorevlendirilmelerine  Iliskin
Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri
Degerlendirme Formu' uyaninca yapilan degerlendirme sonucu, degerlendirme yapan kisilerce,
bazi kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle 75 puan altinda kalmas: sonucu gorev yaptig
okuldaki gorev siiresinin uzatilmamas: iizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir

Yukarida amlan yonetmelik ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Mudurleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas alinan hususlarin yakin
calismay: gerektiren ve genellikle gozleme dayah kriterler olmasi sebebiyle ve ozellikle, ilge
milli egitim midiirii ile iki sube miidiiriiniin verdigi toplam puanin 60 olarak &ngoriilmesi ve
yoneticilerden 75 puan alanlarin gérev siirelerinin uzatilacagi da birlikte disiinildiginde,
verilen puanlarn sonucu bityiik dlgide etkileyecek nitelige sahip olmasi nedeniyle de, ilge milli
egitim midiri ve sube miidiiriiniin gorevleri itibariyle okul miidiiriinii belirtilen kriterler
yoniinden objektif olarak degerlendirmesine olanak bulunmamasi yaninda: degerlendirme
formunun, memurun kariyer ve liyakatim da ortaya cikaran hususlan ihtiva eden ve
puanlamalarin odiil, takdir belgesi, sicil, hizmet i¢i egitim ve fiili calisma, yoneticilik gibi bagari
ve deneyimlere dayali olarak somut bilgi ve belgelere dayah sekilde yapilmasina imkan
saglayan sorularina, degerlendirme yapacaklarca verilecek yanitlarin olumsuz olmas: halinde
ise, bu degerlendirmeye yol agan nedenlerin somut olarak ortaya konulmasma imkan bulundugu
gorulmektedir.

Ancak, dava siireci igerisinde, gerek Mahkememizce 'dava konusu islemin fiili nedenier:
ile, dayanagi tum bilgi ve belgelerin istenilmesine' iligkin ara karan iizerine, gerekse, aym
konuda agilan davalarda yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda verilen kabul kararlari
lzerine yapilan itirazlara iligkin dilekgelerde, gerekse de Malatya Bolge idare Mahkemesinin.
itirazin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuline dair Mahkememiz kararinin
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kaldinlarak ytritmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki ve davali idareye dc teblig
edilmis olan kararlannda yer verdigi gerekge dikkate alinarak, somut olarak ortaya
konulabilecek olan degerlendirme kriterlerine yonelik herhangi bir bilgi ve belge ibraz
cdilmemis olup, bu asamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve belge istenilmesinin yargilama
surecini uzatacak bir nitelige biiriinecegi sonucuna vanlmaktadir. :

Bu durumda, somut gerekgelere dayandirilabilecek nitelikte olan olumsuz
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmasi noktasinda davali idarenin
ispat killfeti bulundugu ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi ve belge de ibraz edilmed &
gibi, agirlikhi olarak gbzlem ve kanaate dayali hususlarda da, davaci hakkinda yapilan
degerlendirmelerin objektif bir temele dayali olmadig1 ve bir takim kriterler yoniinden de somut
sebeplerinin agiklanamadig gorildiigiinden, soz konusu hususlar dikkate alinmak suretiyle
objektif dlgiitler ve somut gerekgeler ortaya konulmak suretiyle degerlendirme yapilmaksizin
Ek-1'de yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu
uzerinden yapilan degerlendirme sonucu 75 puanin altinda puan verilmek suretiyle davacinin
yonetici olarak gorev siiresinin uzatilmamasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 167,70.-TL
vargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca Belirlenen '750,00.-TL
avukathk lcretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, yargilama gideri igin
tahsil edilen paramn kullamlmayan kisminin hikmiin kesinlegsmesinden sonra Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Y6netmeligi'nin 47.maddesi uyarinca ilgilisine iade edilmesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gin igerisinde Malatya Bolge Idare Mahkemesine
itiraz yolu agik olmak iizere 26/02/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye 4 . Uye )
OSMAN ERDOGMUS SAMEDDIN ALTUNBEY HUSEYIN SAHIN
97756 94867 165794 .
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 2520 TL
Karar Harc1 : 2520 TL
Y.D. Harca ] 4150 TL
Vekalet Harc: i 380TL
Posta Giden : 72,00 TL
TOPLAM : 167,70 TL
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