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Il Milli Egitim Midiirligi / MALATY A S
DAVANIN OZETI : Malatya ili, Battalgazi ilgesi, Hasan Varol Ortaokulunda miidiir

olarak goérev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 25.maddesiyle eklenen 652 sayih
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras: uyarinca gorevi sona eren davacin, Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin
ekinde yer alan "Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu" |
uyaninca yapilan degerlendirme sonucunda 70,62 puan ile bagansiz sayilmas: ve buna dayali |
olarak bulundugu okuldaki gérev siiresinin uzatilmamasina iliskin islemin; hukuka aykin
oldugu, yapilan degerlendirmenin objektif olmadig,, takdir ve tesekkiirlerinin ve sertifikalarimin
dikkate alinmadigs ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari Yéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iligkin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorev Siireleri Uzatlacak Egitim
Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu" uyarinca takdir yetkisi gergevesinde yapilan
degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarak basansiz sayildigi, kamu yaran ve hizmet
gerekleri gozetilerek egitim faaliyetinin daha lyi yuriitilebilmesinin amaglandigi, yerindclik
denetimi yapilamayacag ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

. TURK MILLETI ADINA

Karar veren Malatya Idare Mahkemesince geregi goriisildii:

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miidiirlerinin, 11 Milli Egitim
Muduriinin teklifi uzerine, Mudiir Basyardimcis: ve Yardimcilaninin ise Qkul veya Kurum
Mudiiriniin inhas: ve Il Mill} Egitim Mudiiriiniin teklifi iizerine Vali tarafindan dort yilligina
gbrcvlendiﬂleccgi, bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandinlmasi, siiresi
dolanlarin yeniden gérevlendirilmesi ile bu fikramn uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslarin  yonetmelikle duzenlenecegi; Gegici 10. maddesinin 8. fikrasinda, bu maddenin
yururlige girdigi tarih itibartyla halen Okul ve Kurum Mudirii, Mudiir Bagyardimcisi ve
Yardimcisi olarak gorey yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gorevinin,
2{_)13-2014 ders yilinin bitimi itibartyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev

surcleri dort _y_xldfan daha az olanlann gorevinin 1se, bu.siirenin tamamlanmasin; takip eden ilk

10/06/2014 tarihli ve 29026 sa
Egitim Bakanhgna Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin - Gorevlendirilmelerine Iliskin
&iqqeuneligin 10. maddesinde, yoneticilerin dort yihigna gérevlendirilecegi, ayni unvania ayni
egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak gérey yapilamayacag, bulunduklarn
cgitim kumx?unq:a_aym unvanla dort yildan fazla sekiz yidan az gorev yapanlardan ayn egitim
kurumuPa yonetici olarak gérevlendirilenlerin gorevlerinin, sekiz yilin doldugu tarih itibariyla
bu  Yonetmelikte Ongorildigii  sekilde sonlandirlacag;,
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uzatilmayanlardan yeniden goreviendirilmek isteginde bulunanlann, ayri;_f%ktﬂendinnc
donemiyle suurh olmak iizere, en son gorev yaptklan eitim * hrumlannda
gorevlendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gérev siirelerinin uzatimasim isteyen ‘mirdurlerin
elektronik ortamda basvuruda bulunacagi, miidiirlitkte dort yillik gorev siiresini dolduranlar ile
gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz yillik gorev siiresini dolduran miidiirlerin, Ek-1'de ver
alan Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu iizerinden
degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yiullik gorev siiresi sona eren miidiirlerden halen gorev
yapmakta olduklan egitim kurumundaki gérevlerinin uzatilmas: igin basvuruda bulunanlarn |
gorev surelerinin, Ek-1'de yer alan form tizerinden ilge milli egitim midiiriy, ilge milli egitim |
mudirluginde gorev yapan iki sube miidiirii, egitim kurumunda gorev yapan en kidemli ve |
kidemi en az olan Ggretmenler, dgretmenler kurulunca segilen iki ogretmen, okul aile birligi
baskan1 ve bagkan yardimcisi, 6grenci meclisi baskan: tarafindan herbiri igin aynlan bolime |
yonelik degerlendirme yapmak suretiyle evet ya da hayir ile doldurularak degerlendirme
yapilmas, evet ile doldurulan kriterlerin karsihiginda yer alan puanlann toplanmasi, hayir ile |
doldurulan kriterlere puan verilmemesi suretiyle olusan toplam puana gore yapilan
degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha iistii puan almalan halinde, il milli egitim
mudiirinin teklifi iizerine valinin onay ile uzatilacag kurala baglanmgtir.

Dosyanin incelenmesinden, Malatya ili, Battalgazi ilgesi, Hasan Varol Ortaokulunda
mudiir olarak gorev yapmakta iken 652 sayili KHK'nin gegici 10.maddesinin 8 fikrasi uyarinca
gorevi sona eren davacinin, Milli Egitim Bakanhgmna Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin
Gorevlendiriimelerine Iliskin Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Miudirleri Degerlendirme Formu' uyarinca yapilan degerlendirme sonucu,
degerlendirme yapan kisilerce, bazi kriterler yoninden puan verilmemek suretiyle 75 puan
altinda kalmas: sonucu gérev yaptig: okuldaki gorev siiresinin uzatilmamas; iizerine bakilmakta
olan davanin agildig: anlasilmaktadur.

Yukarida anilan yonetmelik ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidiirleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas alinan hususlann vakin
calismay: gerektiren ve genellikle gozleme dayah kriterler olmas: sebebiyle ve ozellikle, ilce
milli egitim midiirii ile iki ube miidiiriiniin verdigi toplam puanin 60 olarak dngoriilmesi ve
yoqcticilerdcn 75 puan alanlarin gorev siirelerinin uzatilacagn da birlikte dusuniildiigiinde,
verilen puanlann sonucu biiyiik olcude etkileyecek nitelige sahip olmas: nedeniyle de, ilge milli
egiim mildiri ve sube miidiiriiniin gorevleri itibariyle okul miidiiriinii belirtilen kriterler
):fbni.'mden objektif olarak degerlendirmesine olanak bulunmamas: yaninda; degerlendirme
formunun, memurun kariyer ve liyakatini da ortaya g¢ikaran hususlan ihtiva eden ve
puanlamalarin 6diil, takdir belgesi, sicil, hizmet igi egitim ve fiili cahisma, yoneticilik gibi basar
ve-deneyimlere dayali olarak somut bilgi ve belgelere dayah sekilde yapilmasina imkan
_saglayan sorularina, degerlendirme yapacaklarca verilecek yamtlanin olumsuz olmas: halinde
1§§,_pu degerlendirmeye yol acan nedenlerin somut olarak ortaya konulmasina imkan bulundugu
gorulmektedir.

. Ancak, dava siireci igerisinde, gerek Mahkememizce 'dava konusu islemin fiili nedenleri
ile, dayanag tim bilgi ve belgelerin istenilmesine' iligkin ara karan uzerine, gerekse, aym
Fongda agilan Qavalarda yiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda verilen kabul kararlan
uzerine yapllatn itirazlara iliskin dilekgelerde, gerekse de Malatya Bolge Idare Mahkemesinin.
iirazin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmas isteminin kabuliine dair Mahkememiz karannin
ka!dir_llarak yuritmenin durdurulmas; isteminin reddi yolundaki ve davali idare
edilmis _Olan kararlarinda yer verdigi gerekce dikkate alnarak, somut olarak ortaya
kopulab:;ecek olan degerlendirme kriterlerine yonelik herhangi bir bilgi ve belge ibraz
ef_jllrl-{emls olup, bu asamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve belge istenilmesinin yargilama
surecinr uzatacak bir nitelige buriinecegi sonucuna vanlmaktadir,
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Bu durumda, somut gerek¢elere dayandinlabilecek nitelikte olan qlumsgz
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmasi noktasinda daval idarenin

ispat kiilfeti bulundugu ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi ve belge de ibra_z edilmedigi |
gibi, agirlikli olarak gozlem ve kanaate dayah hususlarda da, hakkinda degeriendirme “Tdm :
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uyarinca kendilerine degerlendirme yapma imkani sunulmusg olan egitim kurumunda
gorev yapan Ogretmenler, okul aile birligi bagkani ve bagkan yardimcisi, Ogrenci meclisi
baskamnin en saglikli degerlendirmeyi yapabilecek konumda bulundugu dikkate alindiginda,
kurumunda gorev yapan Ggretmenler, okul aile birligi baskam ve baskan yardimcisi, dgrenci

meclisi bagkaninin olumlu degerlendirmelerine ragmen davac: hakkinda oiumsu_z gbxjiig ?_
bildirenlerin somut gerekgelerle degerlendirmelerini ispatlamalan ve degerlendirme lcr:ter_lenm '
ortaya koymalan gerekmekte olup; dosyada yer alan diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden,

egitim kurumunda gorev yapan Ogretmenler, okul aile birligi bagkam ve bagkan yardimcis.
ogrenci meclisi bagkamnin davac: hakkindaki olumlu degerlendirmelerine ragmen, ilge miiii
egitim mudiri, ilge milli egitim mudurliigiinde gorev yapan iki sube miidiirii tarafindan davac:
hakkinda yapilan degerlendirmelerin objektif bir temele dayali olmadig: ve bir takim kriterler

yoninden de somut sebeplerinin agiklanamadig goriildiigiinden, soz konusu hususlar dikkate |

alinmak suretiyle objektif dlgiitler ve somut gerekgeler ortaya konulmak suretiyle degeriendirme

yapilmaksizin Ek-l1'de yer alan Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midirleri |

Degerlendirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme sonucu 75 puanin altinda puan verilmek
suretiyle davacinin yonetici olarak gorev siiresinin uzatilmamasina iligkin islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 168,30.-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca 750,00.-TL avukatlik iicretinin
davah idareden ahnarak davaci tarafa verilmesine, yargilama gideri icin tahsil edilen paranin
kullamlmayan kisminin  hitkmin kesinlesmesinden sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi'nin 47.maddesi uyannca ilgilisine iade edilmesine, kararin tebligini izleyen giinden

itibarcn otuz (30) giin igerisinde Malatya Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak uzere
25/02/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
OSMAN ERDOGMUS CELAL UYAR YILDIRIM TURAN
97756 101122 - 103789

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc: 2520 TL
Karar Harcy 25,20 TL
Y.D. Harai 41,50 TL
Vekalet Harci 3,80 TL
Postia Giden 72,60 TL
TOPLAM 16830 TL
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