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11 Milli Egitim Mudiirligii / MALATYA

DAVANIN OZETI : Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Yesilyurt Mesleki [ve Teknik
Egitim Merkezinde mudir olarak gorev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2§.madesiyle
eklenen 652 sayili KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikrasi uyarinca gorevi|sona eren
davacimin, Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan 'Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iligkin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorev Siireleri| Uzanlacak
Egitim Kurumu Midirleri Degerlendirme Formu" uyarnca yapil degerlendirme
sonucunda baganisiz sayilmasma iliskin islem ile bulundugu okuldaki| gorev siiresinin
uzatilmamasina iligkin islemin, hukuka aykiri oldugu, yapilan degerlenflirme in objektif
olmadigi, degerlendirmenin ve puanlamamin hangi kriterlere gore yapildigmin belirsiz
oldugu, somut hi¢ bir bilgi ve belgeye dayanmadigi, degerlendirme yapan ilge |milli egitim
mudurleri ile sube mudirlerinin yeni atanmig oldugu, kendisini
puanlamaya katildiklari, ayrica puanlamaya katilan sube mudirlerinin
millakat smavimin  Danistay tarafindan  yuritmesinin  durduruldugu, | dolayisiyla
degerlendirmeye katilan sube mudirlerinin yetkisiz oldugu ve verdiklemi pugnin gegersiz
oldugu, 20 yillik yoneticilik deneyiminin oldugu, bu siire zarfinda olumfuz sicil almadigi.
teftis ve denetimlerde olumsuz bir not almadig:, yoneticilik gorevini basaryla yaptig: ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, husumetin sadece |Valiliklerine
yoneltilemeyecegi; esasa iliskin olarak ise, Milli Egitim Temel Kanunu jle Baz1 Kanun ve
Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un |25.madesiyle
ekienen 652 sayih KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras1 uyarinca | goreyi sona eren
davacimin, Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlann Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorev Siireleri Uzatilacak
Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu" uyarinca takdir yetkisi| gergevesinde
yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarak basansiz sayildig:, kamu yarari ve
hizmet gerekleri gozetilerek egitim faliyetinin daha iyi yurutilebilmesinin| amaclandigi,
yerindelik denetimi yapilamayacag belirtilerek davanin reddi gerektigi sayunulmaktadr.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Malatya Idare Mahkemesince, geregi gorusildii: e
Davali idarenin usule iligkin itiraz: yerinde goriilmeyerek isin esasina éeqild ;
652 sayih Milli Egitim Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri

dort  yilligma gorevlendirilecegi, bu gorevlendirmelerin  siire
sonlandinilmasi, siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uy
iliskin diger usul ve esaslanin yonetmelikle duzenlenecegi; Gegici 10, maddesinin §.
fikrasinda, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibaryla halen Okul ve K
Mudiir Bagyardimcisi ve Yardimcisi olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort
fazla olanlarin gorevinin, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibaniyla bagka bir isleme gerek
kalmaksizin sona erecegi, gorev siireleri dort yildan daha az olanlann gorevini
surenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla bagka| bir igleme gerek
kalmaksizin sona erecegi hitkmii yer almigtir. '

10/06/2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazete'de yaymlanara.lc} urliige giren
Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlani Yéneticilerinin Gbrc#vlen irilmelerine
lliskin Yonetmelig'in 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilligina gorevlendirilecegi, ayni
unvanla aym: egitim kurumunda sekiz yildan fazla sureyle ybueti_ti olarak gorev
yaptlamayacagi, bulunduklar egitim kurumunda aym unvanla dort yildan (fazla sekiz yildan
az gorev yapanlardan aym egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin gorevlerinin,

yoneticilik gorev siiresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde
ayni goreviendirme donemiyle siirh olmak iizere, en son gorev |yapti
kurumlarinda gorevlendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gorev siirelerinin uzatiln]

ulunanlarin,

klann egitim

asin isteyen

mudurlerin elektronik ortamda bagvuruda bulunacag, mudirlikte dort yillik g
dolduranlar ile gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz yillik gorev sire
midurlerin, Ek-1'de yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurum|
Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yillik
sona eren mudurlerden halen gorev yapmakta olduklan egitim kurumundaki

prev  suresini
ini dolduran

Midurleri
gorev suresi
gorevlerinin

uzatilmasi igin basvuruda bulunanlann gorev siirelerinin, Ek-1'de yer alan form uzerinden

ilge milli egitim muduri, ilge milli egitim mudurlugiinde gérev yapan iki ejube muduru,

egitim kurumunda gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan ogretmenl

ogretmenler

kurulunca segilen iki Ogretmen, okul aile birligi bagskam ve baskan yardimcisi, 6grenci

rme yapmak

meclisi bagkan: tarafindan herbiri igin ayrilan béliime yonelik de@drlend
suretiyle evet ya da hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet i
kriterlerin karsihiginda yer alan puanlarin toplanmasi, hayir ile doldurulan
verilmemesi suretiyle olusan toplam puana gore yapilan degerlendirme

le doldurulan

uzerinden 75 ve daha iisti puan almalan halinde, il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine
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valinin onay ile uzatilacag kurala baglanmgtir. it

Dosyanin incelenmesinden, okul miidiiri olarak gorev yapmakta iken p52 sayih
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras1 uyarinca gorevi sona eren davacinin, Mjlli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerife Iliskin
Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim K u |Miudurler
Degerlendirme Formu' uyarinca yapilan degerlendirme sonucu, degerlendirme yapan
kisilerce, bazi kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle 75 puan altinda kal
gorev yaptigi okuldaki gorev siresinin uzatilmamasi iizerine bakilmakta ol
agildig1 anlasilmaktadur.

Yukanda amlan yonetmelik ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatil

as1 sonucu
davanin

Egitim

Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas alinan hususlann
yakin ¢alismay: gerektiren ve genellikle gozleme dayah kriterler olmasi s¢bebiyle ve

ozellikle, ilge milli egitim mudiri ile iki sube muduriniin verdigi toplam puanip 60 olarak
ongorillmesi ve yoneticilerden 75 puan alanlarin gorev surelerinin uzatilacagifda birlikte
dusuniilldiigiinde, verilen puanlann sonucu biyiik dlgide etkileyecek nitelige :tiip olmas:
nedeniyle de, ilge milli egitim miidiri ve sube midiiriiniin gorevlen itibpriyle okul
mudirini  belirtilen  kriterler yoniinden objektif olarak -degerlen esine olanak
bulunmamas: yaninda; degerlendirme formunun, memurun kariyer ve liyakatih da ortaya
¢ikaran hususlan ihtiva eden ve puanlamalann odiil, takdir belgesi, sicil, hizmet ici egitim ve
fuli galisma, yoneticilik gibi basan ve deneyimlere dayali olarak somut bilgi ve belgelere
dayah gsekilde yapimasina imkan saglayan sorulanna, degerlendirme
verilecek yanitlanin olumsuz olmas: halinde ise, bu degerlendirmeye yol ag
somut olarak ortaya konulmasma imkan bulundugu goriilmektedir.

Ancak, dava sireci igerisinde, gerek Mahkememizce 'dava konusu fislemin fiili
nedenleri ile, dayanag: tim bilgi ve belgelerin istenilmesine' iliskin ara uzerine,
gerekse, aym konuda agilan davalarda yiiritmenin durdurulmas: istemi da verilen
kabul kararlari iizerine yapilan itirazlara iliskin dilekgelerde, gerekse de Malatyg Bolge Idare
Mahkemesinin, itirazin kabulii ile yuritmenin durdurulmas: isteminin kgbuline dair
Mahkememiz karannin kaldinlarak yiiritmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki ve
daval idareye de teblig edilmis olan kararlarinda yer verdigi gerekge dikkate alinarak, somut
olarak ortaya konulabilecek olan degerlendirme kriterlerine yonelik herhangi bir bilgi ve
belge ibraz edilmemis olup, bu asamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve belge
istenilmesinin yargilama siirecini uzatacak bir nitelige biiriinecegi sonucuna vanjmaktadir.

Bu durumda, somut gerekgelere dayandinlabilecek nitelikTe olan olumsuz
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmasi| noktasinda davali
idarenin ispat kiilfeti bulundugu ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi ve belge de ibraz
edilmedigi gibi, agirlikhh olarak gdzlem ve kanaate dayali hususlarda |da, hakkinda
degerlendirme yapilan okul miidiiri ile siirekli ve dogrudan iletisim halinde bulunma
imkamina sahip olan ve ydnetmelik uyarinca kendilerine degerlendirme yapma imkani
sunulmus olan egitim kurumunda gorev yapan Ogretmenler, okul ailg birligi baskani ve
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