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Malatya Il Milli Egitim Midiirliigii / MALATYA

ISTEMIN OZETI : Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Bindal Ortaokulunda miidir
olarak gérev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 25. maddesiyle eklenen 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras1 uyarinca gorevi sona eren davaci, Miii Egitim
Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri
Degerlendirme Formu" uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda bagansiz sayilmasina
iligkin islem ile, bu nedenle bulundugu okuldaki gorev suresinin uzatilmamasina iligkin
iglemin; hukuka aykini oldugunu, yapilan degerlendirmenin objektif olmadigini, gorevinde
bagarih oldugunu ancak, bu hususun dikkate alinmadign: ileri siirerek iptalini isteme?ktedir.

SAVUNMANIN OZETI : Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorey Sureleri
Uzatlacak Egitim Kurumu Miidirleri Degerlendirme Formu" uyarmnca takdir yetkisi
Gercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarak basansiz sayildigi,
kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek egitim faaliyetinin daha iyl yuritilebilmesinin

amaglandigy, yerindelik denetimi yapilamayaca@ ileri siirillerek davanin reddi igerektigi
savunulmustur. i

| TURK MILLETI ADINA ‘,
Karar veren Malatya ldare Mahkemesince geregi goriisiildii: |
652 sayili Milli Egitim Bakanbginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miidiirlerinin, 11
Milli Egitim Midiriiniin teklifi uzerine, Miidiir Bagyardimcis: ve Yardimeilaninin Ese Okul
veya Kurum Midiiriiniin inhasi ve 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi fizerine Vali tarafindan
dort  yilhgina  gorevlendirilecegi, bu gorevlendirmelerin  sire  tamamlanmadan
sonlandinlmasi, siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygul#nmasma
ihiskin diger usul ve esaslarn yonetmelikle diizenlenecegi; Gegici 10. maddesinin 8.
fikrasinda, bu maddenin yiifirlige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum tMudum
Mudir Bagyardimcisi ve Yardimcis: olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort il ve daha
fazla olanlarin gérevinin, 2013-2014 ders yibnmn bitimi itibariyla bagka bir igleme gerek
kalmaksizin sona erecegi, gorev sireleri dort yildan daha az olanlann gorevinin ise, bu
surenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinmn bitimi itibaniyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erecegi hikmii yer almgtir.
10/06/2014 tarihli veé 29026 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yirirlige giren
Milli Egitim Bakanhfina Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gorevlendirilimelerine
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lliskin Yonetmeligin 10. maddesinde, yoneticilerin dort yiligina gorevlendirilet
unvanla aym egitim kurumpinda sekiz yildan fazla sireyle yonetici olarak gorev
yapilamayacagi, bulundukian €gitim kurumunda ayni unvanla dort yildan fazla sekiz yildan
az gorev yapanlardan aym egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin gorevlennm
sekiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Yonetmelikte ongorildigu sekilde sonlandinlacagi,
yoneticilik gorev siiresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde bulunanlarin,
aym gorevlendirme donemiyle smirh olmak iizere, en son gorev yaptiklan egitim
kurumlannda gorevlendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gorev siirelerinin uzatiimasini isteyen
miidiirlerin elektronik ortamda bagvuruda bulunacag:, midirlikte dort yillik goreY siiresini
dolduranlar ile gorev yaptiklari egitim kurumunda sekiz yilik gorev siresini dolduran
midirlerin, Ek-1'de yer algn Gorev Siireleri Uzatlacak Egitim Kurumu Midirleri
Degerlendirme Formu tizerinden degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yillik gorev siiresi
sona eren miidiirlerden halen| gorev yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin
uzatilmasi i¢in bagvuruda bulhnanlann gorev siirelerinin, Ek-1'de yer alan form uzerinden
ilge milli egitim miudiiry, ilg¢ milli egitim miidirliginde gorev yapan iki sube muduru,
egitim kurumunda gorev yapgn en kidemli ve kidemi en az olan Ogretmenler, 6gretmenler
kurulunca segilen iki Ogretmen, okul aile birligi bagkam ve bagkan yardimcisi, dgrenci
meclisi bagkan: tarafindan Herbiri igin_ aynlan boliime yonelik degerlendirme| yapmak
suretiyle evet ya da hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet ile dblduruian
kriterlerin karsihginda yer alan puanlann toplanmam hayir ile doldurulan knterlere puan
verilmemesi suretiyle olusan| toplam puana gbre yapilan degerlendirme sonucunda 100
uzerinden 75 ve daha iisti pyan almalan halinde, il milli egitim miidurinun tekth uzerine
valinin onayi ile uzatilacagi kyrala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Malatya ili, Yegilyurt ilgesi, Bindal OrtaokulunQa mudiir
olarak gorev yapmakta iken|652 sayih KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikrasi|uyarinca
gorevi sona eren davacinn, Milli Egitim Bakanhigina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gorev Siireleri Uzatilacak
Egitim Kurumu Mudirleri Degerlendirme Formu' uyannca yapilan degerlendirme sonucu,
degerlendirme yapan kigilercg, baz1 kriterler yonunden puan verilmemek suretlyle[75 puan
altinda kalmasi sonucu gofev yaptigi okuldaki gorev suresinin uzanlmamam\ uzerine
bakilmakta olan davanm agildig1 anlasilmaktadur. -

Yukanda anilan yongtmelik ekinde yer alan 'Gorev Sireleni Uzanlacaﬁ Egitim
Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas alinan hususlarin
yakin cabismayr gerektiren| ve genellikle gozleme dayah kriterler olmasi sebebiyle ve
ozellikle, ilge milli egitim mfidiiri ile iki sube mudiiriiniin verdigi toplam puanin 60 olarak
ongorulmesi ve yoneticilerden 75 puan alanlann gorev siirelerinin uzatilacag birlikte
disiiniildiigiinde, verilen pugnlanin sonucu biiyilk dlgiide etkileyecek nitelige sahip olmasi
nedeniyle de, ilge milli egitim miidiiri ve sube miidiiriiniin gorevleri itibariyle okul
mudiiriinii  belirtilen kritefler yoniinden objektif olarak degerlendirmesine olanak
bulunmamas: yaninda; degeflendirme formunun, memurun kariyer ve liya.kanm c*a ortaya
¢ikaran hususlar ihtiva eden|ve puanlamalann 6diil, takdir belgesi, sicil, hizmet igi egitim ve
fiili gahsma, yoneticilik gibj basan ve deneyimlere dayal olarak somut bilgi ve helgelere
dayah sekilde yapumasia imkan saglayan sorularina, degerlendirme yapacaklarca
verilecek yamitlarin olumsuf olmas: halinde ise, bu degerlendirmeye yol agan nedenlerin
somut olarak ortaya konulmdsina imkan bulundugu gorilmektedir. |

Ancak, dava surem icerisinde, gerek Mahkememizce 'dava konusu 1sle¢1m fiili
nedenleri ile, dayanag: tiin} bilgi ve belgelerin istenilmesine' iliskin ara karari | |uzer1ne
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gerekse, aym konuda agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmas istemi hakkmq_Lla verilen
kabul kararlan tizerine yapilan itirazlara iligkin dilekgelerde, gerekse de Malatya Bolge Idare
Mahkemesinin, itirazin kabuli ile yuriitmenin durdurulmas: isteminin ' kabuline dair
Mahkememiz kararinin kaldin yuriitmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki ve
davali idareye de teblig edilmig olan kararlarinda yer verdigi gerekge dikkate alinarak, somut
olarak ortaya konulabilecek ojan degerlendirme kriterlerine yonelik herhangi bir bilgi ve
belge ibraz edilmemis olup,| bu agamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve belge
istenilmesinin yargilama siirecihi uzatacak bir nitelige biiriinecegi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, somut| gerekgelere dayandinlabilecek nitelikte olan | olumsuz
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmasi noktasinda davali
idarenin ispat kiilfeti bulundug ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi ve belge de ibraz
edilmedigi gibi, agirlikhi olarak gbzlem ve kanaate dayah hususlarda da, davaci |hakkinda
yapilan degerlendirmelerin objektif bir temele dayali olmadizi ve bir takim| kriterler
yoniinden de somut sebeplerinif agiklanamadig goriilldugunden, s6z konusu hususlar dikkate
alinmak suretiyle objektif diciitler ve somut gerekgeler ortaya konulmak | suretiyle
degerlendirme yapilmaksizin Ek-1'de yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidirleri Degerlendirme Forru iizerinden yapilan degerlendirme sonucu 75 pua?n altinda

puan verilmek suretiyle davadinin yonetici olarak gorev siiresinin uzatilmamasina iliskin
islemde hukuka uyarhk bul tadur. ,
Agiklanan nedenlerle, | dava konusu islemin iptaline, asagida dokumii yapilan
236,90.-TL yargilama gideri|ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 750,00.-TL
avukathik ticretinin daval idarpden alinarak davaci tarafa verilmesine, yargilama gideri icin
tahsil edilen paranin kullanjlmayan kisminin hiitkmiin kesinlesmesinden sonra Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi'nin 47.maddesi uyarinca ilgilisine iade edilmesine.
kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gun igerisinde Malatya Bi')ige Idare
Mahkemesine itiraz yolu agik uzere 05/03/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan _ . Uye Uye
OSMAN ERDOGMUS$ OMER FARUK YILDIRIM TU
97756 TASLIDERE 103789
101159

YARGILAMA GIDERLERI ; :
Basvurma Harc1 ’ 2520 TL
Karar Harci H 2520 TL
Y.D. ve

Y.D. ltiraz Hare1 - 110,10 TL
Vekalet Harcy : 3,80TL
Posta Gideri . 72,60 TL
TOPLAM : | 23690 TL
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