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DAVANIN OZETI : Malatya ili, Battalgazi ilgesi, Tiirkiylem Ortaokulunda mudiir
olarak goérev yapmakta iken 14.03.2014 tarih ve 28941 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
vururluge giren Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanud ve Kaman Hukmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 25.madefiyle eklenen 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras: uyarinca gorevi sona erer davacimn, Milli Egitim
Bakanhigina Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gorevlendirilmel¢rine Iliskin Ydnetmeligin
ekinde yer alan "Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirl ri Degerlendirme Formu"
uyarninca yapilan degerlendirme sonucunda 75,00 puanin altindd bir puan ile basansiz
sayillmasina iligkin islem ile, bu nedenle bulundugu okuldaki gérevkiiresinin uzatilmamasina
iliskin islemin; hukuka aykin oldugu, yapilan degerlendirmenin objektif olmadigy, takdir ve
tesekkiirlerinin dikkate alinmadig; ileri siiriilerek iptali istenilmektedir

|
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SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, husumeti
yoneltilemeyecegi; esasa iliskin olarak ise, Milli Egitim Bakanhg
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iligkin Ybnetmeligin ekinde yer alan 'Gdrev Siireleri
Uzatlacak Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme, Formu' |uyaninca takdir vyetkisi
cergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan altinda alarakj basanisiz sayildigi, kamu
yaran ve hizmet gerekleri gozetilerek egitim faliyetinin dahal iyi yiiriitiilebilmesinin

amaglandigs, yerindelik denetimi yapilamayacag: ileri siiriilerek idavanin reddi gerektigi
savunulmaktadir,

sadece Valiliklerine
Bagh Egitim Kurumlan

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Malatya Idare Mahkemesince geregi gorugildi:

Davali idarenin usule iliskin itiraz: yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

652 sayih Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri H da Kanun Hitkmiinde
Karamame'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miidirlerinin, I Milli Egitim
Muduriiniin teklifi iizerine, Miidiir Bagyardimcis1 ve Yardimcilaninip ise Okul veya Kurum
Miidiiriiniin inhast ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine Valil tarafindan dort yilligina
gorevlendirilecegi, bu goreviendirmelerin siire tamamlanmadan : sonlandiniimas:,  siiresi
dolanlanin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasink iliskin diger usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi; Gegici 10. maddesinin 8. inda, bu maddenin
yurirlige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Miidiirii, Miidiir Bagyardimeis: ve
Yardimeist olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlann gorevinin,
2013-2014 ders yihnn bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmakbizin sona erecegi, gorev
sureleri dort yildan daha az olanlarn gérevinin ise, bu siirenin tamanilanmasimi takip eden ill
ders yilinin bitimi itibarryla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona ereegi hitkmii yer almsti-

10/06/2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanamk yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligma Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin GéreVlendirilmelerine Iliskin

Yonetmelig'in 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilligina goreviendirildcegi, aym unvanla ayn
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egitim kurumunda sekiz yildan fazla sureyle yonetici olar gbxj_?v_’ ‘;"yhﬁri_,};_fmayacagl.
bulunduklari egitim kurumunda aym unvanla dort yildan fazk sekiz ‘yildan vaz gofev
yapanlardan aym egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenle}in gorevierimin, sekiz yilin
doldugu tarih itibaryla bu Yonetmelikte ongorilldugu sekilde so irilacagi, ydhetieilik gorev
siresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek isteginde bulun , aym gorevlendirme
donemiyle sl olmak iizere, en son gorev  yaptikl egitim  kurumlarinda
goreviendirilemeyecegi; 15. maddesinde, gorev siirelerinin uzat: 1 isteyen midiirlerin
elektronik ortamda basvuruda bulunacag), midiirlikte dort yillik gotev siiresini dolduranlar ile
gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz yillik gorev siiresini dold mudiirlerin, Ek-1'de yei
alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerkendirme Formu iizerinden
degerlendirilecegi; 16. maddesinde, dort yillik gorev siiresi sona ereg miidiirlerden halen gorev
yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin uzatilmas: ickn bagvuruda bulunanlarin
gorev sirelerinin, Ek-1'de yer alan form iizerinden ilge milli egitimy mudiri, ilge milli egitim
mudirligiinde gorev yapan iki sube miidiiri, egitim kurumunda gprev yapan en kidemli ve
kidemi en az olan odgretmenler, dgretmenler kurulunca segilen iki §gretmen, okul aile birligi
bagkani ve bagkan yardimeiss, ogrenci meclisi baskan: tarafindan herbiri icin ayrilan boliime
yonelik degerlendirme yapmak suretiyle evet ya da hayir ile dgldurularak degerlendirme
yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin karsiliginda yer alan puanjann toplanmasi, hayir ile
doldurulan kriterlere puan verilmemesi suretiyle olusan topl puana gbre yapilan
degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha iistii puan almalpn halinde, il milli egitim
mudtriiniin teklifi tizerine valinin onay: ile uzatilacag: kurala baglanmigtir.
Dosyanin incelenmesinden, okul miidiirii - olarak gorev y3jpmakta iken 652 sayili
KHK'nin gegici 10.maddesinin 8.fikras1 uyarinca gorevi sona ere davacimin, Milli Egitim
Bakanhigina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin = Go lendirilmelerine  Iliskin
Yonetmelig'in ekinde yer alan 'Gérev Siireleri Uzatlacak Egltim Kurumu = Miidiirleri
Degerlendirme Formu' uyannca yapilan degerlendirme sonucu, degetlendirme yapan kisilerce,
bazi kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle 75 puan altinda kalfas: sonucu gorev yaptig:
okuldaki gorev siiresinin uzatilmamas: iizerine bakiimakta olan dav agildig1 anlagiimaktadir.
Yukarida anilan yonetmelik ekinde yer alan 'Gorev Siireleri tilacak Egitim Kurumu
Mudtrleri Degerlendirme Formu' incelendiginde, puanlamaya esas|alman hususlarin yakin
¢alismay: gerektiren ve genellikle gozleme dayah kriterler olmas: sebebiyle ve ozellikle, ilce
milli egitim mudirii ile iki sube miidiiriiniin verdigi toplam puanin 0 olarak ongorillmesi ve
yoneticilerden 75 puan alanlarin gorev siirelerinin uzatilacag1 da pirlikte diusiiniildiigiinde,
verilen puanlann sonucu biiyiik 5lciide etkileyecek nitelige sahip olmas: nedeniyle de, ilge milli
egitim midiiri ve sube miidiiriiniin gorevleri itibariyle okul miidfiriinii belirtilen kriterler
yoniinden objektif olarak degerlendirmesine olanak bulunmamas: yaninda; degerlendirme
formunun, memurun kariyer ve liyakatimi da ortaya ¢ikaran hgsuslann ihtiva, eden ve
puanlamalarin 6dil, takdir belgesi, sicil, hizmet ici egitim ve fiili alistha, yoneticilik gibi basan
ve deneyimlere dayali olarak somut bilgi ve belgelere dayah sekilde yapﬂnas:ﬁa imkan
saglayan sorularina, degerlendirme yapacaklarca verilecek yamtlann] olumsuz olmas: halinde
ise, bu degerlendirmeye yol agan nedenlerin somut olarak ortaya konulnasina imkan bulundugu
gorulmektedir.
Ancak, dava siireci igerisinde, gerek Mahkememizce 'dava komlsu islemin fiili nedenleri

ile, dayanag: tiim bilgi ve belgelerin istenilmesine' iliskin ara karar uzerine, gerekse, aym
konuda agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda| verilen kabul kararlar:
uzerine yapilan itirazlara iliskin dilekgelerde, gerekse de Malatya Bolge idare Mahkemesinin,
itirazin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmas; isteminin kabuliine dair| Mahkememiz kararinin
kaldinlarak yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki ve davali idareye de teblig
edilmis olan kararlannda yer verdigi gerekge dikkate alinarak, somut olarak ortaya
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konulabilecck olan degerlendirme kriterlerine yonelik herhangi! bir bilgi ve belge ibraz|

edilmemis olup, bu asamadan itibaren, yeniden dayanak bilgi ve beige istenilmesinin yargil
strecini uzatacak bir nitelige biiriinecegi sonucuna variimaktadr, .

Bu durumda, somut gerekgelere dayandinlabilecek “nitelikte olan  olumsuz !
degerlendirmelerin sebeplerinin bilgi ve belgeleriyle ortaya konmasi noktasmda davali idarenin
ispat kiilfeti bulundugu ve bu hususta dosyaya herhangi bir bilgi vé belge de ibraz edilmedigi
gibi, agirhikh olarak gozlem ve kanaate dayali hususlarda da, hakkinda degerlendirme yapilan
okul miidiri ile siirekli ve dogrudan iletisim halinde bulunma imkanma sahip olan ve
yonetmelik uyarinca kendilerine degerlendirme yapma imkan: sunulthus olan egitim kurumunda
gorev yapan Ogretmenler, okul aile birligi bagkami ve bagkan yhrdimcisi, Ogrenci meclisi
bagkaninin en saglikli degerlendirmeyi yapabilecek konumda bulundugu dikkate alindiginda,
kurumunda gorev yapan Ogretmenler, okul aile birligi bagkan: veutaskan yardimeisi, dgrenci
meclisi bagkaninin olumlu degerlendirmelerine ragmen davaci ‘hakkinda olumsuz goriis
bildirenlerin somut gerekgelerle degerlendirmelerini ispatlamalan vei_ degerlendirme kriterlerini
ortaya koymalan gerekmekte olup; dosyada yer alan diger bilgi ve Helgelerin incelenmesinden,

ama,

ogrenci meclisi bagkaminin davaci hakkindaki olumlu degerlendi

lerine ragmen, ilge milli |

cgitim kurumunda gérev yapan dgretmenler, okul aile birligi bafr?m ve basgkan | yardimcisi, |

egitim muduri, ilge milli egitim mudurliigiinde gorev yapan iki sub
hakkinda yapilan degerlendirmelerin objektif bir temele dayal: o

yoniinden de somut sebeplerinin agiklanamadig goriildiigiinden, so¢ konusu hususlar dikkate
alinmak suretiyle objektif digiitler ve somut gerekgeler ortaya kon suretiyle degerlendirme
yapimaksizin Ek-1'de yer alan Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu  Mudiirleri

Degerlendirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme sonucu 75 puhnin altinda puan verilmek

suretiyle davacimin yonetici olarak gérev siiresinin uzatilmamasing iligkin iglemde hukuka
uyarhik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida ddkiimii yapilan 167,70.-TL
yargilama giderinin ve Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinda belirlenen 750,00.-TL
avukathk ucretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesi e, yargilama gideri i¢in
tahsil edilen paranin kullamimayan kismimn hitkmiin kesinle esinden sonra Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 47.maddesi uyarinca ilgilisin iade edilmesine, kararin
tebligini izleyen ginden itibaren otuz (30) gin igerisinde Malatya Holge Idare Mahkemesine
itiraz yolu agik olmak iizere 04/03/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

'

Bagkan i Uye . Uye .
OSMAN ERDOGMU S OMER FARUK TASLIDERE ‘HUSEYIN SAHIN
97756 101159 165794

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 3 2520 TL
Karar Harci . 2520 TL
¥.D. Harcy - 41,50 TL
Vekalet Harc : 3,80 TL
Posta Gideri : 72,00 TL
TOPLAM 167,70 TL
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mudiri tarafindan davact
g1 ve bir takim kriterler



