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VEKILI : Miidafii Av. OMER FARUK SELES,
SucC : Gorevi Kotiiye Kullanma

SUC TARIHI / SAATI : 14/07/2014

SUC YERI : KONYA/ILGIN

KARAR TARIHI : 05/04/2018

Yukarida kimligi yazih samiklar hakkinda mahkememizce yapilan yargilama sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

1-IDDIiA:

ligmn Cumhuriyet Bagsaveihgi'mn 11.08.2015 tarih ve 2015/406E sayili iddianamesi
ile "Yukarida agik kimlik bilgileri yazili miisteki Tiirk Egitim-Sen Konya 2 No’lu Sube
Bagkani Hasan Karayilan 02.09.2014 tarihli dilekgesi ile Cumbhuriyet Bassavcihifimiza
miiracaat ederek, Ilgm Iige Milli Egitim Miuidiirii Metin Tuncer ve Sube Miidiirleri Nisan
Albayrak ve Halim Yildiz'in 21/08/2014 tarihinde aciklanan egitim kurumu midirlerinin
performans degerlendirme sonuglarinda keyfi davrandiklan, degerlendirilmelerini nesnel,
objektif ve esitlik kriterlerine aykin gergeklestirdikleri, degerlendirme formunda verilen
diigiik puanlarin gerekgelendirilmedigi, bu kapsamda gorev siiresi uzatlacak egitim kurumu
yoneticileri i¢in degerlendirme kriterleri cergevesinde puanlama yaparken, gorevin
gereklerine aykin hareket ederek kisilerin magduriyetine ve kamunun zararna neden
olduklarimi  beyanla, sikayet¢i olunmasi {izerine, baglatilan sorusturma neticesinde,
Mistekinin miracaati dogrultusunda C.Bagsaveilligimiz tarafindan 26/09/2014 tarihinde
stupheliler hakkinda Ilgin Kaymakamhgmndan sorusturma izni talep edildigi, Ilgin
Kaymakamligmin 26.11.2014 tarih ve 2014/08 sayili karan ile siipheliler hakkinda
sorugturma izni verilmemesi yéniinde karar verildigi, s6z konusu karara 16.12.2014 tarihinde
C.Bagsavcihgimizea Konya Bélge Idare Mahkemesine itiraz edildigi, yapilan itiraz tizerine
Konya Bolge Idare Mahkemesinin 2014/359 esas 2015/85 karar sayil1 ve 03.04.2015 tarihli
karanna gore siipheli Nisan Albayrak yoniinden yapilan itirazin reddine, diger siipheliler
Metin Tunger ve Halim Yildiz yéniinden ise itirazin kabulii ile bu siipheliler bakimindan
sorugturma izni verilmesine karar verildigi, Magdurlar
) 'm Konya Valiligi il Milli Egitim Mudiirligi miifettislerine verdikleri
ifadelerde Gzetle ; siipheliler Metin Tunger ve Halim Yildiz’'in 21/08/2014 tarihinde agiklanan
egitim kurumu miidiirlerinin performans degerlendirme sonuglarinda keyfi davrandiklarim,
degerlendirilmelerini nesnel, objektif ve esitlik kriterlerine aykin gergeklestirdiklerini,
degerlendirme formunda verilen diisiik puanlarin gerekgelendirilmedigini, bu kapsamda
gorev siiresi uzatilacak egitim kurumu yéneticileri igin degerlendirme kriterleri cergevesinde
puanlama yapilirken, gérevin gereklerine aykin hareket ederek kendilerinin magduriyetine
neden olduklarnimi beyan ettikleri, Stiphelilerin 12.11.2014 tarihinde Valiligi II Milli Egitim
Miidirligt mifettiglerine verdikleri ifadelerinde ve 11.05.2015 tarihli yazih savunmalarinda
Gzetle; magdurlar hakkinda degerlendirme yapilirken ilgili yonetmeliklere kesinlikle aykin
davranmadiklarini, adalet esitlik, objektiflik gibi temel ilkelere hassasiyet gosterdiklerini, stz
konusu degerlendirmeleri yaparken kamu menfaati gozeterek sorumluluk bilinci ile
gorevlerini ifa ettiklerini, bu islemler sirasinda hicbir aynm gzetmediklerini beyanla
tizerlerine ath suglamalan kabul etmedikleri, Ancak Konya Valiligi il Milli Egitim
Mudirlugtnin 18.11.2014 tarihli 6n inceleme raporunda; siipheliler Metin Tunger ve Halim
Yildiz'in 10.06.2014 tarihli resmi gazetede yaymnlanan Milli Egitim Bakanhgina bagh egitim
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kurumlan yoneticilerinin gorevlendirilmelerine thiskin yonetmeligin 15, maddesine aykin
hareket ederek stz konusu yonetmelikte belirtilen EK-1 formunu (gérev siiresi uzatilacak
efitim kurumu miidirleri igin degerlendirme formu) objektif degerlendirme yapmayarak
gorevlerinin gereklerine aykin hareket ettiklerini, bu sekilde hareket ederek kisilerin
magduriyetine ve kamunun zararina neden olduklarmm belirtildigi, béylece siiphelilerin
lizerlerine atih gorevi kétiive kullanma sugunu igledikleri tiim dosya kapsamindan
anlasilmakla, delillerin degerlendirilmesi mahkemenize ait olmak {izere stiphelilerin
yargilamasinin mahkemenizce yapilarak eylemleri geregi yukarida belirtilen sevk maddeleri
uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunur.” denilmek
suretiyle saniklar hakkinda dava agilmustir.

2- SAVUNMA:

Samk Halim Yidiz savunmasinda: "Tarafima okumus oldugunuz iddianame
hakkinda bilgim vardir, daha 8nceki ifadelerim gegerlidir, en son bilirkisi raporuna itirazim
vardir, bahsi gegen Ankara il Milli Egitim Miifettisi Faruk Yildiz Feté kapsaminda agifia
alinip tekrar iade edilen bir personeldir. Bu sebeple bakanlik politikalar ile aym dogrultuda
tarafsizca degerlendirme yapilmadigin diisinmekteyim, Davanin evvelivati 15 Temmuz
Oncesidir ve Fet6 kapsaminda agiga alinan ihrac edilen llgmn- Konya da ¢alisan bazi kamu
gorevlilerince kompleye maruz kaldigim dugiinmekteyim, bundan dolay: bilirkisi raporunun
yenilenerek bakanliginm politikalarindan haberdar halen Milli EGitim Bakanhiginda bakanlhik
miifettigi olarak ¢alismakta olan bir miifettigin bilirkisi olarak gorevlendirilerek yeniden rapor
aldimlmasim istiyorum, mahkumiyetim ihtimalinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararint kabul ederim."demistir,

Samk Metin Tunger savunmasinda: "14/03/2014 tarih ve 2894] sayill Resmi
Gazetede Yayimlanan 6528 sayili Kanunla 14/03/2014 tarihi itibariyle idarecilikte 4 yilim
tamamlayan biitiin miidiir ve miidiir yardimeilarinin idarecilik gorevleri kanunun amir hiikmii
uyarimca bagka bir isleme gerek kalmak sizin sona ermigtir. Okul miidiirlerinin gérev siireleri
anilan kanunla 14/03/2014 tarihinden sonlandinlmis ve 10/06/2014 Tarihli ve 29026 sayil
Resmi Gazete de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi'na Bagh Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine fliskin Yonetmeligin gegici 1. Maddesinin 2. Fikras: *’
Bu maddenin birinci fikrasina gore yneticilik gorevi 2013-2014 ders yilmin bitiminde sona
eren midiir, miidiir basyardimeist ve miidiir yardimeilari, bu Yonetmelikte ongdriilen usul ve
esaslara gore yerlerine gérevlendirilen yéneticiler goreve baglayana kadar gérevlerine devam
eder.”” hitkmii gergevesinde yeni gérevlendirme yapilincaya kadar gérevierinde kalmislardr.
Dolayisiyla okul miidirliikleri yukanda anilan kanunla sonlanmig olan bu kisiler yerlerine
gérevlendirme yapilincaya kadar gecici olarak gorevlerine devam etmiglerdir. Zaten olaya
kanun yoniinden bakildiginda da dava konusu degerlendirme sonucunda kaybedilen makamin
aslinda 657 Sayih Kanunun 88. Maddesine gore birer ikincil gérev olduklar, asil olamin
Ggretmenlik mesleginin oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla okul miidiirliigii gérevinden
alinanlarin bir statii kaybi ya da maddi zararlannin oldugundan da bahsedilmesi miimkiin
degildir. Milli Egitim Bakanh@imizda okul miidiirlerinin hizmet simifimun genel idari
hizmetler simifi degil de egitim d3retim hizmetleri siifi olmas, 6zliik haklarinin &gretmenler
ile aynt olmas: bunun ayrica bir kanutidir, Bu nedenle bu kigilerin kigisel bir magduriyetinden
s0z edilmesi de miimkiin degildir. Ayrica kamu zararma neden olundugu iddia edilmektedir
ki, bu iddia mesnetsiz ve iftira nitelifindedir. 10/06/2014 Tarihli ve 29026 sayilt Resmi
Gazete de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi'na Bagh Egitim Kurumlar Yéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Ydnetmeligin 15 ve 16. maddelerinde glrev siirelerinin gorev
yaptiklan egitim kurumunda ya da gérev yaptiklart kurum haricindeki egitim kurumlarinda
uzatilmasinin, Ek-1'de yer alan gérev siireleri uzatilacak efitim kurumu miidiirlerin
Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilecegi hiikiim altina alnmustir. S6z konusu
formda degerlendirme kistasina tek tek ver verilmek suretiyle degerlendirmenin neye gére ve
nasil yapilacag belirtilmistir, Gerek Kanun gerekse ilgili Yénetmelik incelendii zaman Ek-1
formu doldurulurken egitim paydaslarindan herhangi bir belge olusturmas: ve argivlenmesi
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istenmemistir. Kanunda veya Yonetmelikte yeralmayan bir eylem i¢in iglem tesis edilmesi
miimkiin olmadig: gibi bdyle bir durumdan dolay: gorevini yerine getiren kamu gorevlisinin,
su¢lanmasi yersizdir. Bu degerlendirmeler i¢in keyfi davrandigimun iddia edilmesi “’camur at
izi kalsin™ manug ile yapilmis mesnetsiz bir iftiradir, Kald: ki puanlamalara bakildiginda
miigtekilere verilen puanlar, 25 puan iizerinden sirasiyla 12,08 — 16,30 — 12 vel4 tir.
Keyfilik ya da kasit s6z konusu olsayd: bu puanlarin ¢ok daha agagilarda olmasi gerekirdi.
Kaldi ki Emsal davalarda Ilge Mili Egitim Miidiirii olarak 25 Puan tizerinden © 0 ** verdigi
halde (Diyarbakir’da) takipsizlikle sonuglanan davalar da vardir. Yine degerlendirmeyi
yanh ve esitlik ilkesine aykin yaptifimiz iddia edilerek Siyasi ve sendikal davramldig
vurgulanmaya galigilmistir. Oysaki degerlendirme neticesinde llgin ilgemizde 100 puan
lizerinden 75 puani gegemeyen 11 okul miidiirinden 4 Tiirk Egitim Sen, 5 Egitim Bir Sen ve
2 Egitim- Sen tiyesi bulunmaktadir. Degerlendirme sonuglarindan da anlagilacag tizere her
hangi bir sendika aynmi da yapilmadifimn ve bu sadece liyakati esas aldigimin  bir
gostergesidir. Anayasanin 125'inci maddesine gére "Yarg: yetkisi idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile siirhdir... Idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karan verilemez." denilmektedir. Bu kapsamda Ek-1 formu iizerinden yapilan
degerlendirmeleri konu alan bir sorusturma degerlendirmeyi yapan kisilerin takdir yetkisini
kaldiracak nitelikte yorumlanamaz. Bu kapsamda “keyfi davrandigim, degerlendirmeyi
nesnel, objektif ve esitlik ilkesine aykin gergeklestirdigim, diisiik puanlan
gerekgelendirmedigim ve puanlama yaparken gorevin gereklerine aykin hareket ederek
kigilerin ve kamunun zararina neden oldugum™ ileri siiriilmesi gerceklere aykin bir
yaklagimdir ki birbirinden bagimsiz on farkh degerlendiricinin bulundugu bir islemin
sonucuna benim tek basima etki etmem de agik¢a miimkiin goziikmemektedir, Degerlendirme
yapihrken mevzuat ve 6ngordiigii sistem, llge Milli Egitim Midiiriine 25 soru (bazi miidiirler
igin 23 soru) kriteri sunarak Evet ya da Hayir kutucuBunu isaretlemek ve kaydetmek iizere
kurulmugtur. Sistem kendisi daha sonra bu degerlendirmeyi nota gevirmektedir. Ama
kullameilar kesinlikle bu durumu gérememektedir. Kullanicilar takdir vetkisini kullanirken
sorulan kriterlere ya (Evet) ya da (Hayir) seceneklerini isaretlemek durumundadir. Daha
sonra sistem bunu kendisi nota gevirmekte ama kullanier bu durumu. gérememektedir. Oysaki
degerlemeler sayisal olarak verilebiliyor olmus olsa ve 1 puanlik soruya 0,5-0,6 gibi degerler
verilebilseydi bu durumda ¢ahismasim gordiigim ama eksik olduguna kanaat getirdifim
miidiire netice itibariyle “’Hayir’* vermek durumunda kalmayacak, dolayisiyla da sonug farkh
olabilecekti. Bu noktada da dava edilmesi gereken uygulayicilar degil ilgili yonetmelik
olmasi gerekirdi. Davaci konumdaki Ogretmen arkadaslanimiz Degerlendirme neticesinin
akabinde “Gorev stiresinin uzatilmamasina iliskin iglemin hukuka aykin oldugu iddiastyla
Yiriitmenin iptali ve durdurulmas: * talebiyle Bélge idare Mahkemesine miiracaat etmisler,
Konya 2. idare Mahkemesi de * Yiiriitmenin durdurulmas: istemini "REDDETMISTIR. Yine
heniiz gérevleri devam ederken Konya Il Milli Egitim Midirligince 15-25 Ekim 2014
tarihinde yapilan Ilk defa ve Yeniden Yonetici Atama miilakatina katilmiglar, ama bu sinavda
da baganli olamamslardir. Bunun her ikisi de degerlendirmemin ne derece isabetli
oldugunun en Snemli gostergeleridir. Degerlendirici 10 kisiden sadece sahsimun ve ilge Milli
Egitim Sube Mildiiriimiiziin sorumlu tutularak sorusturma izni verilmesi de ne yazik ki hukuk
devleti ilkesine yakigmayan bir uygulamamn halen devam ettiginin bir géstergesidir. Biitiin
bunlarin yaninda: Objektif olmamam iddias: ile ilgili olarak: Degerlendirme siiresince biitiin
kurumlan ziyaret ettigim, ilgili miidiirlerin teftis dosyalarini inceledigim, personeli tantyarak
ok yonlii gozledigim, bir keyfilikten ziyade yonetmelik geregi deperlendirme siiresi gelen
miidirlerin iglemlerini zamaninda yaptigimin, Iddia sahibi sendika iiyesi oldugu halde (Tiirk
Egitim-Sen) goéreve devam eden okul miidiirlerinin de oldugu goz éniine alindiginda ve
degerlendirme sonucunda miidiirligi uzatilmayan 11 kisinin sendikal dagilimina
bakildiginda 5 Egitim Bir-Sen, 4 Tiirk Egitim-Sen, 2 Egitim-Is sendikalarma mensup
olduklar1 ve tarafimdan higbir ayricalik gézetilmedigi asikardir, Gorevin gereklerine aykin
davranmadiim iddias: ile ilgili olarak: Degerlendirme kanun-ydnetmelik dogrultusunda
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belirtilen tarihler arasinda, belirtilen kisilerce, sadece yonetmelikte belirtilen siireyi dolduran
mildiirlere yonetmeligin emrettigi sekilde yapilmugtir. Degerlendirme &lciitlerinin birgogunun
soyut durumlar: sormasi, nesnel olmamasi sahsimla ilgili degildir. Nesnel olmayan kriterlere
verilen cevaplarin nesnel olmasiin istenmesi, bu sorulara verdigim cevaplarin da soyut
nitelikte olmasi sebebiyle bana isnatta bulunulmas haksizliktir. Aynica Tlgili mevzuat
degerlendirmemde olumsuz puan verdigim kriterleri belgelendirmem yéniinde bir sart
koymamus ve Tiirkiye’de yapilan biitiin degerlendirmeler bu sekilde gerceklesmigtir.
Kanunda ve y&netmelikte olmayan bir sartin olmamas sebebi ile igin gereklerine gore
yapilmadig iddiasinda bulunmak yanli ve hukuksuz bir yaklasimdir. Gorev yonetmeligin
emrettigi sekilde gereklerine gére yapmistir. Kamunun ve kisilerin zararina sebep oldugum
iddias1 ile ilgili olarak: ikincil gorevi , biitiin degerlendiricilerin (on farkls kist) verdigi
puanlar neticesinde sonlandirilan okul miidiirleri yerine bir baskasi atanincaya kadar Milli
Egitim Bakanhiginca gorevlendirilmislerdir. Dolayisi ile kurumlarmizin yoneticisiz kalmasi
ya da iglerin aksayarak kamu zarari olusmasi stz konusu olmamustir. Tek basima bir okul
miidiiriinii  bagarisiz kilmam miimkiin olamayacag gibi iddianin tam tersine biitiin
paydaslarin degerlendirmesi sonucu basarisiz olmug kisilerin kamu gérevine ikincil gorev
olan okul miidiirliizii ile devam etmelerinin esasen kamu zaran olacag kanaatindeyim.
Aynca kanun ve yénetmelikleri uygulayan kamu gérevlilerinin mesnetsiz iddialarla
yargilanmas) bundan sonra degerlendirme yapacak gorevlileri etki altina alarak objektif
degerlendirme yapmalarninin 6niine gegecegi ve degerlendirilen kisiler basansiz bile olsa
negatif puanlar vermekten imtina edecegi diigiincesindeyim. Dolayis1 ile degerlendirici
konumundaki kamu gdrevlilerinin kendilerine gelecek iftiralardan ve yargilamalardan
gekinerek saglikhi degerlendirme yapamamalan egitim kurumlaninin liyakatsiz kisilerce
yiriitiilmesine boylelikle kamu zararina sebep olacaktir. Hakkimda 6n inceleme yapan maarif
miifettiglerinin Kanunda ve yénetmelikte olmadifi halde “’degerlendirme formunda disiik
puanlarin gerekgelendirilmedigi dayanag: ile’ yanh ve ideolojik davranarak iddialarda
bulunmus; ancak Ilgin Kaymakamhigi'mn 26.11.2014 tarih ve 2014/08 sayilh karan ile
hakkimda sorusturma izni verilmemistir, Maarif miifettiglerinin on farkli degerlendiriciden
sadece ilge milli egitim mildiirligii gérevlilerinden Kanunda ve yonetmelikte olmayan
“’degerlendirme formunda diisiik puanlarin gerekgelendirilmesini istemeleri®’ olaya tarafsiz
bakmadiklan siiphesini uyandirmakta ve bu yanh yaklasimla kendi sahsi diisiincelerini
olmasi gerekenmis gibi sunmalart hukukculan da yamiltmaktadir. Degerlendirme yapilirken
yonetmelige kesinlikle aykirt davramlmamistir, Keyfi davranilmamis, adalet, esitlik,
objektiflik vb. temel ilkelere hassasiyetle uyulmugtur. Gérevin gereklerine uyularak kamu
menfaati hedeflenmis, kanun, yénetmelik ve makamin yiikledigi sorumluluk bilinciyle gérev
ifa edilmistir. Siyasi, sendikal vs. higbir aynm kesinlikle yapilmamistir, Hakkimda yapilan
tim suglamalar iftiradir; dayanag, belgesi, tanif1, somut gercekligi yoktur. Tamamen asilsiz,
yipratma amaglh, siyasi ve ideolojiktir. llgemizde sz konusu deperlendirmede 11 okul
mildiirii elendigi halde sadece Tiirk Egitim-Sen’in sahsi dava agmasi olaya ideolojik
bakildiginin bir kamtidir. Yukaridaki savunmalarimin ve llgin Kaymakamligi'nin 26.11.2014
tarih ve 2014/08 sayih karan ile hakkimda sorugturma izni verilmemesinin, gerek sehrimizde
gerek Tirkiye'de emsal davalarin takipsizlikle sonuglandiginin ve sahsimin bundan sonraki
gorevimi de hicbir etki altina kalmadan objektifge yapabilmem hususunun da  dikkate
alinarak hakkimda ki davanin beraatini arz ederim."demistir.

3-SIKAYET:

Katilan beyaminda: "Ben saniklardan sikayeteiyim, davaya katilma
talebim vardir, ben gikayet ve delillerimi yazih olarak hazirlamistim ancak hazirladigim
metinde bir kisim eksiklikler var, bu eksiklikleri tamamlayip ekine de belgelerimi ekleyip
yeniden mahkemenize sunmak istiyorum beyanlarimi yazill hazirlamak icin siire talep
ediyorum."demistir.

Katilan . beyaminda: "2014 vih itibariyla yinetmenlik defismistir,
samklar ilge milli egitim midirit ve iki sube midiiri yanli, hissi ve insan seref ve
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haysiyetine zarar vererek degerlendirme yaparak bizleri magdur etmistir, bu degerlendirmeler
ikinci idare mahkemesi tarafindan da iptal edilmistir, magdur olmama neden olan samklardan.
sikayetgiyim davaya katilma talebim vardir."demistir.

Katilan beyaminda: " Konya Ilgin ilgesinde olay tarihinde Halim
Yildiz Sube Midiri ve Metin Tunger Ilge Milli Egitim Miidiiri olur. Ben Argitham
ilkogretim okulunda okul miidirii olarak gérev yapiyordum. Beni degerlendiren saniklarin
somutolan higbir belge ve dékiimana dayandirmadan yaptiklan degerlendirmenin objektif
olmadifim hakkaniyet ve esitlik ilkelerine dayanmadan yaptiklarim diisiiniiyorum. Devletime
gliveniyorum ve devletimin haksizhga ve tarafli uygulamalara sahip ¢ikacagina ve yoneticik
ehliyetini objektif kullanmayan saniklanin cezalandinlmasim istiyorum. Benim samklar ile
aramda herhangi bir husumet olmamustir, kendileri ile yalmzea ii¢ ay kadar cahstim. Benim
bu durumdan dolay1 maddi bir zaranim olmads, yalnizea aile diizenim ve psikolojim bozuldu,
bir siire tedavi gérdiim. Konuya iliskin beyanlarum yazili olarak sunmak istiyorum. Dedi.
Beyan dilekgesi alindi okundu dosyasma konuldu. Samiklardan davaci ve sikayetgiyim,
davaya katilmak istiyorum."demistir.

Katilan beyaminda: " Sikayet¢iyim. Davaya katilmak istiyorum, bu
konuda karar verilmesini isterim. Ben 2010 yilinda Ilgin Halk Egitim Merkezinde goreve
bagladim. 2011 yilnda Konya valisinden 2012 yilinda Ilgmn Kaymakamhgndan basan
belgesi aldim. Bahse konu belgelerin birer suretini ayrica mahkemenizde bulundugum beyana
dahil edilmesini istedifim 1 sayfadan ibaret dilek¢emi ve itiraz dilekgemi ibraz ediyorum.
2014 yilinda degerlendirmeye alindik ve 70 puandan asagi gorillen amirler basarisiz
bulunarak gorevlerine son verildi. Bana da 57 puan verildi. Ben stz konusu performans
degerlendirmesi sonucu itiraz ettim. S6z konusu itiraz lehime sonuglandi. Ancak halen
goreve iade edilmedim. Sonrasinda emekli olmaya karar verdim ve emekli oldum. 2015 yih
mart ayindan itibaren gérevden alindigim igin ek iicretimi ve maas farkini alamadim. Aynca
herhangi bir tazminat da 6demedi. Bu nedenle maddi zaranm vardir. Ancak tam olarak
miktarini bilemiyorum. Zararim halen giderilmemistir."demistir.

4-DELILLER: Samik savunmasi, katilan beyani, adli sicil ve niifus kayitlar1 ve tiim
dosya kapsami.

5-DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE YARGI:

Delillerin degerlendirilmesi sonucu Mahkememizde olusan tam bir viedani kanaate
gore, samiklar hakkinda gorevi kétiiye kullanma sugunu igledikleri iddias: ile agilan kamu
davasinda, her ne kadar samiklar alinan savunmalarinda sucu islemediklerini beyan etseler de,
Konya Valiligi Il Milli Egitim Miidiirltigtiniin 18/11/2014 tarihli 6n inceleme raporu ile Milli
Egitim Bakanhgma bagh egitim kurumlan yoneticilerinin gorevlendirilmelerine iliskin
yonetmeligin 15.maddesine aykiri hareket ederek yonetmelikte belirtilen Ek-1 formunu
objektif degerlendirme yapmayarak gérevlerinin gereklerine aykin hareket ettiklerini, bu
sekilde kigilerin magduriyetine ve kamunun zararina neden olduklarimin tespit edildigi,
yargilama sirasinda emekli muarif miifettisi Kamil Acar in diizenledigi 21/03/2017 tarihli
bilirkisi raporu incelendiginde, samklarin performans degerlendirmesinde nesnel, objektif ve
esitlik ilkelerine aykin hareket ederek diisiik puanlarin gerekgelendirilmediginin ve kisilerin
magduriyetlerine sebep olduklarmin tespit edildigi, bu rapordan sonra Milli Egitim Miifettisi
Faruk Yilmaz tarafindan diizenlenen 17/11/2017 tarihli bilirkisi raporu incelendiginde,
saniklann performans degerlendirmelerinde keyfi davranarak nesnel ve objektif kriterlerine
uygun olarak deferlendirme yapmadiklarmin tespit edildigi gorillerek her ii¢ bilirkisi
raporunun  birbirini  destekledigi her ii¢ bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde,
saniklarin objektif ve nesnel degerlendirme yapmayarak gorevlerinin gereklerine aykin
hareket ederek katilanlara yetersiz puan vererek katilanlarin mesleginde ilerlemesini
engelleyerek zararina neden olduklanimin anlagildigi,bu yéniiyle somut olayda sugun
unsurlarinin olustugu, ayrica iin Konya 2.Idare Mahkemesinin 2014/940 esas
2015/696 karar sayil dosyas: ile agtgi davada yapilan degerlendirmenin iptaline karar
verildiginin goriildiigii, yine diger katilan in Konya 2.Idare Mahkemesinin
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2014/969 esas 2015/695 karar sayil dosyas ile agtigl davada yapilan degerlendirmenin

" iptaline karar verildigi goriilerek saniklarin atili sugu isledikleri sabit olmus, eylemlerine
uyan TCK 257/1 maddesi uyarinca ayn ayn alt simrdan cezalandinlmalarina, saniklarin
eylemini tek bir fiil ile birden fazla kisiye karsi gergeklestirdikleri goriildiigiinden TCK 43/2
gondermesi ile TCK 43/1 maddesi uyannca magdur sayisi dikkate alinarak 1/2 oraminda
artinm  yapilmasina, samklarin yargilama siirecindeki davramislan cezamin gelecekleri
tizerindeki olasi etkileri taktiri indirim nedeni olarak TCK 62/1 maddesi uyarinca 1/6
oraminda indirim yapilmasmna, katilanlarin alman beyanlarinda, bir kisminm madd
zararlannin  oldufunu ve bu zararlarin giderilmedigini beyan ettikleri aynca yapilan
puanlama sonrasi gérevlerinden alindiklari, maddi ve manevi zarar gordiiklerini beyan
ettikleri goriilerek ve gérevi kotiiye kullanma sucunun unsurlanindan biri olan kisilerin
magduriyeti veya kamu zararina neden olma unsurunun meveut olayda olustugu, sucun
olusumu itibariyla zarar kavraminin sugun unsuru oldugu bu yéniiyle bu su¢ bakimindan
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagi da dikkate alinarak hitkmiin
aciklanmasimin  geri birakilmasi icin zarar giderme sartinin mevcut olayda olusmadig
gozetilerek CMK min 231/5 maddesinin uygulanmasina ver olmadifina, saniklar hakkinda
hitkmolunan kis: siireli hapis cezasinin saniklarin kisiligi, sosyo ekonomik durumlan dikkate
alinarak TCK 50/1-a maddesi uyarinca adli para cezasina ¢evrilmesine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi ekli kararda agiklandig iizere;

I-Samiklar Halim Yildiz ve Metin Tuncer in katilanlara ybnelik {izerlerine atih
gorevi kotiiye kullanma eylemi sabit goriildiigiinden TCK.’nun 61. maddesine gbre sugun
iglenis bigimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirh@ gdz oniinde bulundurularak alt
simirdan ceza vermekten vazgecmeyi gerektiren bir sebep goriillmediginden eylemine uyan
TCK.’nun 257/1. maddesine gére AYRI AYRI 6 AY HAPIS CEZASI IiLE
CEZALANDIRILMASINA

2-Saniklar eylemini tek bir fiil ile birden fazla kigiye karsi gergeklestirdiginden
TCK'nin 43/1-2 maddesi geregince magdur sayisi dikkate alnarak 2/4 oraninda arttirim
vapilarak AYRIAYRI 9 AY HAPIS CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA,

3-Saniklarin yargilama siirecindeki davramslar, cezanmn gelecegi lizerindeki olas:
etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK. nun 62/1. maddesine gore verilen
cezadan takdiren 1/6 oraminda indirim yapilarak samklarm AYRI AYRI 7 AY 15 GUN
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Bagkaca indirim ve artirnm yapilmasina takdiren yer olmadigina,

4-Samklar hakkinda hitkmolunun kisa siireli hapis cezasimn samgin kisiligi,
ekonomik ve sosyal durumu, sucun islenmesindeki ézellikler dikkate alinarak 5237 sayih
TKC. m. 50/1-a uyarinca 225 giin adli para cezasimna cevrilmesine, aym yasamin 52.
maddesine gore, sam@in ekonomik ve sosyal durumu dikkate alinarak giinliigi takdiren 20
TL'den saniklarm ~ AYRI AYRI 4500 TL ADLi PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

5-Saniklara verilen adli para cezasimn 5237 saylli TCK. m. 52/4 uyarinca, sam@mn
ekonomik ve sahsi hali dikkate alinarak kararin kesinlesmesinden itibaren birer aylik taksitler
halinde 24 esit taksitte tahsiline,

6-Sonug cezanin adli para cezasi olmasi sebebiyle samk hakkinda 5237 sayili
TCK'nun 53. ve 51. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina, katilanlarin bir kisminin
maddi zararlaninin oldugunu ve bu zararlarin gidermedigini beyan ettikleri ayrica porevi
kétiiye kullanmak sugunun unsurlarindan biri olan kigilerin magduriyeti veya kamu zararmna
neden olma unsurunun meveut olayda olugtugu sugun olusumu itibariyla bu su¢ bakimindan
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagi da dikkate alinarak hiikmiin
agiklanmasinim geri birakilmas: igin zararin giderilmesi sartinin meveut olayda olusmadig
gozetilerck CMK nin 231/5 maddesinin uygulanmasina yer olmadifina,
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7-Samklar TCK 53/1 maddesindeki kamu grevinin (ilge milli efitim miidiri ve sube
miidiirii olarak gérev yaparken) hak ve yetkilerini kdtiiye kullandiklarindan haklarinda adl:
para cezasma hilkmedilmis, samklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasmn tamamen
infazindan sonra bagladiktan sonra taktiren 113 giin bu hak ve yetkileri kullanmaktan
yasaklanmalarina,

8-Samiklar kamu gorevlisi olduklarindan dolayr hiikmedilen mahkumiyetin
kesinlegmesi halinde 657 Sayili Devlet Memurlan Kanunun 131 maddesine gore samklarm
bagli oldugu bakanlik veya kurum veya kurulasa kararin génderilmesine,

9-Yargilama sirasinda sugiistii 5deneginden yapildig1 anlagilan 17 adet posta gideri
170,00 TL, posta 63,70 TL, sarf gideri 850 TL olmak iizere toplam 1103,70 TL yargilama
giderinin saniklardan esit olarak tahsiline,

10-Karar kesinlestiginde 5320 sayili yasamin 16. Maddesi uyarinca karardan bir
Grneginin sorugturmada gorev alan kolluk birimine génderilmesine,

Dair sanikann ve katilamin yoklugunda, samklar miidafinin yiiziine karst hiikmiin
teblig/tefhim tarihinden itibaren 7 giin igerisinde mahkememize sunulacak bir dilekge ile
veya tutanaga gegirilmek suretiyle zabit katibine sozlii beyanda istinaf edilmemesi
durumunda kararin kesinlesecegi ihtar edilerek Ankara Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
ISTINAF yasa yolu agik olmak iizere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi.05/04/2018

Katip 45866 Hakim 194454

Qe-imzahdlr ﬁe-imzahd:r
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