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iTIRAZ EDEN (DAVACI): Nurettin AVAN

VEKILI: Av.Oguzhan COSKUN-Cumhuriyet Cad. No:12/1- KIRIKKALE

KARSI TARAFLAR (DAVALI): 1- Kirikkale Valiligi

VEKILI: Av. Siireyya KARAKAYA ELCIN-il Milli Egitim Miidiirligii- KIRIKKALE

2- Milli Egitim Bakanligi-rANKARA

VEKILI: Hukuk Miisaviri Hiiseyin ACAR-(Ayn1 yerde)

ISTEMIN OZETIi: Davacinin, Kirikkale Valiligi 1| Milli Egitim Midiirliigiince yapilan yonetici
degerlendirmesi sonucu diisiik puan verilerek basarisiz sayilmasi ve buna dayah olarak midiir
olarak gorev yaptigi okulda goérev siiresinin uzatilmamasina iligkin islemin; yapilan
degerlendirmenin subjektif oldugu, kamu yarari ve hizmet gereklerine riayet edilmedigi ve
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan davada; Gorev Siireleri Uzatilacak
Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu incelendiginde, degerlendirme kriterlerinde:
degerlendirme yapanlarin kanaatlerinin soruldugu ve bu degerlendirmeyi yapacaklar arasinda
dgretmenler kurulunca segilen iki dgretmen, okul aile birligi baskani ve baskan yardimcisi,
dgrenci meclisi baskani gibi degisik statii ve konumda olanlarin bulundugunun goriildiigii, dava
konusu degerlendirme formunda Yonetmelikle belirlenenler tarafindan davaci hakkinda yapilan
degerlendirmelerde bazi kriterler yoniinden evet, bazi kriterler bakimindan ise hayir denilerek
puanlama yapildigi, bunlarin puanlama yapanlar bakimindan degistigi, yani puanlama
yapanlardan birinin evet olarak doldurdugu bir degerlendirmeyi digerlerinin hayir olarak
doldurabildigi gibi, bazi yonlerden ise tiimiiniin evet ya da hayir olarak cevap verebildikleri, bu
degerlendirmelerin degerlendirme yapanlarin kisisel gozlemlerine dayali olmasi nedeniyle birbiri
ile ayn1 yada tutarli olmasinin beklenemeyeceginin agik oldugunun goriildiigii, dolayisiyla
mevzuat hiikiimlerine uygun tesis edildigi goriilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi@i sonucuna varildig: gerekgesiyle, davanin reddine dair verilen 05.03.2015 giin ve
E:2014/569, K:2015/91 sayili Kirikkale idare Mahkemesi kararinin; davaci tarafindan, tamamen
On yargi ile puanlama yapildigi, basari ile yaptig: bir¢ok is ve eyleme hayir cevaplar verildigi,
ayrica ayni konumda olan okul miidiirlerinin lehine sonuglanan ¢ok sayida emsal karar
bulundugu, dolayisiyla islemin mevzuata aykiri oldugu ileri siiriilerek itirazen bozulmasi
istenilmektedir.

KIRIKKALE VALILiIGIi SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme karari gerekgesinde
belirtildigi izere degerlendirmelerin bir kisminin kisisel gézleme dayali olmasi bir kismininda
objektif kriterlere uygun olmasi nedeniyle yerinde oldugu, 6te yandan davaci vekili dilekgesi
ieriginde bahsedilen Danigtay ikinci Dairesinin bozma ilami gerekgesi yoniinden esasa iligkin
olmadigindan kabuliiniinmiimkiin olmadigi savunulmaktadir.

MIiLLi EGITIM BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda usul ve esas
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bakimindan hukuka aykirihk bulunmadigindan davaci itirazinin reddi ile kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.
TURKMILLETIADINA

Hiikiim veren Kirikkale Bolge idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiiliip diistiniildii:

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda; Okul ve Kurum Miidirlerinin, il Mill Egitim
Miidiiriiniin teklifi tizerine, Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcilarinin ise Okul veya Kurum
Miidiiriintin inhasi ve i1 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi lizerine Vali tarafindan dért yilligina
gorevlendirilecegi, bu gérevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasu, siiresi dolanlarin
yeniden gérevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi hiikmii yer almig, Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlari
Ydneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik'in 10 .maddesinde: Y&neticilerin dort
yiligma goérevlendirilecegi, ayni unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle
yoOnetici olarak gérev yapilamayacagi, bulunduklar egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan
fazla sekiz yildan az gorey yapanlardan ayni egitim kurumuna yOnetici olarak
gorevlendirilenlerin gérevierinin, sekiz yithn doldugu tarih itibariyla bu Y&netmelikte
Ongdriildiigii sekilde sonlandirilacagi, yoneticilik gorev siiresi uzatilmayanlardan yeniden
gorevlendirilmek isteginde bulunanlarin, ayni gérevliendirme ddnemiyle sinirl olmak iizere, en
son gorev yaptiklari egitim kurumlarinda gorevlendirilemeyecegi hiikiimleri yer almig,
"Miidiirlik gérev siiresinin uzatilmas:" bashikli 15. maddesinde" (1) Gorev siirelerinin
uzatilmasini isteyen miidiirler elektronik ortamda basvuruda bulunur. Miidiirliikte dort yillik
gorev siiresini dolduranlar ile gorev yaptiklari egitim kurumunda sekiz yillik gérev siiresini
dolduran miidiirler, Ek-1de yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri
Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilir.(2) Ek-1’de yer alan Form tizerinden yapilacak
degerlendirme, midiirliik gorev siiresinin sona erecegi ders yilinin son giiniine gore li¢ ay
Oncesinden itibaren yapilir(3) Ek-1"de yer alan Formun degerlendirilme siirecine iliskin is ve
islemler, il milli egitim mudirliklerinin koordinesinde egitim kurumunun bagl oldugu ilge milli
egitim miidiirliiklerince yiiriitiliir." seklinde diizenlenmis, 16. maddesinde;Dort yillik gorev
stiresi sona eren miidiirlerden halen gorev yapmakta olduklari egitim kurumundaki gorevlerinin
uzatilmas igin bagvuruda bulunanlarin gorev siirelerinin, Ek-1°de yer alan Form lizerinden
yapilan degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha istii puan almalari halinde, il mill
egitim miidiiriiniin teklifi tizerine valinin onay1 ile uzatilacag: hiikiimleri yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kirikkale ili, Merkez Ilgesi, Kirikkale Ogretmenevi ve
Aksam Sanat Okulu'nda Miidiir olarak gorev yapan davacinin Degerlendirme Formu uyarinca
yapilan degerlendirmesi sonucunda bagarisiz sayilmasi ve buna dayal olarak miidiir olarak gorev
yaptigi okulda gérev siiresinin uzatilmamasina iligkin dava konusu islemin tesis edildigi, bu
islemin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.
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Ote yandan isleme dayanak alinan ydnetmelik hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan
davada, Danistay Dava Daireleri Kurulunun 18.2.2014 tarih ve E:2014/1151 sayih karari ile
“Yonetmeligin Ek-1 Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Mudirleri igin Degerlendirme
Formu'nun incelenmesinden sdz konusu formun ilge Milli Egitim Miidiiriintin, insan
Kaynaklarindan Sorumlu ilge Milli Egitim Sube Miidiiriiniin, Degerlendirilecek Egitim
Kurumundan Sorumlu Ilge Milli Egitim Sube Miidiiriintin, Egitim Kurumundaki En Kidemli
Ogretmen ile Kidemi En Az Olan Ogretmenin, Ogretmenler Kurulunca Segilecek Iki
Ogretmenin, Okul Aile Birligi Baskani ve Bagkan Yardimcisinin ve Ogrenci Meclisi Bagkaninin
Degerlendirmesi olmak iizere yedib&liimden olustugu, bu béliimlerde yer alan degerlendirme
kriterlerinin yakin ¢alismay: gerektiren gbzleme dayali, egitim kurumu miidiiriiniin tutum ve
davramslarini lgmeye yonelik oldugu, ilge Milli Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu
Sube Miidiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri tarafindan doldurulacakolan ilk
ti¢ boliimiin puan degerinin okulun tipine gére farkh olmakla birlikte 100 iizerinden en az 60
puan oldugu, formun agiklamalar kisminda ise, Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile
Kidemi En Az Olan Ogretmenindegerlendirecegi miidiir ile en azalti ay ¢alismis olma sarti
aranirken ilge Milli Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve insan
Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri igin bdyle bir sartin aranmadig: anlagilmaktadir. Bu
durumdaEk-1 Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri igin Degerlendirme
Formu'nda yer alan degerlendirme kriterlerine cevap verilebilmesi, okul midiirii hakkinda
objektifve dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igin ¢ok iyi taninmasi, bunun i¢in de makul bir
siire birlikte ¢alisilmas: gerektiginden, boyle bir sartin Egitim Kurumundaki En Kidemli
Ogretmen ile Kidemi En Az Olan Ogretmenler igin aranirken Ilge Milli Egitim Midiirii, Egitim
Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve Insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri igin
aranmamasina iliskin eksik diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.” gerekgesiyle, anilan
maddenin eksik diizeleme nedeniyle yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi goriilmektedir.

S6z konusu karar dogrultusunda, degerlendirme yapan yoneticilerin gorev siirelerinin
belirlenebilmesi amaciyla davali idareye yapilan 26.6.2015 tarihli ara kararimiza verilen cevabi
yazida, davaci hakkinda degerlendirme yapan ilge milli egitim miidiirii, egitim kurumundan
sorumlu sube miidiir ve insan kaynaklarindan sorumlu sube miidiiriintin, degerlendirmenin
yapildig: tarih itibariyle davaci ile birlikte 6 aylik asgari ¢alisma sartin1 tasimadig: agiktr. Bu
haliyle de objektif ve dogru bir degerlendirme yapilabilmesi adina degerlendirilen kisinin ¢ok iyi
tanmabilmesi i¢in makul kabul edilebilecek bir siire birlikte galigma sart1 gergeklestirilmeksizin
yapilan degerlendirmede hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabuliine, Kirikkale idare Mahkemesince verilen
05/03/2015 giin ve E:2014/569, K:2015/91 sayili kararin bozulmasina, dava konusu igslemin
iptaline, agagida dokiimii yapilan toplam 420,50-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca takdir olunan 750,00-TL vekalet iicretinin davali idarelerden alinarak davaciya
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odenmesine, kararin kesinlesmesinden sonra posta gideri avansindan artan miktarin taraflara
Mahkemesince iadesine, kararimizin tebligini takiben (15) giin igerisinde Mahkememiz nezdinde
karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 2577 sayili Yasa'nin 45/4. maddesi uyarinca, 13/07/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YILMAZ ACER ALI OZGUR AYTAC VOLKAN DEMIRKOL
37810 33576 102232

DAVA SAFHASI Y. GIDERI :ITIRAZ SAFHASI Y. GIDERI
Bagvuru Harci: 25,20-TL Itiraz Bagvuru Harci: 75,50-TL

Karar Harci :25,20-TL Karar Harci: 27,70-TL

Y.D. Harci:110,10-TL. _Posta Ucreti: 45.00-TL

Vekalet Harci: 3,80-TL  Toplam: 148,20-TL

Posta Gideri: 108.00-TL

Toplam: 272,30-TL

M.0/14.07.2015




