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Aciklanan nedenlerle itirazin kabuliine, Erzurum WValilii'nin sorusturma izni verilmemesine
iligkin 20/01/2016 giin ve 2016/3 sayili kararin bozulmasina (kaldirilmasina), adi gecen hakkinda
sorusturma izni verilmesine, karar veren merci tarafindan, kararin bir &rnedi itiraz edenlere teblig
edilmek ve 4483 sayili Kanunun 11. maddesi geregince yetkili ve gérevli Cumhurivet Bassavciligi’na
gonderilmek lizere dosyanmn yerine geri ¢evrilmesine, ayni maddenin son fikrasi uyannca bu kararin
kesin Gldugunun bildirilmesine, 18/02/2016 tarihinde o};;b}thgiyle karar verildi.
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yapiimasina dayanak teskil edebilecek nitelikte herhangi somut veya kabul-edilebilir nitelikte belgenin
ortaya konulamadig1 ve davacinin gérevinde yetersizligi ya da basansizh@ina iliskin bir bilgi ve belgenin
de dosyaya ibraz edilmedigi, bu yonilyle daha 6nce verilen iptal kararlarinin  gerekcesinde belirtilen
hususlarin yerine getirilmedigi anlasildifindan, idarece yeniden yapilan degerlendirme sonucunda diisiik
puan verilmek suretiyle davacilann tekrar basarisiz sayilmasina ve buna bagh olarak idarecilik gorevine
bagvuru yapamayacagna yénelik olarak tesis edilen dava konusu islemlerde, Anayasal ve yasal ilkeler
ile hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin yiiriitmelerinin durdurulmasina
karar verildigi, davali idarece bu kararlara karsi vapilan itiraz iizerine ise Erzurum Bolge {dare
Mahkemesinin E:2015/250, E:2015/248, E:2015/249 ve E:2015/268 sayili dosyalarinda verilen kararlar
ile " Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun 18.2.2015 tarih ve YD itiraz No:2014/1151 sayil
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karan ile ilgili mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; 4
yillik gorev siiresini dolduran egitim kurumu miidiirlerinin, Ek-1 Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Mudirleri Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirileceginin éngoriildiigii, ancak anilan
formun 60 puanhk bolimini degerlendiren Ilge Milli Egitim Miidiirli, Egitim Kurumundan Sorumlu
Sube Miidiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirii icin degerlendirilen yénetici ile makul bir
siire galigmis olma sartina yer verilmemesi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verildiginden,
idarece yeni bir diizenleme yapilmak suretiyle makul siirenin belirlenmesine kadar belirtilen paydaslarca
verilen puanlann basari siralamasinda esas alinmasina olanak bulunmadif sonucuna vanldig, bu
durumda; Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.2.2015 tarih ve YD itiraz No:2014/1151 sayili
ytritmenin durdurulmasina iliskin karan gerekgesi ile birlikte dikkate alindizinda, davaci hakkinda
objektif ve dogru bir degerlendirme yapilabilmesi icin degerlendirmede bulunacaklar tarafindan
davacinin ¢ok iyi taninmasi ve bunun igin de davaciyla makul bir siire birlikte ¢alisilmas: gerektifinden,
degerlendirme yapan paydaslardan davaci ile makul bir siire calisip calismadig: tespit edilemeyen Ilce
Milli Egitim Mudirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu
Sube Midiiriinin degerlendirmeleri sonucunda verilen puanlar esas alinarak davacin basansiz
sayllmasina ve gérev siiresinin uzatilmamasina iligkin iglemde hukuka uyarhk bulunmadifi gerekcesiyle
itirazin reddine karar verildigi gériilmektedir.

Bu durumda, her ne kadar itiraz konusu kararda, Mahkemelerce verilen iptal kararlanimin ilgilileri
dogrudan miidiirlik gérevine déndiiriilmesi sonucunu dogurmadigi, te yandan, Milli Egitim Bakanhg;
Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Dair Yonetmeligin 06/10/2015 tarihli ve 29494
saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi ve 10/6/2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi
— Gazete’de yayimlanan Yonetmelik de yiiriirlikten kaldinlmig bulundugundan, ilgililer hakkinda yeni
yonetmelik hikiimlerine gore islem tesis edilmesi gerektiginden bahisle Erzurum il Milli Egitim Midiri
Yilksel ARSLAN hakkinda isnat edilen iddialann sibuta ermedidi gerekgesiyle sorusturma izni
verilmemesine karar verilmis ise de; yukarida yer verilen mahkeme kararlarimin gerekceleri ve hiikiim
fikralan birlikte dikkate alindiginda, Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumlan Yéneticilerinin
Gérevlendirilmelerine Dair Yonetmeligin  06/10/2015 tarihli ve 29494 sayili Resmi Gazete'de
yayumlanarak yiiriirlige girmesiyle ilgili okul miidiirlerinin de amlan yonetmelik hiikiimlerine tabi
olacagi anlasilmakla birlikte, amilan mahkeme kararlarinda agikga davacilann  gorev  siiresinin
uzatilmamasina iliskin tesis edilen islemlerde hukuka uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina karar veri Idiginden ve Mahkemece iptal edilmis veya yiiriitmesi
durdurulmus bir isleme dayamlarak tesis edilmis olan islem ve tasarruflann da iptal veya yiiriitmenin
durdurulmas: karanyla birlikte kendiliginden ortadan kalkacagindan, bir bagka ifade ile iptal hiikmiin
idareye, iptal edilen tasarruftan dogan biitiin sonuglan ortadan kaldirarak bu islemler hic tesis edilmemis
gibi eski durumu tamamen tesis ve iade etmek gorevini yiikleyeceginden, adi gecen kamu gorevlisinin
izerine atih sugtan dolayr hazirhk SOTuS yapliiasin gerektirecek yeterli kamtin dosyada meveut
oldugu, dolayisiyla hakkinda sorusturma i 1 vertliesi' gerektigi sonug ve kanaatine vanilmistir,
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inceleme birden ¢ok kisi tarafindan yapilmigsa, farkli goriislerin rapordd=gerékceleriyle yri %n
belirtilecegi, yetkili merciin bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar
verecegi ve bu kararlarda gerekge gésterilmesinin zorunlu oldugu, 9'uncu maddesinde: yetkili merciin,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararim Cumbhuriyet bagsavcihigina, hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi, sorusturma izni
verilmesine iligkin karara kars: hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma
izni verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet Bagsaveiligi veya sikayetginin itiraz yoluna
gidebilecegi, itiraz siiresinin, yetkili merciin kararmn tebliginden itibaren on giin oldugu, itiraza, 3 iincii
maddenin (e), (f), (g) (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in Damstay
ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin vargi ¢evresinde bulundugu bdlge idare mahkemesinin
bakacag ve verilen kararlann kesin oldugu hiikme baglanmstir.

Ote yandan, Anayasa’min 125. maddesinde, “Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yarg
yolu agikur.” hitkmi, 138. maddesinde de; “....Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin higbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkmii yer almaktadr.

Her tiirlii islem ve eylemi yarg: denetimine tabi olan idarenin yargi kararlanina uymasi ve bu
kararlarin gereklerine gére islem va da eylemde bulunmak zorunda olmasi1 aym zamanda Anayasamizin
2. maddesinde kabul edilmis bulunan “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Anayasamin 2.
maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarim “aynen ve gecikmeksizin”
uygulamasi anayasal bir zorunluluktur.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Kararlarin Sonuglan baglikh 28, maddesinin 1.
fikrasinda; “Damstay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icapliarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez.” hitkmiine yer verilmistir.

Dosyamin incelenmesinden, daha 6nce okul midiirliigi gérevini yapmig olan Mustafa CIFTCI,
Yasar TIRYAKI, Ikram KORKMAZ, Yusuf Kenan GURSOY, Nimet DEMIRCIOGLU, Yiicel ARAS ve
Hakan ATESOGULLARI adh sikayetgilerin, Mahkeme karan ile gorev siirelerinin uzatilmasina karar
verilmesine ragmen, Il Milli Egitim Miidiirii Yiiksel ARSLAN'!n mahkeme kararlarint uygulamayarak
adi gegen kisileri mildiirliik gérevine baslatma véniinde islem tesis etmedi@i iddiasina yonelik baslatilan
on inceleme neticesinde; Mahkemelerce verilen iptal kararlanmn ilgilileri dogrudan miidiirliik gorevine
dondiiriilmesi sonucunu dogurmadifi, &te yandan, Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair  Yénetmeligin 06/10/2015 tarihli ve 29494 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girdigi ve 10/6/2014 tarihli ve 29026 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Yénetmelik de yiiriirlikten kaldirilmis bulundu@undan, ilgililer hakkinda yeni yonetmelik
hikiimlerine gére islem tesis edilmesi gerektiinden adi gecenlerin s6zlii sinava c¢agnldign halde
katilmadiklar anlagildigindan Erzurum [l Milli Egitim Miidura Yiksel ARSLAN hakkinda isnat edilen
iddialarin stibuta ermedigi gerekgesiyle bu kisi hakkinda Erzurum Valiligi 'nin 20/01/2016 giin ve 2016/3
sayth karan ile sorugturma izni verilmedigi anlasiimaktadir,

Olayda, sikayetgilerden, Hakan ATESOGULLARI, ikram KORKMAZ, Yusuf Kenan GURSOY
ve Yagar TIRYAKI tarafindan Erzurum 1. idare Mahkemesinin E:2015/761, E:2015/753, E:2015/740 ve
E:2015/706 sayil dosyalarinda acilan davalarda verilen kararlarda; davacilar hakkinda daha &nce
verilen mahkeme kararlarmin gerekcesi ve hikiim fikralan bir bitiin olarak degerlendirildiginde,
degerlendirme formunda herhangi bir konunun olumsuz olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu durumun
hukuken kabul edilebilir bilgi ve belgelerle somut olarak ortaya konulmas gerektidi ve daval idare
tarafindan davacilarin miidiirlik gérevinde yetersizligi ya da basanisizhg, gérevinde 6zensiz davrandigi,
verimsiz ya da yetersiz oldugu somut olarak orta aﬂﬁﬁﬁﬁd@p gérev siiresinin uzatilmamasinin hukuka
aykin oldugu, bu durumda, Hukuk Devleti ilke€ine 'E-a%[ﬁala’rgl&@mket etmek zorunda olan davali idare
tarafindan, davacilar hakkinda diizenlenen E‘Elgjhci‘,f;géger,l_endiﬁ:lge formunda olumsuz degerlendirme
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HAKKINDA ON INCELEME YAPILAN : Yiiksel ARSLAN
I Milli Egitim Midirligi/ERZURUM

ISNAT EDILEN SUC : Daha 6nce okul miidiirliigi gérevini yapmis olan
Mustafa CIFTCI, Yasar TIRYAKI, Ikram KORKMAZ, Yusuf Kenan GURSOY, Nimet
DEMIRCIOGLU, Yiicel ARAS ve Hakan ATESOGULLARI adls sikayetgilerin, Mahkeme karan ile
gorev siirelerinin uzatilmasina karar verilmesine ragmen, il Milli Egitim Midiiri Yiiksel ARSLAN'In
mahkeme kararlarini uygulamayarak adi gegen kigilen miidirlik gérevine baslatma yéniinde islem tesis
etmedigi iddiasi.

OLAY YERI VE TARIHI : Erzurum-2015 Yil

KARARI VEREN MERCI : Erzurum Valiligi

ITIRAZA KONU KARAR : Erzurum Valiligi 'min 20/01/2016 giin ve 2016/3
sayili sorusturma izni verilmemesi karari.

KARARA iTIRAZ EDENLER : 1- Hakan ATESOGULLARL# 2+ 74 .
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2- Nimet DEMIRCIOGLUY  ** % .
3- Yiicel ARAS | = {.7-:}' g
4- Yasar TIRYAKI | == (8 315 g
5- Mustafa CIFTGI Aﬂtﬁj@iﬂ'l s
6- Yusuf Kenan GURSOY™_ ,"* ¥
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VEKILI : Av. Tevfik Haktan AVNIK
Cumbhuriyet s Merkezi Kat:4/183-Yakutiye
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4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas:1 Hakkinda Kanun uyarinca
itiraza konu kararin dayanag; dosya incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Kanun'un I'inci maddesinde; bu Kanunun amacmin, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili
mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu belirtilmis, 2'nci maddesinde "kapsami1"”,
3'inclt maddesinde "sorusturma izni vetkisi" diizenlenmis, 4'iincli maddesinde; bu Kanuna gore memurlar
ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikéyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikéyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzas: ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasimin zorunlu oldugu, ancak bu sartlar tasimayan ihbar ve sikdyetlerin
Cumhuriyet Bassavcilan ve izin vermeye yetkill merciler tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun,
ihbar veya sikdyette bulunana bildirilece@i, ancak iddialann, sihhati slipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmas: halinde ad, soyad ve imzaile is veya ikametgah adresinin dogrulugu
yaril aranmayacagi, 5'inci maddesinde; izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug
igledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baslatacag, 6'nci
maddesinde; 6n inceleme ile géreviendirilen kisi veya kisilerin, bakanlik miifettisleri ile kendilerini
gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz o upy b Kanunda hitkiim bulunmayan hususlarda Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununa giire i$lem1yfc§.‘>aﬁifécék}eril;'&rakkmda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gérevlisinin ifadesini de almak sﬂé’tiylpﬂé{kﬂ_&ri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri
toplayip, gériislerini iceren bir rapor dﬂzen%: rek durumi izin vermeye yetkili mercie sunacaklari, 6n
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