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verilen 12/03/2015 tarih ve E:2014/543, K:2015/162 sayili kararinin hukuka uygun otmadidt iteri
suriilerek temyizen incelenerek bozulmasi davaci sendika tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti . Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Cengizhan Arslan
Digiincesi _:ldare  Mahkemesi kararinin  bozulmasi  gerektigi

dustinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

HukUm veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gérusiida:

Dava; davaci Sendikanin Kirikkale Universitesi hizmet binalar igerisinde mevcut kamera
ile izleme sisteminin risk olusturmayan birim ve bdlgelerde kaldiriimasi istemiyle yaptig
16/07/2014 tarihli basvurusunun reddine iliskin 05/08/2014 tarih ve 6217 sayili islemin iptali
istemiyle acilmistir.

Kirikkale idare Mahkemesi'nce; dava konusu kameralarin davall idare tarafindan gdrev
yapmakta olan akademik personel ile diger personelin ve 6grenim gormekte olan 6grencilerin
glvenligini saglamak amaciyla konuldugu, idarenin gerektigi zaman bu tir gtvenlik énlemlerini
alma konusunda yetkili oldugu, Universite alani igerisinde glivenlik kamerasi konulmasini gerekli
kilan asayis olaylarinin yasanmakta oldugunu gosteren belgelerin savunma dilekgesi ekinde
dosyaya sunuldugu, bu kameralarin givenlik amaci diginda personelin mesaiye gelis gidisleri
veya guvenlik amaci disindaki diger baska yonlerden takibinde kullanildiklarina iliskin somut bilgi
ve belge bulunmadig! gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci sendika tarafindan, yapilan uygulamanin ve tesis edilen islemin galisanlarin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal ettigi ve bu nedenle hukuka aykiri oldugu ileri suirillerek idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davaci sendikanin temyiz gerekgesi olarak 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyet hakkini ileri
stirmis olmasi dikkate ahndiginda, davanin incelenmesinde oncelikle 6zel hayat kavraminin
mahkeme kararlari da dikkate alinarak Anayasal ve yasal acgidan degerlendirilmesi ve bu hakkin
sinirlarinl da ortaya koyacak sekilde gergevesinin gizilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyet hakkini dikkate alarak vermis
oldugu Basvuru No:2014/12591, Basvuru No:2014/11218, Basvuru No:2016/431 gibi bir gok farkh
kararinda su tespitler yer alrmishir.

Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda
korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin
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belilenmesinde "bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi” kavrami temel £ﬁmaktad|r *«&-
Anilan hak, herkesin istenmeyen butin mudahalelerden uzak kendine ozel bir ortamda yagama w2
hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte, kisiligin serbestge gelistirilmesiyle uyumk; bwgok ok
hukuki menfaati de icermektedir.(Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Bilent™
Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Turkmen [GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016, §§ 50-52; Ata Turkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

Ozel hayata saygl hakki kapsaminda korunan hukuksal gikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir. Ozel hayata saygi hakki, iliski kurmak ve gelistirmek Uzere gevresinde
bulunanlaria temas kurma hakkml da icermektedir. K|$|Ienn meslekl hayat 6zel hayatianyla siki
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mahremiyet hakki da dikkate alinarak uygulama vamlm851 gerektiginde kusku ve duraksamaya
yer bulunmamaktadir.

Buna ek olarak, kamu c¢ahlsaniarinin faaliyet yGrittigia alanlarda gahsanlarin ¢alisma
alanlarini ve dolayisiyla galisanlan gorecek sekilde yerlestirilen, giivenlik ve sugun énlenmesi gibi
nedenlerle uygulandigi ileri siriilen kameral takip sistemleri kullanilarak kisisel goérintilerin
alinmasi, temel hak ve h‘Llr'riyetIér icerisinde sayilan 6zel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda Ozel
hayata miidahale olarak ele alinmali, bu midahalenin hukuka uygunlugunun degerlendirmesi ise
kanunilik, 6lctltlik gibi anayasal kavramlar yaninda Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlar ve
Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate alimarak yapilmahdir.

Yukanida anilan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullari yerine
getirmedigi miiddetge ayni zamanda Anayasa'nin 20. maddesinin ihlalini de teskil edecektir.

Anayasa'mizin 13. maddesi "Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...
demokratik toplum dizeninin... gereklerine ve slgilulik ilkesine aykin olamaz. " seklindedir.

Bu sebeple muidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde, Anayasa'nin
13. maddesinde éngériilen ve somut bagvuruya uygun digen kanunlar tarafindan éngorilme,
Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum duzeninin
gereklerine ve olcultluk ilkesine aykirt olmama kosullar yéniinden inceleme yapiimas: gerexkir.

Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve &zgurliklerin sinirlandinilmasini, ilgili hak ve
ozgirluge iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel siniflandirma sebeplerinin bulunmasina
bagll kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére, ¢zel sinirlama nedeni
ongorilmemis olan haklarin dahi, hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar bulunmaktadir.
Ayrica Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin sinirlanmasi
mimkiin olabilmektedir. Buna gére, Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan hak ve ézgurlukier
ile devlete yiklenen édevierin 6zel sinirlama sebebi gosteriimemis hak ve ézguritklere sinir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112).

Anayasa'nin 20. maddesi "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg! gosteriimesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Milli guvenlik,
kamu dizeni, suc islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgurluklerinin korunmas! sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak,
usuline gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin
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ustll, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karan ylrmtdgst
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksektz??’sa_aﬁ?__
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hilkmani haizdir. T

Anayasa'nin  20. maddesinin birinci fkrast  yoninden 6zel sinilama  nedeni
diizenlenmemistir. Maddenin ikingi fikrasinda, birtakim sinirlama sebepletine yer verilmig olmakla
beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine yoneliktir. Dolayisiyla bu sebeplerin
tzel hayata saygl hakkmin tim boyutlari yénunden uygulanmasi mimkin géranmemektedir.

Bu durumda, Anayasa'nin diger maddelerinde yer afan hak ve 6zgirltkler ile deviete
ylikienen 6devierin somut olay bakimindan sintrlandirma sebebi olarak kabul edilip edilemeyeceqgi
arastirtimahidir.

Anayasa'min 5. maddesinde, "Devletin temel amac ve goérevleri, Tork Milletinin
bagimsizhgini ve bitinligind, dlkenin bélunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglfamak; kisinin temel hak ve harriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya calismaktir. " denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevierindendir.

Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sadlamann én kogulu milli glivenlik ve
kamu diizeninin tesisidir. Milli gtivenlik ve kamu dizeninin saglanmadig) bir ortamda, hak ve
dzgurluklerden geregi gibi yarar!'amlmasn kisinin maddi ve manevi varligini geligtirmesi mumkin
degildir. Devletin hak ve ézgurlikleri koruma tdevinin yaninda, milli givenligi ve kamu dizenini
saglama gorevi de bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen sinirlama nedenieri de dikkate alindiginda uyusmazligin saghkh
¢ozimi icin; sinirlandirmanin, "demokratik toplum diizeninin gereklerinden olmas)” ve "olcullik
ikkesine uygun olmas:!"nin ne anlama geldiginin de ortaya konmasi gerekmektedir.

"Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin  demokratik  bir
toplumda zorlayici bir toplumsal intiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.
Buna gdre sinirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek san care
niteliginde  degilse demokratik toplum dizeninin  gereklerine uygun bir  tedbir olarak
degerlendirilemez.  (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016 § 13; ifade 6zgurluglu baglaminda
Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; tzel hayatin gizliligi hakki baglaminda Ata
Tarkeri, § 44:1.FA., B. No: 2013/8564, 17/2/2016, § 62).

Bu kapsamda kamu makamlarimin faaliyetin nitelidi ve sinirfamanin amacina gdre degisen
genis bir takdir yetkisinin bufunmasi dogaldir. Ancak 6zel hayahin gizliligi hakkinin mahremiyet
hakki gibi en gizli yonleri séz konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir yetkisi daha dardir ve
bu alanlara yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul edilebilmesi igin kamu makamlarinca
ozellikle ciddi gerekgelerin gosteriimesi gerekir. (Ata Turkeri, § 47).

Kamu makamilarinin 6zel hayata midahaleleriyle ilgili olarak, midahaleye yol agan karar
alma sirecinde de keyfi davranmadikiarini kanitlamalart gereklidir. Ancak bu halde de
sinandirmantn Slctltlik itkesine uygun olmas) gereklidir. (Ata Turkeri, § 48).

Anayasa Mahkemesi kararlar uyarinca élguliluk ilkesi, sinirlayici énlemin ongorilen amag
icin zorunlu ve amaca ulagsmaya elverigli olmasini ayrica amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olguliiliik ilkesinin amaci da temel hak ve
szgurluklerin gereginden fazia siniriandinimasinin dnlenmesidir (AYM, E.2015/102, K.2016/151,
71912016, § 22; E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126,
2712015, § 72).
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Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygl hakki" kenar bas)“kh 8 st o
maddesi soyledir: "(]) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygl gost%%%l g s
hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak =
muidahalenin yasayla 6ngérilmis ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu gtvenligi,
tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskafarinin hak ve 6zgdritklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda s6z
konusu oclabilir. "

Kamu makamlannin 6zel hayata saygi hakkina keyfi bir sekilde midahale etmelerinin
onlenmesi, Sézlesme'nin 8. maddesi ile saglanan glivenceler kapsaminda yer almaktadir. Avrupa
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mcelemektedlr. Buna gére kamu makam!annm mudahalesmm yasal bir dayanagl olup olmadigr,
anilan fikrada yer alan mesru amaglara dayali olup olmadigl, demakratik bir toplumda gerekli ve
dngdrulen amagla orantili olup olmadigi arastinimaktadir.( AIHM Dudgeon/Birlesik Krallik, § 43;
Oissonfisveg No.1, B. No: 10465/83, 24/3/1988, § 59)

Ayrica, AIHM kararlarina gére Sézlesme'nin 8. maddesi agikga usul sartlar icermemekle
birlikte anilan maddeyle giivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde yararlanilabilmesi igin
mudahaleyi doduran karar alma surecinin bu maddeyle korunan hak ve o6zgurliklere gerekli
sayglyl sadlayacak nitelikte ve adil olmasi gerekir. Bu sekildeki bir stre¢ basvurucunun 8.
maddedeki haklarini -deliller ve kanitiama konular dahil- adil sartlarda savunabilecegi usule iligkin
etkili glivencelerden yararlandinimasini gerektirir. AiIHM'e gére bu sekildeki guivencelerin amaci 8.
maddede yer alan haklara keyfi sekilde mildahalede bulunulmasint énlemek, mudahalenin
gerekgelendiriimesini saglamaktir (AIHM Ciubotaru/Moldova, B. No: 27138/04, 27/4/2010, § 51;
T.P. ve K.M./BirlesikKrallik, B. No: 28945/95, 10/5/20G1, § 72).

AlHM'e gére gerek negatif yukumltlikler gerekse pozitif yukumlalukler bakimindan séz
konusu usule iligkin etkili gitvencelerin sunulmasi gerekmektedir. (Benzer yondeki AIHM karari
icin bkz. Hokkanen/Finlandiya, B.No: 19823/92, 23/9/1994, §§ 55-58; Glaser/Birlesik Krallik, B.
No: 32346/96, 19/9/2000, §§ 63-66; Bajrami/Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, §§ 50-55;
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, § 67).

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesinin "Mahremiyet Hakki" baghkli 17.
maddesinde de, hig kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykiri olarak mudahale edilemeyecedi; onuru veya itibarinin hukuka aykiri saldirilara
maruz birakilamayacadina, herkesin bu {lir saldiriiara veya midahalelere karsi hukuk tarafindan
korunma hakkina sahip oldugu betirtilmistir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Antovic ve Mirkovic v. Sirbistan ve Karadag (Basvuru
No. 70838/13) kararinda, c¢alistiklari anfi alanlarina demirbas ve 6grenciler de dahil kisi
guvenliginin saglanmasi amaciyla kamera sistemi kurulan iki profesoriin  6zel hayatlarinin
gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda ¢zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
daha 6ncede benzer konularda vermis oldugu kararlara atifta bulunularak bazi tespitlere de yer
verilmistir.

Bu tespitler arasinda 6zellikle kisilerin is yerinde ve galisma ortaminda yani kamusal bir
alanda bulunsa da, ézel hayatin profesyonel aktiviteler ve dis dlnya ile iligkileri de kapsayan ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin "sosyal 0zel hayat" clarak adlandirdigi bir alani da kapsadigi
ve bu alanin da korunmas: gerektigi, kamera sistemleri ile kisilerin sosyal 6zel hayatlarimin
izlenmesinin "ciddi bir midahale" olarak kabul edilmesi gerektidi, kisilerin glivenligi veya isverenin
haklar baska yollarla korunamiyarsa ancak son ¢are olarak kamera sistemlerinin kigilerin ¢alisma
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alanlarini gérecek sekilde kurulmasmnin kabul edilebilir olacagi tespitlerine yer verilmistin Y.m‘ng;ﬁ
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Lopez Ribalba ve Otekiler v. ispanya (Basvuru No. 1874/13)
kararinda da is verenin bagka yollarla korunabilecek haklarini kamera sistemi yoluyla korumasinin
son care oldugu, bu durumda bile kamera sistemleri jle ilgili olarak bildirimde bulunmasi ve usulleri
belirlemesi gerektigi vurgulanmistir.

Yine yukarida yer verilen kararlardan, farkh gvenlik dnlemieri yoluyla korunabilecek haklar
veya oOnlenebilecek olaylara yonelik olarak kamera sistemleri kurulmamasi gerekecegi ve
galisanlarin dogrudan galisma alanlarini goruntileme seklinde kisilerin 6zel hayatina midahale
anlamma gelen bu sistemlerin bu durumlarda kullanilmamas! gerekecedi, aksinin olgtlaluk
ilkesine aykiri olacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda yukarida ifade edilen Antovic ve Mirkovic v.
Sirbistan ve Karadag (Basvuru No. 70838/13) kararinda da yer aldig gibi kamera sistemleri ile
iigili olarak belli bash sartlarin ortaya konulmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bunlar 6zellikle

uygulamanin kanuni_bir dayanagi olmasi, sinirh bir izleme olmasi ve Kotliye kullanmaya karst
garantiler olmasi gerektigidir.

Turk Ceza Kanunu'nun "Ozel hayatin gizliligini ihlal" baghkli 134. maddesi "Kisilerin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yidan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.
Gizliligin goriinta veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal ediimesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.", "Kisisel verilerin kaydedilmesi” baglikli 135. maddesi ise "Hukuka aykir olarak kigisel
verileri kaydeden kimseye bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi verilir." htikmu yer almaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas!" baslikli
135. maddesi dizenlemesi de "baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda” iletisimin kayda alinabilecegini, "Teknik araclarla izleme" baglkli 140. maddesi ise
"haska suretle delil elde edilememesi halinde, stipheli veya samgin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya gérunti kaydi alinabilir® hukmd yer
almakta olup, bu dizenlemeler de suga ybnelik kuvvetli siiphe halinde bile en son gare olarak ses
ve goriintil kaydina bagvurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 07.04.2016 tarihli ve 29677 Resmi
Gazete'de vyayimlanarak yurirlige girmigtir. Dava konusu islem tarihinde yurtrlukte
bulunmamakla beraber konunun Snemine binaen, dava konusu edilen kamera sistemleri ile ilgili
belli basll diizenlemelere de yer vermistir. Neden bu sistemine ihtiyag duyuldugunun ortaya
konulmasi, sistemden kimin veya kimlerin yasal olarak sorumlu oldugunun belirlenmesi, sisteminin
maksada uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi, ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
kimin kontrol edeceginin ve goéruntilere kimin ulagimi olacaginin belirlenmesi ve bu hususiarin
olarak kayit altina alinmasi, kayitlarmin gavenliginin  ve gizliliginin  saglanmasi givenlik
prosediirleri hazirlanmasi, kameralaria gézlemlenen bélgelerin girisinde ve icerideki uygun
yerlerde bélgenin kamera sistemieri tarafindan gozetlendigi ve kayit altina alindigimin belirtiimesi
gerektigi, sistemin kurulus maksadiyla bagdasmayan géruntilerin gereginden uzun sdre
saklanmamasi, kisilerin 6zel hayatin gizliliginin saglanmasi yoniinde beklentisinin olabilecedi
goruntdlerin yetkili kisiler haricinde hi¢ kimse tarafindan izlenememesi icin alinacak onlemler gibi
bir cok konuda diizenleme getirilmigtir.

Tum bu aciklamalar 1siginda dava konusu iglem incelendiginde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlari da dikkate alindiginda haklarin korunmasi baska sekilde saglanamiyorsa
kamera sistemlerinin calisanlarin galisma alanlarini gérecek sekilde kurulmasinin mimkan oldugu
ancak bunun bir son care olarak degerlendirildigi ve bu diizenlemenin icerigini ayrintih olarak
ortaya koyan bir 6zel diizenleyici islem olmasi gerektigi, kamera sistemlerinin g¢alisma alanlarini

Uy AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitpzifvatandas uyap.gov.tr adresinden Ysdh1PU - 0586(,18)( = 4PCZV6D £ FyiR4M= ile erigehifipsiniz.



T.C.

S5ANISTAY )
ONUNCU DAIRE *L

Esas  No :2015/2995 ,::,;g..
Karar No :2018/1736 Ph&

gekmesmm ozel hayatin ng|I|Ig1ﬂI |hIaI ettigi, siirh bir izleme sagkaya-'

sahiplerinin de giris ¢ikisina agik, yogun bir alig veris trafigi olan alanlarda kuruiabllecegl ancak bu
kameralarin da calisanlarin is yapis sekillerini denetlemek veya sirekli olarak belli kisileri gekecek
sekilde kurulmamasi gerektigi, guvenlik amaciyla kurulmus olmalari gerektigi ve bu nedenle
amaca hizmet eder sekilde konumlandiriimasi gerektigi anlagiimaktadir.

Yine kamera sistemlerinin zorunlu giivenlik amaci ile ve bagka bir yolla bu glvenlik amaci
saglanamiyorsa kurulabilmesi mUmkin olsa da, yukarida yer verilen agiklamalar i1g1ginda
uygulamanin usul ve esaslarini gdsteren yasal dayanadinin bulunmasi, agik ve anlasilabilir
olmasi ve ilgililerin bu konudaki haklari ve kamera sistemi ile ilgili olarak bilgilendiriimis olmasi

—gerektigi; toptanan-gdrtintiiterte-ilgiti-gtivenceterin—saglanmast-gerekligi,-davakonusu-igleminbu——
haliyle sinirlari belilenmemis, yasal dayanagi olmayan, uygulamaya dair usul ve esaslar ile
givenceleri dizenlenmemis bir sistemle yurutildugti ve bu haliyle kamu yararina yonelik
oldugunu kabul etmeye imkan olmadigi; Anayasal bir ilke olan olgululik ilkesine aykirilik teskil
ettigi ve mahremiyet hakkini ihlal ettigi anlagiimakta olup, kisilik haklarina aykirn sgekilde kamu
gérevlilerinin tum faaliyetlerinin izlenmesine imkan taniyan uyguiamada isabet bulunmamaktadir.

Kamerall takip sistemi ile kurumca amaglanan kamu vyarar arasinda orantililik
bulunmadigindan uygulama o6lctltlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Anayasa'nin 13.
maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecedi, degisik 20/3. maddesinde
de, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngdérulen hallerde veya kisinin acgik nizasiyla islenebileceginin
belirtildigi, ancak konuyla ilgili dava konusu iglemin gerceklestirildigi asamada yasal bir
diizenlemenin yapiimadigi anlasiimaktadir.

Idarelerin teknolojik gelismelerden de yararlanarak kamu calisanlarinin faaliyet yirattugi
alanda givenlik ve sucun onlenmesi amaciyla kamerall takip sistemi uygulamasinin, glvenlik
amagli olarak giris ve cikiglar ve glvenligin 6zel onem arz ettigi alanlar disinda, gunlik is ve
islemleri ylUrGten caligsanlarin ¢aligma odalarini ve servisleri gekecek sekilde yerlestirildidi
durumlarda, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugu Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve Dairemizin daha 6nceki tarihli kararlarindan anlagiimaktadir.
Yine uygulamanin sinirlarini, usul ve esaslarint gésteren bir yasal dayanagin bulunmasi, toplanan
gorantilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacagina dair bir glvencenin mevcut olmasi
gerekiigi de anlasiimaktadir.

idarenin glvenlik ve kamu yararini saglama ihtiyaci ve calisanlarin 6zel hayatin gizliligi
gibi haklaninin karsi karsiya geldigi bu gibi uyusmazhklarda, clayin dosyaya ézel olarak ele
alinmasi ve degerlendiriimesi gerektigi aciktir.

Uyusmazligin bu davaya 6zgu hali degerlendirildiginde; hizmet binalari i¢erisinde mevcut
kamera ile izleme sisteminin risk olusturmayan birim ve bolgelerde kaldiriimasi istemiyle davaci
sendika tarafindan basvuru yapildi§i anlagiimakta olup; uygulamanin sinirlarini, usul ve esaslarnni
gosteren bir yasal dayanagin bulunmamasi, foplanan gérintllerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir glvencenin mevcut olmamasi ve Universite alani iginde giris ve
cikislar gibi guivenlik acisindan énem arz eden alanlarin halihazirda kamera sistemleriile izlendigi,
anfi ve derslikler gibi alanlara yerlestirilen kameralarin is yerinin gtvenligini saglama amacini
asarak, dogrudan calisan memurun kendisinin, dijer memurlarla ya da is sahipleriyle ve dava
konusu uyusmazlik agisindan 6grenciler ve 6gretim gorevlilerin iliskisinin ve iletigiminin ve kamu
hizmetinin gorilmesi sirasinda yapilan her tirli haberlesmesinin gézlemlendidi kamera takip
sisteminin kurulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi ve bu haliyle yukarida belirtilen temel
haklar ve Anayasal ilkelerle bagdasmamasi nedeniyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
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gerekirken davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinin hukuka aykir oldugu sonucuna
variimigtir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuluyle, Kirikkale Idare Mahkemesinin
12/03/2015 tarih ve E:2014/543, K:2015/162 sayih kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin

teblig tarihini izleyen gunden itibaren onbeg gun icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,
14/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

—PBaskanVekii——Uye —tye Uye- tye—
S Emin Celaleiiin —HZES 'i'i&ﬂi!—l Vahit Abmet
TURKOGLU OZKAN KALAMAN KINALITAS SARAC
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