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Balikesir Il Milli Egitim Mtidiirligii Hukuk Bolimil
BALIKESIR

DAVANIN OZETI : Balikesir ili, Karesi llcesi Anadolu Imam Hatip Lisesinde

midir vardimeisi olarak goérev yapmakta iken, 652 sayih KHEK geregi 2013-2014
Egitim-Ogretim Yilinin bitimi ile gérevi sona eren davaci tarafindan, miidiir yardimeihi
gorev siiresinin uzatilmayarak, Karesi Tlce Milli Egitim Mudiirligi emrinde §gretmen olarak
atanmasi yoniinde tesis edilen 13/11/2014 tarih ve 2723 sayili islemin; hukuka aykin oldugu,
Anadolu Imam Hatip Lisesine midiir yardimcisi olarak kendisinin gorevlendirilmesi
gerektigi, duyuru yapilmadig, ilgililerin ve isteklilerin bagvurulanmn alinmadigi, bunun
islemi sekil yoniinden sakatladif, yoneticilik gdrevinde tecriibeli ve basanh oldugu, takdir
vetkisinin objektif ol¢iitlere dayal olarak kullamlmadigi gibi kamu yaran ve hizmet
gereklerine de aykin olarak kullamldigs, islemin icrasi halinde telafisi giic maddi ve manevi
zararlar dogabilecegi ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yoneticilik gérevinin ikinci gorev niteliginde oldugu,
mevzuatia duzenlenen prosediire uygun olarak, kamu yarar ve hizmet gerekleri gbzetilerek
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadsg, davanin reddi gerektifi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bahkesir [dare Mahkemesince dava dosyasi incelendi, her ne kadar
00/04/2015 tarihli ara karan ile isbu dava dosyasimn "Damstay Onaltinct Dairesine
devredilen Damistay Ikinci Dairesinin E:2014/6330,7131, 5959 esas sayisina kayith davalarin
esas1 hakkinda bir karar verildikten sonra bakilan davanin goriigiilmesine, o vakte kadar
dosyamin bekletilmesine” karar verilnfis ise de Damsgtay [dari Dava Daireleri Kurulunun
26/02/2015 tarih ve YD ltiraz No:2014/1151 sayili yiritmenin durdurulmas: istemi
hakkindaki kararmin incelenmesi neticesinde dava dosyasimin karara baglanabilecegi
goriildiigiinden, bekletme karan kaldinlarak, dava dosyasi incelenip isin gerefi goriigiildii:

Uyusmazhik: 652 sayili KHK. geregi 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilnm bitimi ile
gorevi sona eren davacimin, midiir yardimeilif1 gorev stresinin uzatilmayarak, Karesi lige
Milli Egitim Midiirligii emrine dgretmen olarak atanmasi ydniinde tesis edilen islemden
kaynaklanmaktadr.

14/03/2014 tarih ve 28941 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 6528 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanunun 22. maddesiyle degistirilen 632 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 37.
maddesinin (8) numarah fikrasinda; "Okul ve Kurum Midiirler, Il Milli Egitim
Miidiiriiniin teklifi iizerine, Miidiir Bagyardimeist ve Yardumcilan ise Okul ve
Miidiiriiniin inhas: ve 1 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine Vali tarafindan @L@g@
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gorevlendirilir. Bu gérevlendirmelerin  siire tamamlanmadan sonlandinimasi,  siiresi
dolanlann yeniden gérevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu fikra kapsamuindaki gdrevlendirmeler &zlik haklan,
atama ve terfl yoniinden kazamlmis hak dogurmaz." hitkmiine, ayni Kanunun 25. maddesiyle
652 sayili Kanun Hikmtnde Karamameye eklenen Gecici 10. maddesinin (8) numarah
. Mxrasinda_ise, ‘Bu maddepin yiriirlige girdigi tarih jtibanyla halen Okul ve Kurum
ve daha fazla olanlann gérevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibanyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer. Gérev siireleri dort yildan daha az olanlarin gbrevi ise bu siirenin
tamamlanmasini takip eden ilk ders vilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer." hitkmii ver almgktadir.

10/06/2014 tarih ve 29026 sayili Resmi’ Gazetede vayimlanarak viiriirltige giren Milli
Egitim Bakanhifina Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine [liskin
Yonetmeligin "YGnetici gérevlendirmede esas alinacak hususlar” baglikli 10. maddesinin 1.
fikrasinda "(1) Yéneticiler dort vilbgina goreviendirilir.”, "Mevcut yéneticiler" baslikls
Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda da; "Aym unvanda olmak izere, 14/3/2014 tarihi
itibartyla gérev siireleri dort vil ve daha fazla olan ydneticilerin gérevi, 2013-2014 ders
yilimn bitimi tarihinde baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri
14/3/2014 tarihi itibaryla dort yildan daha az olan yéneticilerin gorevi ise, dort yillik siirenin
tamarnlanmasini takip eden ilk ders vilmun bitimi itibanyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer." kuralina yer verilmistir,

Aym Yonetmeligin 10. maddesinin 9. fikrasmda; “Midiir goreviendirmesi yapilan
egitim kurumlarina miidiir basyardimeisi ve midir yardimcisi gorevlendirmeleri veni
gorevlendirilen midiriin inhasi, il milli egitim miidiiriinin teklifi ve valinin onay: ile yapilir."
diizenlemesi, "Miidiir bagyardimecihig: ve miidiir yardimecihiina gorevlendirmesi" baslikli 23.
maddesinin 1. fikrasinda ise; "Miidiir bagyardimeisi ve/veya miidiir vardimcisi norm
kadrosu bos bulunan egitim kurumlarina, gorevlendirilecekleri tarih itibariyla 5 ve 7 nci
maddelerde belirtilen sartlan tasiyor olmalan kaydiyla, goérevlendirme yapilacak egitim
kurumunda veya egitim kurumunun bulundugu ilge ve ildeki egitim kurumlaninda halen
ybnetici veya 6gretmen olarak gérev yapanlar arasindan, egitim kurumu miidiiriiniin inhas; ve
il milli egitim miduriintin teklifi lzerjne valinin onay ile mildir bagyardimeis: ve midir
yardimeis: gorevlendirilir." diizenlemesi yer almistr.

Yukanda yer verilen 652 sayill Kanun Hilkmiinde Karamame ve Yonetmeligin
yukanda yer verilen hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden, kanun hiikmiinde kararname ile
yoneticilerin gérev siiresi dort yil olarak belirlenmis, Yonetmelikte yer alan diizenlemeler ile.

mudiirin - inhasy, - il milli’ egitim  madérinin - tekh ve valinin onayr ile yeni midir
bagyardimeis: ve miidir vardimeis: gbreviendirmelerinin yapilacag diizenlenmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun "Kararlarn sonuglan” bashikl 28.
maddesinin 1. bendinde yer alan; "Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplanna gére
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir
sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemez." hiksmibmidari yarg
yerlerince verilen yargisal kararlar agisindan, baska bir yasal dayapdk SBof a2eiliini
tagimaktadir. Anilan maddenin diger baz: bentleri ile de, kararlann uy as1 hafig
vapilabilecek yasal islemler ortaya konulmustur. i
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2577 sayili Kanun'un yukanda amlan hikmii ginda yapilabilecek en dnemli tespit;
idari vargi verlerince verilen kararlann uygulamp uygulanmamasi konusunda 1darenin
herhangi bir "takdir yetkisi"ne sahip olmadigi, bu kararlann dogrulugunu tartiyma yetkisinin
bulunmadigy, idarelerin bu alandaki yetkilerinin, "bagh yetki" nitelifinde oldugudur.

Hukuka aykin bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlan: varhklarim
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle stirdiiren idari islemleri esis edildikleri

tarihe kadar geriye yiirir sekilde ortadan kaldmr. Dolayistyla, dava konusu edilen idari
isleme bagl olarak tesis edilen diger islemler de dayanaksiz hale gelir, iptal kararlanimin bu
ozelligi, dava konusu yonetsel tasarruftan 6nceki hukuki durumun saglanmasi gereginden
kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, iptal kararlan, iptal edilmis olan idari islemi hukuk
aleminde hic dogmarmus hale getinnektedir. Bununla birlikte, iptal kararlan herkes
bakimindan gecerlidir. Aymi idari islemin iptali amaciyla baskalanmin da iptal davasi
agmasina gerek bulunmamaktadir. Iptal karari, davacinin yan sira iptal olunan idari i5lemin
etkide bulundugu diger kimseler hakkinda da hiikiim ifade etmektedir.

Konuya yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar agisindan yaklasildifinda, bu tir
kararlar ile iptal kararlan arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Yiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlar ile iptal kararlannin her ikisi de, dava konusu islemden &nceki
hukuki durumu geri getirmekle birlikte, yiiriitmenin durdurulmas) kararlan; idari islemin
yiirlirligtinii askiya alan ve gegici nitelikte olan (davamin esasi hakkinda karar verilmesiyle
kendiliginden son bulan) kararlardir. Ancak, su hususun hemen belirtilmesi gerekir ki; idani
islemin yiirlirliigini_askiya alma durumu, idari islemin tesisinden ve icrasindan &nceki
hukuki durumun yurarlugtnt saglamak suretiyle olmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Bahkesir Ili, Karesi ilcesi, Balikesir Anadolu
imam Hatip Lisesinde miidiir yardimcis: olarak goérev yapmakta iken 652 sayih KHK
eklenen 10/9., 23, 27. ve Gegici 1. maddeleri uyannca davacimun gérev yaptigi Okulda miidiir
yardimeis: olarak gorevlendirilmemesine ve akabinde de Karesi lge Milli Egitim Miidiirlagi
emrine atanmasina iliskin dava konusu islemin tesisi lizerine bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Olayda, Milli Egitim Bakanhgna Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin
Gérevlendirilmelerine iliskin Yénetmeligin bir kisim maddelerinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmas: istemiyle Milli Egitim Rakanlifina kars: agilan ve Damstay Ikinci Dairesinin
E:2014/6330 esasina kayith olan davada verilen 22/10/2014 giinlii "yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin reddine” dair karara karsi vapilan itiraz iizerine verilen Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 18/02/2015 tarih ve E:2014/1151 sayili karaninda, "..dava konusu
Yonetmelifin  "Yonetici goreviendirmede esas ahmacak hususlar” bashkh 10.
maddesinin 9. fikrasina yonelik itiraz istemi yoniinden"; "...652 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ve dava konusu yonetmeligin yukanda yer verilen hilkiimlerinin birlikte
incelenmesinden, kanun hitkmiinde kararname ile yoneticilerin gorev stiresi dort yil olarak
belirlenmisken, dava konusu edilen Y&netmeligin 10. maddesinm 9. fikrasinda yer alan
diizenleme ile her yeni miidiir gérevlendirmesi yapilan egitim kurumunda dort yilhk gérev
siiresini doldurup doldurmadigina bakidmaksizin yeni gérevlendirilen miidiiriin inhagy il milli
egitim mildiriiniin teklifi ve valinin onayi ile yeni mildir bagyardimcis: ve milgi " IGToH,
gorevlendirmelerinin yapilabilecegi sonucuna vanlmakta olup, bu haliyl¢ ava 0
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diizenlemeler agilarak dért yillik gérev siiresi dolmayan midir basyardimcilan ve midilr
vardimeilarinin gérevlerinin sonlandiriimasi sonucu doguran diizenlemesinde hukuka uyarlik
bulmmlamg; gerekcesivle ve "...Yonetmeligin "Miidiir basyardimaih@ ve miidir
vardimciifina gireviendirme" hashk.h 23. maddesinin 1. fikrasinda hicbir dlciit ve
duyuruya yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemeye yonelik itiraz istemi
}ﬁnnnden ise; #.Q%}g k&nusu diizenleme, miidiir basyardimcilifina ve midiir

| gorevlendirmelerinde hicbir objektif kistas ongoriilmemesi, takdir yetkisine
mutlak &l¢iide bir etki kazandirmasi, hicbir degerlendirme kriterine yer vermeyerek hukuka
uygunluk denetiminin etkinligini daraltmas:, kariyer ve livakat ilkelerini gdzetmeyerek kamu
personeli agisindan guwcnccs:z bir ortam yaratmasi, gﬁrevm gerektu*d@z niteliklere sahip en
uygun personclin segimini ve dolayisiyla kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastine: bir etki
yaratmasi aynca adaylann gbrev lendirmelerden haberdar olmasim saglayacak duyuruya yer
vermeyerek genis katilimi ve firsat esitligini ortadan kaldirmas: nedenleriyle hukuka uygun
bulunmadi@1” gerekcesiyle Yonetmeligin 10. maddesinin 9. fikras:, 23. maddesinin 1.
fikrasinda higbir 8lgiit ve duyuruya yer verilmemesine iligkin eksik diizenleme ydniinden
yitriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Olayin, mevzuatn ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun aktanlan kararn
birlikte degerlendirildiginde; Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/02/2015 tarih ve
E:2014/1151 sayih karan ile 23. maddesinin 1. fikrasinda higbir &lgiit ve duyuruya yer
verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin yiirlitmesinin durdurulmus oldugu, bu karann
uygulanmas: hususunda bagh yeﬂum icinde olan Milli Egitim Bakanhfmnca miidiir
vardimcilarinin, bir kisim de; e kriterleri, - Sleiitler - belirlenerek ve duyuruya yer
verilerek nasil atanacagi glh] hususlannm genel dizenleyici islemle ortava konulmasi
gerektigi, bu sekilde getirilecek kistaslara gére de davacimin durumunun daval idarece
veniden degerlendirilerck davacimin bulundugu kurumda géreviendirmesinin devam edip
etmeyecegine karar verilecegi hususlari gozoniinde bulunduruldugunda, davacinin miidiir
vardimcilifina gorevlendirilebilmesi i¢in belirli bir kritere dayali olmaksizin ve ilan
prosediirii Sngdriilmeksizin miidiir yardimcihif1 gdrevine atanmamasina iligkin dava konusu
islemde hukuka uyarhik bulunmadif sonucuna ulasilmakitadir.

Dava konusu islemin, davacimn Karesi Ilce Milli Egitim Miidiirligi emrine
t@retmen olarak atanmasina iliskin kism yoniinden yapilan degerlendirmede ise;

Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlan  Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine 1liskin Yonetmeligin 27. maddesinin 1. fikrasinda; "Y&neticilik
gorevi; a) Gorevlendirildikleri tarihe gére dért wilhk siirenin doldugu tarihin iginde
bulundugu ders yilinin, dért yillik siirenin doldu@u tarihin ders yilimn disinda olmas: halinde
ise dért yallik siirenin doldugu tarihi takip eden ders yilimin bittigi,... tarihten itibaren sona
erer.” hikmiine, aym maddenin 2. fikrasinda; “Yoneticilikleri bu maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sona erenler, bulunduklan egitm kurumunda alanlarinda
agik norm kadro olmas: ve istemeleri hilinde bu egitim kurumuna, aksi durumda dncelikle
kadrolarmin bulundugu ilcede olmak iizere, il siirlan icinde durumlarnna uygun ihtiyag
bulunan egitim kurumlarina Ggretmen olarak atamur.” hilkmiine, "Mevcut yoneticiler” baghkl
Gegici 1. maddesinde; " (1) Aym unvanda olmak tizere, 14/3/2014 tarthi 1tlbanyia glrev
stireleri dbrt yil ve daha fazla olan yoneticilerin gorevi, 2013-2014 ders .
tarihinde baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev sireleri Ji@fziﬂ
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tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinm bitimi itibariyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer. (2) Bu maddenin birinci fikrasina gére yoneticilik gérevi 2013-2014
ders yithmn bitiminde sona eren miidiir, miidir basyardumcisi ve midiir yardimeilan, bu
Yonetmelikte dngoriilen usul ve esaslara gbre verlerine gorevlendirilen yoneticiler gbreve
baslavana kadar gérevlerine dﬁvam Edﬂi' " hitkmiine ver verilmistir.

Olayda, dava .kuuusu davacinin gbrev yapu@ Balikesir Imam Hatip
Lisesindeki madar v 1c "‘“aﬁmhmnmm iliskin kasminin yukanda yer verilen
gerekeelerle hukuka aykin hzle geldigi, ayrica yukanda amilan Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun E:2014/1151 sayih karanyla yapilan tiim miidir yardimciign atamalannin da
dayanaksiz hale geldigi ve davacimin gérev vapngi kurumda usuliine uygun olarak atanip
gdrev yapan mildir yardimcisimn yarh@indan soz edilemeyecegi dikkate ahindiginda,
davacinin durumunun Yo&netmeligin Gegici *1. maddesinin 2. fikrasinda ver alan "..bu
Yonetmelikte ngdrillen usul ve esaslara gére yerlerine gérevlendirilen yéneticiler goreve
baslayana kadar gérevlerine devam eder” hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu
haliyle de davali idarece davacimin Balikesir Imam Hatip Lisesindeki miidiir vardimecig
gorevine devam ettirilmesi gerekeceginden, davacimn Yonetmeligin 27/2. maddesi uyannca
Karesi flge Milli Egitim Miudiirliigh emrine Sgretmen olarak atanmasma iliskin islemde de
hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dékiimii yapilan
179,30-TL yargilama giderlerinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
750,00-TL vekalet Ucretinin davah idarelerce davaciya 6denmesine, artan posta avansinn
kararmn k nesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 glin igerisinde Bursa Bolge idare Mahkemesinde itiraz yolu acik olmak tizere 25/11/2015
tarthinde oy birligivle karar verildi.

Baskan Uye Uye
CAVIT ERDEM METIN SEZER BAHADIR SENEL
37840 165781 101119
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci 2520 TL
Karar Harci ; 2520 TL
Y.D. Harct : 41,50 TL
Vekalet Harer 980 TL S
Posta Gideri : 77,60 TL
TOPLAM - 179,30 TL
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