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.Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 26/01/2017 glin ve

N oo oldugu ileri stirtlerek kaldirimasi istenilmektedir.

E3016/3823, K. 2017/125 sayill karann, nukuka aykir!

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri stirillerek,
istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETI ADINA

|dari Dava Dairesince, 2577 sayil Kanun'un 1712

Bélge |dare Mahkemesi 2. <ant :
g " Imeyerek dava dosyasl incelendi, isin geregi

maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gorii
gorugildi: . e

Dava, aretmen olan davacinin, 17.04.2016 tarih ve 29329 saylli Resmi Gazetede yayimlanan Mill
Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degjistirme Yénetmeligi ekindeki Ek_-3 deggrlenqarme formuna gore
yapilan degerlendirme sonucunda 89 puan ile degerlendirilmesine yonelik islemin iptali istemniyle agilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesinin 26/01/2017 giin ve E:2016/3823, K:2017/125 sayili kararlyia,ldavacu
tarafindan degerlendirmeyi yapan okul midiirli le aralarnda bulunan husumet nedeniyle degerlendirmenin
obkeitif bir sekilde yapiimadigi iddia edilmekteyse de, davacinin yaptigl itiraz sonucu degerlendirme puaninin
78'den 89'a ¢ikarildigi, 100 tzerinden verilen 89 puanin yiksek dizeyde bir puan oldugu dikkate alindiginda bu
haliyle davaci hakkinda yapilan dederlendirme igleminin, nesnel ve tarafsiz bir sekilde yapildigi sonucuna
ulasildidindan dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadi§ gerekeesiyle dava reddedilmigtir.

Davaci, degerlendirme formunun objektif dizenlenmedigini éne siirerek ldare Mahkemesi kararinin
istinaf yoluyla incelenerek kaldirlmasini istemektedir.

17.04.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhidi Odretmen Atama
ve Yer Degistirme Yénetmeliginin, "Degerlendirme &lgltleri® baslkli 54. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik
kapsaminda, Bakanlida bagll her derece ve tlrden egditim kurumunda gtirev yapan ve adaylik slrecini
tarnamlamig olan dgretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini digmek iizere her ders yili sonunda,
gorev yaptigi egitim kurumunun midiri tarafindan degerlendirmesi yapilir.

_ (2) Degerlendirme olclitleri olarak Ek-3'te ver alan Form esas alimir. Degerlendirmeler ders yili
bitiminden itibaren bir ay icinde, MEBBIS tizerinde olusturulacak modil Gzerinden gergeklestirilir.
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sorumludur. ' Iz sekilde ydratilmesinden ilgill il milli editim miidiri

(4) Bu degerlaf\dirme!er dgrelmenlere basan belgesi veriimesinde dikkate alinir.
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Degerlendirme, sonu ?,a rtr;e v?t : I$tllrme Genel Mudarligl yetkilidi." hukmil diizenlenmistir.

SRTRERAT HEﬁeriandir’nmegf? blaslarnmz S:E rguar:ak. personele iligkin Ll{yg_ulamgl‘arm Qayanaglnl‘olugturmaktad:r‘

gelecekte gosterecegi Qa!iﬁm'e potansiyeli ve egi?in*? %?K/ﬂaggﬁr:lisgeﬁ:ﬁ:i‘[endlrifmem, personail YCRultlres,

Bu nedenle olumiu degerlendirme puant alan personelin sézkonusu urnaesl

a@mamrr;:{akme;faiﬂnin bulundugunu kabul etmek gerekir, paan

ukarida belirtildigi i i ; .
dogurdugu hukuki smé?érﬁ?k:gﬁlJé‘?tgffﬁﬁgegﬂg:&ﬁiﬁm'”‘"’””“‘*‘ dizenlenen degerlendirme formlarinin
B sl S ool el dnoyimin
objektiflik ilkesi Qerc:evesindrgﬁfsg";;id:gitisn?n;jrsxgar:wjuzﬁﬁrﬂ: ';atr‘ti:g? I'.”te';gl Sary Soaprereine lomniarindy
bilgi ve belgeye dayandirimasinin hir zorunluluk arzedecegi tadusm;gllgd?r%masma S5 RS Nsisiann somie

, tutum ve davranislann ortaya koyan ve tom

o 1
Uy i Bl b ; .
AP Biligim Ststemindeki bu dokfimana hip: fvatands.uyap govar adiesinden h9jVedt - flU71hhw - 1Plirer - PSrfGg=

e erlzenilirsinle.




T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2017/7848

KARARNO  :2018/398

Dosyanin incelenmesinden; Ankara lli, Sincan llcesi, Mehmet Akif Ersoy Ortaokulunda teknoloji tasarim
ogretmeni olarak gérev yapan davaci hakkinda 17.04.2015 tarih ve 29329 sayill Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanligi Ogretrmen Atama ve Yer Degistirme  Yénetmeligi ekindeki Ek-3 degerlendirme formu
uzerinden yapilan dederlendirme sonucunda okul midird tarafindan 78 puan takdir edildigi, davacinin bu
puana itirazi (izerine ayni kisi tarafindan yeniden yapilan degerlendirmede 89 puan olarak belirlendigi. davac
tarafindan degerlendirmeyi yapan okul midirl ile aralannda bulunan husumet nedeniyle degerlendirmenin
obkeitif bir sekilde yapiimadid) iddiasiyla bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Olayda gerek, dosyadaki bilgi ve belgelerden gerekse davali idarenin savunmasindan, davacinin casitl]
tarihlerde verdigi dilekgeler ile okuldaki bazi uygulamalardan ve okul yéneticilerinden sikayetci oldugu, bu
sikayetler sonucu okul idaresi hakkinda inceleme ve sorusturma baslatildid), davaci hakkindaki degerlendirme
formunun da davacinin sikayetci oldugu okul mudiri tarafindan dizenlenmis oldudu gdzéninde
bulunduruldugunda bu halivle aralanindaki husumet nedenivle degerlendirme formunun objektif olarak
dizenlenemeyecedi sonucuna varnidigindan dava konusu islemde hukuka uyarlk, aksi yéndeki mahkeme
kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin istinaf isteminin KABULUNE Ankara 10. idare Mahkemesi'nce
verilen 26/01/2017 giin ve E:2016/3823, K:2017/125 sayili kararin KALDIRILMASINA, dava konusu islemin
iptaline, toplam 229 40 TL vargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00 TL
vekalet Ueretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, fazla alinan 31,40-TL karar harci ile artan
Posta Ucretinin davaciya iadesine, 2577 saylli Yasanin dedisik 45. maddesinin 6. fikras) uyarinca KESIN
olarak, 22/02/2018 tarihinde oybirligivle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
GULAY OLMEZ HURRIYET SAHIN TUFAN TEKE
33601 37885 97701

Mahkeme Sathas; Yargilama Giderleri:

Bagvurma Hare - 29,20 TL
Karar Harg : 29,20 TL
Vekalet Hare ; 430 TL
Posta Gideri ‘ 33,00 TL
TOPLAM S 8570TL

Istinaf Sathas| Yar llama Giderjar:

Basvurma Harg C8570TL
Posta Gidari © 3800

? 00 TL
TOPLAM 12470 TL
TOPLAM 22940 TL
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