T
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
12. iDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO :2018/1713
KARAR NO : 2018/1807

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : TURK EGITIM-SEN

VEKILI : Av. HALE SARIER YAZGOREN
Erzurum Mah. Talatpaga Bulvan No:160 K:6
Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : CUMHURBASKANLIG| (BASBAKANLIK)/ANKARA

VEKILI : Huk. Miis. ZEYNEP GOKGE ZENGIN - Ayni yerde

iISTEMIN OZETI :Davaci Sendika tarafindan, bilgi edinme hakki kapsaminda

Milli Egitim Bakanlidi'na yapilan 13.11.2015 tarihli bagvurunun reddine iligkin igleme yapilan
itirazin reddedilmesine dair T.C. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun 08.02.2016
tarih ve 88428622-622.01-2175-32 sayil karanmin iptali istemiyle agilan davada; davacinin
istedidi bilgilerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu'nun 7. maddesinde yazili ayri veya ozel
bir galigma, aragtrma, inceleme ya da analiz neticesinde olugturulabilecek tlrden Dbilgi
belgelerden oldudu, idarenin ayn bir galismasina konu olabilecek bilgilerin verilmesinin zoruniu
olmadig anlagiimakla, davacinin Milli Egitim Bakanh§! emrinde ek ders Ucreti kargiiginda ders
okutmak Uzere goéreviendirlen personel sayisina iligkin bilgilerin verilmemesine dair isleme
yapilan itirazin reddine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 15/05/2018 glin ve E:2017/326,
K:2018/1213 sayili karann hukuka aykin oldugu ileri strllerek istinaf yoluyla incelenmek suretiyle
kaldinimas istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
siriilerek istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesince 703 sayili Kanun
Hilkmiinde Karamame hikiimleri geredi Basbakanlik, Cumhurbaskanlidi olarak dizeltiidikten
sonra 2577 sayih Yasanin dedisik 45. maddesi uyaninca dava dosyas: incelenerek igin geregi
géruglidi:

Dava, davaci Sendika tarafindan, bilgi edinme hakki kapsaminda Milli Egitim Bakanligi'na
yapilan 13.11.2015 tarihli bagvurunun zimnen reddine lligkin Igleme yapilan ltirazin
reddedilmesine dair T.C. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun 08.02.2016 tarih ve
88428622-622.01-2175-39 sayih karaninin iptali istemiyle agiimigtir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Amag" baglikl 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amact; demokratik ve seffaf yonetimin geredi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun
olarak kisllerin bilgi edinme hakkini kullanmalanna iligkin esas ve usulleri duzenlemektir."
hilkmiine, "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, "Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir.” hitkmine, “Tamimlar® basglikh
3. maddesinde, " Bu Kanunda gecen; a) Kurum ve kurulug: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen
ve kapsama dahil olan bilgi edinme bagvurusu yapilacak bitiin makam ve mercileri, b) Bagvuru
sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkini kullanarak kurum ve Kuruluglara bagvuran
gergek ve tiizel kisileri, ¢) Bilgi: Kurum ve kuruluglarnin sahip olduklar kayitlarda yer alan bu Kanun
kapsamindaki her turll veriyi, d) Belge: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklari bu Kanun
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kapsamindaki yazili, basi veya goaltiimis dosya, evrak, kitap, dergi, broslr, etiit, mektup,
program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tirl bilgi, haber ve veri tagiyicilarini ifade eder" hikmiine, "Bilgi edinme hakk:"
baglikli 4. maddesinde, "Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tlrkiye'de ikamet eden yabancilar
ile Turkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kigiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet
alanlanyla ligili olmak kaydiyla ve kargilikhlik ilkesi gergevesinde, bu Kanun hilkiimlerinden
yararlanirlar. Tlrkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerden dofian hak ve yikimlilikler
sakhdir." hikmine, "Bilgi verme yUkimllliGU" baghkh 5. maddesinde, "Kurum ve kuruluglar, bu
Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tirll bilgi veya belgeyi bagvuranlarin® yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme bagvurulanini etkin, siiratli ve dodru sonuglandirmak (izere, gerekli idari
ve teknik tedbirleri almakla ylkimilidUrler. Bu Kanun ylririge girdidi tarihten itibaren diger
kanunlarin bu Kanuna aykin hikimleri uygulanmaz." hitkmiine, "istenecek bilgi veya belgenin
niteligi" baghkli 7. maddesinde, "Bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gdrevieri geredi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.
Kurum ve kuruluglar, ayn veya d&zel bir galisma, aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olugturulabilecek tirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verebilifer.
Istenen bilgi veya belge, bagvurulan kurum ve Kurulustan bagka bir yerde bulunuyorsa, basvuru
dilekgesi bu kurum ve kuruluga gdnderilir ve durum ilgillye yazil olarak bildirilir." hikmiine yer
verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci Sendikanin Milli Egitim Bakanlidi emrinde ek
ders creti kargilidinda ders okutmak Uizere géreviendirilen personel sayisina iligkin bilgilerin, ayri
ve Ozel bir galisma sonucu olusturulabilecek tlrden bilgiler oldugu gerekgesiyle Milli Egitim
Bakanhgi'nca reddi Uzerine amnilan bilgilerin temini amaciyla Bagbakanlik Bilgi Edinme ve
Degerlendirime Kurulu'na yapilan basvurunun reddl Uzerine bakilan davanin agildig
anlasiimaktadir.

idare mahkemesince, davacinin istedigi bilgilerin 4982 sayill Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'nun 7. maddesinde yazili ayri veya 6zel bir galigma, aragtirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek tirden bilgl belgelerden oldugu, idarenin ayn bir caligmasina konu
olabilecek bilgilerin verilmesinin zorunlu olmadidi, davacimin Milli Egitim Bakanli§i emrinde ek
ders Ucreti karsiiginda ders okutmak (zere gdreviendirilen personel sayisina iliskin bilgilerin
veriimemesine dair isleme yapilan itirazin reddine iligkin Kurul kararinda hukuka aykinihik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddi yolunda karar verilmigtir.

Olayda bilgi edinme hakki kapsaminda Milli Egitim Bakanlidi emrinde ek ders Ucreti
karsiiginda ders okutmak (zere g&reviendirilen persone! sayisina iliskin bilgilerin  &zel bir
galisma, aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tirden bilgi belge olup
olmadi§r hususu hukuki ihtilafin temelini olusturmaktadir. Bakanhiin temel gérev alanlarinda
hizmet verenlerin (6gretmen, Ucretli 6gretmen vb.) sayisi hakkindaki bilgilerin idarenin kayitlarinda
dogal olarak bulunmasi gerekmektedir. Bu kayitlanin bir araya gelirilerek bir analiz/caligma
gereklirecek nitelikte detayll istatistiksel bilgilerin talep ediimesi halinde idarenin ayn bir
galismasina konu olabilecek bilgilerin verilmesinin zorunlu olmadidl agik olmakla birlikte talep
edilen bilgilerin bu nitelikte olmadif, bilgi edinme basvurusunun basvurulan kurum ve kurulusun
elinde bulunan veya gérevleri geregi bulunmas| gereken bilgi veya belgelere iligkin oldugu ve bu
verilerin basit bir gruplanmasindan ibaret oldugu, ayn bir galigma olarak degerlendirilemeyecedi,
aksi kabulin kamu kurum ve kuruluglarinda bulunan ve istisnalar kapsaminda bulunmayan her
tirll veriye erisimin engellenmesine ve idarenin keyfi davranmasina neden olabileceginden, dava
konusu islemde hukuka uyarlik, aksi yondeki mahkeme kararinda yasal isabet gorilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin istinaf isteminin KABULU ile Ankara 8. Idare
Mahkemesince verilen 15/05/2018 gun ve E:2017/326, K:2018M1213 sayil kararinin
KALDIRILMASINA, 2577 sayill Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikras! uyarinca esastan
incelenen dava konusu islemin IPTALINE, asadida dékiimi yapilan Mahkeme asamasina ait
168,70-TL, istinaf asamasina ait 140,10-TL yargilama gideri ve karar larihinde ylriirlikte bulunan
AAUT uyarinca beliienen 1.090,00-TL vekalet (cretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istinaf isteminde bulunana iadesine, dosyanin
mahkemesine gbnderlmesine, 2577 sayill Yasanin dedisik 45. maddesinin 6. fikras! uyarinca
kesin olarak 13/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KALENDER TUREOGLU ESMA NUR NECEF OGUZ USTUNEL
32730 27711 218733

YARGILAMA GIDERLERI

MAHKEME SAFHASI

Bagvurma Harct 12920 TL
Karar Harci 129,20 TL
Vekalet Harci 4,30 TL
Posta Gideri : 106,00 TL
Toplam :168,70 TL
ISTINAF SAFHASI

Istinaf Bagvurma Harc 98,10 TL
Posta Gideri 142,00 TL
Toplam 1 140,10 TL
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