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DAVACI : AYKUT VELI YILDIZ
Yunus Emre Mah. Atatiirk Cad. No:10 i¢ Kapt No:12 Pursaklar/ ANKARA

DAVALILAR : |- ANKARA VALILIGI - Merkez / ANKARA
VEKILI : AV, ISMAIL KOKKAYA (Aym adreste)
2- MILLI EGITIM BAKANLIGI - Merkez / ANKARA
HUKUK MUSAVIRI : DR.FARUK YILMAZ (Ayni adreste)
DAVANIN OZETI : Davacimn: "Gorev Siireleri Uzatlacak Egitim Kurumu  Miidiirleri

Degerlendirme Formu" na gore 61.25 puanla basarisiz sayilmasina iliskin iglem ile bu sebeple Miidiirliik
girevinin uzatllmamasima iliskin islemin; degerlendirmelerin objektit yapilmadigi, 2013 yih Nisan ayinda
vapilan teftiste 96 puan alarak ¢ok ivi dercee aldif, okulca kaulinan birgok etkinlikte basarilarimin
bulundugu, degerlendirme yapan llge Milli Egitim Miidiirii ve bir sube miidiiriiniin sonradan atanmalan
nedeniyle kendisiyle ilgili degerlendirme yapacak kadar birlikte cahgmalarnimin bulunmadig iddialanyla
iptali istenilmektedir.

MILI EGITIM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI  : Usul yoniinden; hasim mevkiine alinmamalar gerektigi, esas yoniinden:
Yasal mevzuat geregi tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu, Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Egitim
Kurumlar Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Yénetmelik uyarinca yapilan degerlendirme sonucu
davacimin degerlendirme sonucu 75 puami alamadify, s62 konusu degerlendirmenin 6gretmenler, dgrenciler
ve okul aile birligi wemsilcilerinin gézlemlerinin de dayanak alindigi degerlendinme sonucu davacinin kurum
yineticiliginde ctkinli@ kaybettiginin anlasildig, objektif bir sekilde yapilan degerlendirme sonucu tesis
alunan islemde hukuka aykihk bulunmadigi belirtilerek davanin ve yiirfitmenin durdurulmas: isteminin
reddi gerektidi savunulmakiadir,

ANKARA VALILIGI

SAVUNMASININ OZETi _ :Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin
Goreviendirilmelerine Iliskin Yonetmelik uyannca yapilan degerlendirme sonucu davacimin degerlendirme
sonucu 73 puam alamadi@i, séz konusu deferlendirmenin d@retmenler, dgrenciler ve okul aile birligi
temsilcilerinin gézlemlerinin de dayanak ahindifi degerlendirme sonucu davacimin kurum yoneticiliinde
ctkinligi kaybettiginin anlagildigi, objektif bir sekilde yapilan degerlendirme sonucu tesis olunan islemde
hukuka aykinlik bulunmadig belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara |8, Idare Mahkemesi'nee, isin geregi goriisildii:

Uyusmazlik, Ankara 1li. Pursaklar llgesi, Abdurrahim Karakog Ortaokulu'nda  miidiir olarak gorev
vapmakta itken 652 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin gegici 10. maddesi uyarinca miidirlilk gérevine
son verilen davac tarafindan, "Gorev Stiresi Uzaulacak Egitim Kurumlan Midiirleri Igin Degerlendirme
Formu" ile vapilan degerlendirme sonucu basanisiz sayilarak  miidiirliik gorev siiresinin uzatilmamasina
ithiskin iglemin hukuka vyvgun olup olmadifina iliskindir.

632 savih Milli Egitim  Bakanhgimn  Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin 37, maddesinin 8, fikrasinda; Okul ve Kurum Midirlerinin, 11 Milli Egitim Midiriiniin
teklifi fizerine, Midir Basyardimeisi ve Yardimeilaninin ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhasi ve 11 Milli

1/4 L&

LU AT Biligam Sisteminde ver alan bu dokiimana hitp:vatandas.uyap.gov.ir adresinden KI2ASIT - XFBc8Ds - D39BIrZ - |"r2HIg= kodu ile erischilirsiniz.




4 el
ANKARA
I18. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 201471571
KARAR NO : 2016/225

Egitim Midiriiniin teklifi tizerine Vali tarafindan dért yilhiiina gérevlendirilecegi, bu gorevlendirmelerin
stire tamamlanmadan  sonlandimlmasi, siiresi  dolanlann veniden gdrevlendirilmesi ile bu  fAkramn
uygzulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hitkmil yer almstir,

Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine [liskin
Yonetmelik'in 10, maddesinde: Yoneticilerin dort yilhifina goreviendirilecegi, aymi unvanla aym egitim
kurumunda sekiz yildan fazla siireyle viinetici olarak gorev yapilamayaca@i. bulunduklan egitim kurumunda
ayii unvanla dort vildan fazla sekiz yildan az gorev yapanlardan ayni egitim kurumuna ydnetici olarak
girevlendirilenlerin gorevlerinin, sekiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Yonetmelikte dngoriildigt sekilde
sonlandimlacagi, yoneticilik  gorev  siiresi  uzatilmayanlardan  yeniden  gorevlendirilmek  isteginde
bulunanlarin, aym gorevlendirme donemiyle simirh olmak i{izere, en son gorev yaptiklan cgitim
kurumlaninda géreviendirilemeyecegi hitkiimleri yer aloms, 15, maddesinde; Garev siirelerinin uzatilmasin
isteyen miidiirlerin elektronik ortamda basvuruda bulunacag, Midiirlikie dort yilhk gorev siiresini
dolduranlar ile goérev vapuklan egitim kurumunda sekiz yilhik gérev siiresini dolduran midiirlerin, Ek-1"de
yver alan Gérev Streleri Uzatilacak  Egitim  Kurumu  Midirleri Degerlendirme Formu  iizerinden
degerlendirilecegi diizenlenmis, 16. maddesinde; Daért yilhk gdrev siiresi sona eren midirlerden halen
girev vapmakta olduklan egitim kurumundaki gorevlerinin uzatilmas: i¢in bagvuruda bulunanlanin gorev
siirelerinin, Ek-17de yer alan Form {izerinden vapilan degerlendirme sonucunda 100 fizerinden 75 ve daha
iistii puan almalar halinde. il milli egitim miidiiriiniin teklifi tizerine valinin onay1 ile uzatlacag hitkiimleri
ver almustir.

Yukarida amlan Yoneumelik ile, dort yillik gorev siireleri dolan egitim kurumu miidirlerinin, gorev
siirelerinin uzanlmasinda, yonetmelik ekinde ver alan Gorev Siireleri Uzatlacak Egitim Kurumu Midiirleri
Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilmeye tabi tutulacag: diizenlenmis, bu degerlendirme formunda
yer alan kriterlerin, ilge milli egitim miidiirii, ilge milli egitim miidiirligiinde gorev yapan iki sube miidiirii,
efitim kurumunda gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan 6gretmenler, 6gretmenler kurulunea segilen
iki dgretmen, okul aile birligi baskam ve baskan yardimeisi, 6grenci meclisi baskani tarafindan evet yada
hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin karsih@indayer alan puanlarn
toplanmast, hayir ile doldurulan kriterlere puan verilmemesi sureliyle olugan toplam puana gbre 75 ve tizeri
puan alanlarin baganh sayvilacai, bu puaninaltinda kalanlarin ise basansiz sayilacag diizenlenmistir.

Damistay 2. Dairesi'nin E:2014/6330 sayih dosyasindan verilen 22.10.2014 tarihli yiiriitmenin
durdurulmasi karari ile Yonetmeligin ekiolan Ek-1 Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri
Icin Degerlendirme Formu'nun "Agiklama®” bashikl kisminin 3. maddesinde "en az alti ay calismig olma"
sartimin, llge Milli Egitim Miidiiri, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve Insan
Kavnaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri i¢in  aranmamasina iliskin  kismimn  yiiriitmesi
durdurulmustur,

Dava dosyasimin incelenmesinden; Ankara [li, Pursaklar llgesi, Abdurrahim Karakog Ortaokulu'nda
miidiir olarak gorev yapmakta iken 652 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gecici 10. maddesi uyarinca
davacimin - miidiirliik  gorevine son  wverildigi, Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim  Kurumlan
Yineticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik'in 15. maddesi uyannca miidirlilkk gérev siiresinin
uzatilmasi istemivle yapms oldugu bagvurusunun amilan Yoénetmeligin  ekinde yer alan Gorev Siireleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu {izerinden  yapilan degerlendirme sonucu "75"
puanin altinda kaldig gerekeesiyle miidiirliik gérev siiresinin uzatilmamasi tizerine bakilan davamn agildif
anlasiimustir.

Dava konusu islemin dayanag degerlendirme formunun incelenmesinden; egitim kurumunda gorev
vapan en kidemli ve dgretmenler kurulunca segilen iki Ggretmen ile okul aile birligi baskam ve Ggrenci
mechs baskam tarafindan tiim sorulara evet cevabi verildigi, kidemi az Ggretmenlerin dort soruya hayir
cevabr verdigi diger tiim sorulara evet cevabi verildigi (39 puan), ilge milli egitim mildiirll tarafindan
cevaplandirilmas: istenen 25 sorudan 2'sine "evet" 23¥ine "haye” (2,00 puan); ilge milli egitim
miidiirligiinde gérev yapan insan kaynaklar sube miidiirii tarafindan cevaplandiriimasi istenen 20 sorudan
t'sima "evel", 14'%ine "hayvir" (6.00 puan); egitim kurumundan sorumlu sube miidiirii, tarafindan
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cevaplandinlmas istenen 15 sorudan 15'ine “evet”, (15,00 puan) cevabi verilmek suretiyle davaciya toplam
da 61.25 puan verildigi goritlmekedir.

Yukarida amlan yonetmelikte yer alan Gérev Sireleri Uzatlacak Egitim Kurumu Miidiirleri
Degerlendirme Formu incelendiginde, degerlendirme kriterlerinin: olumluluk arz eden diisiince yapisi, tavir
ve davrams, vasif, karakter ve benzeri niteliklerden olustugu, bu kriterlerin evet ya da hayir ile doldurulacag
ve hayir denilen kriterler igin puan verilmemesi dngdriilmiis olup, bu duruma gére, hakkinda degerlendirme
yapilan yénetici igin puan verilmeyen kriterler bakimindan, puan vermemenin dayanaginm, somut bilgi ve
belge ile agikhiga kavusturularak ispatlanmas gerekmektedir.

Uyusmazhik konusu olayda ise, dava konusu degerlendirme formunda ver alan bazi kriterler
viniinden davaciya puan verilmedigi, gorillmekle birlikte, degerlendirme formunda yer alan benzer
nitelikteki sorulara degerlendirmeciler tarafindan farkl puan verildigi gériilmektedir. Soyle ki, flge Milli
Egitim Miidiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirii tarafindan olumsuz olarak defierlendirilen
hususlann tamam Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Bunun gibi katithmer vonetim sergileyip sergilemedigi hususunda vonetilen konumunda bulunmalan
hasebivle Tlge Milli Egitim Miidiiriine ve Insan Kaynaklar Sube Midiiriine nazaran ¢ok daha nitelikli bir
degerlendirmede bulunacag: agik olan  kidemli, kidemi az ve dgretmeler kurulu tarafindan segilen iki
darctmen tarafindan "Elestivive agik, kattluner vinetim vakdaginm kullane ve tegvik eder, kurumda giivene
deavaly bir etki varanr.” hanesi olumlu olarak degerlendirilirken; Insan Kaynaklarmdan Sorumlu Sube
Muadird tarafindan "Egitim ¢alisanlaring karvgy elestivive agik, kanhuner vonetim vaklagimom kullanr ve
tesfih eder”, "Egitim caliganlarinn veteneklering ortava cikarabilme ve gelistirmeve vinelik calismalar
vapar, wvendar ve siivecleri raporfar.”, "Kurum calisanfarima rehbertik ve mesleli gelismelerine katki
sadlamak icin hizmet ici ve rehberlik etkinlibleri vapar”  hanelerinin olumsuz olarak degerlendinildigi ve
puan verilmedigi goriilmektedir.

Keza flge Milli Egitim Midii tarafindan; "Kendini gelistirmeye yinelik akademik, kiiltiire! ve
sosvad galtsmalara kanl” hanesine olumsuz  degerlendirme yamldigi, dosyaya sunulan  belgelerden
davacinin Egitim Yonetimi, Uzman Ogretmenlik, Stratejik planlama ve TKY Semineri, Bilgisayar, Web
tasarim, Internet kullannmm, lider G@retmen kursu, program tamitma semineri, muhakkik semineri, kriz
viinetim semineri, Siav Sorumlusu Yetistirme Kursu, Egitimde Fatih Projesi Teknoloji ve Liderlik Egitimi
Kursu vb. Olmak iizere 30 dan fazla hizmet igi egitim, kurs ve seminere katldig anlasilmaktadir.

Diger taraftan, hangi ifadesiyle hangi kararimin geligtigine, hangi problemi ¢izme konusunda acil
kararlar alabilme konusunda inisivatif kullanmadigi, hangi dnlem ve tedbirler alinmayarak kurumun fiziki
kapasitesinin etkin kullanlmadi@i, hangi randevu, gériigme, calisma ve diger zamanh yapilmasi gereken
islerinde dakik olmadi@y, hangi mevzuatin yerinde ve dogru bir sekilde ve dengeli bir tarzda uygulanmadig,
siireli-siiresiz yaymnlarin takip edilmedigi. kurumun fiziki kapasitesinin etkin ve verimli kullamilmadig
hususlarina iliskin olarak olumsuz kanaat bildirilmesine karsihk bu degerlendirmeleri hakh kilan bilgi ve
belgelerin daval idare tarafindan Mahkememiz kayularina sunulamaci@ agikur.

Mahkememiz'in 22.01.2015 warihli ara karari ile dava konusu isleme dayanak teskil eden davacimin
amiri konumundaki flce Milli Egitim Miidiirii ile Insan Kaynaklarnndan Sorumlu flge Milli Egitim Sube
Miidiirii tarafindan verilen puanlan destekleyici davacinin gorevinde basanisiz oldugunu goésteren hakkinda
agilmis sorusturmi, wivlmus wianak vb. tim bilgi ve belgelerin onayh ve okunakh dmekleri istenmis,

3.02.2015 tarihinde Mahkememiz kayitlanina giren 13.02.2015 tarih ve 1615129 sayih yazi eki belgelerin
incelenmesinden davaci hakkinda herhangi bir ceza kaydimn bulunmadign, hakkinda baglatilan bir
sorusturma nedeniyle "kinama" cezasi ile cezalandilmasimin teklif edildigi, tekliflerle ilgili islemlerin
devam ettigi. netice itibariyle verilen bir cezamin bulunmadig anlagilmigtir,

Buna gore, olumsuz kanaat bildirilen hususlara iliskin olarak kamtlayict mahiyette herhangi bir bilgi
ve belgenin sunulamanms olmasi ve aynica baz kriterlerin {etkin katthm; agik anlagilir performans dlgekleri
konularmda) birinci derecedeki muhataplar (kidemli, kidemi az ve dgretmeler kurulu tarafindan segilen iki
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dgretmen) tarafindan olumlu degerlendirmede bulunulmasina karsm ilge milli cgitim miidiird ve sube
miidiird tarafindan bu hususlara yonelik sorulara "hayn” cevabi verildigi goriilmekle, dava konusu
degerlendirme isleminin nesnel, somut élgme ve degerlendirme kriterlerine dayanmadign ve bu haliyle
objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz olmasi nedeniyle hukuka aykin oldugu sonucuna vanlmistir,

Ote yandan, Mahkememizin 06/10/2015 tarihli ara karan ile, ilce Milli Egitim Miidiirii Adnan
Giirbiiziing Insan Kaynaklanndan sorumlu Sube Miudiiri Nevzat Kaya'nmin ve Egitim Kurumundan sorumlu
sube Mildiirii Ayfer Baya'min davaer ile birlikte ne kadar siire ile calistiklanmin sorulmasi iizerine dava
dosyasina sunulan 12/11/2015 tarihli cevabi yazida, flge Milli Egitim Miidiirli Adnan Giirbiiz'in 3 ay 26
giin, Insan Kaynaklarindan sorumlu Sube Miidiirii Levent Kése'nin 3 ay 27 giin birlikte gérev yaptiklarimn
belirtilmesi {izerine, bu durum da dikkate alndiginda  dava konusu degerlendirme formunda, davacimn
basarisizhina  ve yetersizligine iliskin - de@erlendirmeler yapilmasina  karsihk bu  degerlendirmede
bulunanlardan Milli Egitim Miidiirii Adnan Giirbiiz ve Insan Kaynaklanindan sorumlu Sube Miidiirii Nevzat
Kaya'mn davaciyla 6 ay birlikte girev yapmadig anlasildigindan tesis edilen islemde bu yoniyle de
hukuka uyarhk gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 249,90 TL yargilama
giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararm kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bilge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak fizere, 12/02/2016 tarihinde ovbidigivle karar verildi.

Baskan Uye i ) _ Uye _
GURBUZ UCAR ABDULLAH GOKCE ISMAIL EMRE GURZ
32901 165704 138940

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harer 2520TL

Karar Harcy 3 2520TL
Y. 0. Hare : 41.50TL
Posta Gideri z 158.00 TL
TOPLAM : 24990 TL

TA 02206
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