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DAVACI : Dursun OCAL
VEKILI : Av. Dilek ATAK
Talatpaga Bulvar No:160 Kat:6 Cebeci - Cankaya/ANKARA
DAVALI : Ankara Valiligi/ANKARA
VEKILI : Av. Murat SANVER/Aym1 Adreste.
DAVANIN OZETi : Ankara Ili, Kegitren flgesi, Halit Fahri Ozansoy ilkogretim

Okulunda miidiir olarak gérev yapmaktayken, Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine 1liskin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gorev Stireleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu" gerefince yapilan degerlendirme
sonucunda basarisiz sayilan ve miidiirliik gorev siiresi uzatilmayan davaci tarafindan; miidirliik
gorevinin  uzatilmamasi iglemlerine karst agtigi davalarda verilen iptal kararlarinin
uygulanmadigi, hi¢bir somut ve hakli gerekge olmamasina ragmen gorev siiresinin uzatilmadig,
¢ yih asan dava siirecleri sonrasmda maddi ve manevi ybnden zarar gérdiigii, bu siirecte
yasadig lziintli ve elem sonucu saghigmin bozuldugu, kalp krizi gecirerek ameliyat olmak
durumunda kaldig iddia edilerek, 7.000,00-TL manevi tazminatin davali idare tarafindan
6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : S6z konusu iptal kararlarimin mevzuat hiikiimleri ercevesince
uygulandigi, yiirirlikten kaldirilan  yonetmelikteki degerlendirme formunun uygulama
kabiliyetinin kalmamas: sebebiyle olusan hukuki imkansizlik sonrasi yeni yénetmelik
hiikiimlerinin uygulandigi, bu nedenle ortada Mahkeme kararlarinin uygulanmamas: gibi bir
durumun séz konusu olmadigi, kaldi ki ilgili Mahkeme kararlarinin dogrudan miidiirliik
kadrosuna atanma  sonucunu dofurmadigs ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince dava dosyas! incelenerek igin geregi
goriisiildii:

Dava; Ankara 1li, Kegioren flgesi, Halit Fahri Ozansoy ilkégretim Okulunda midiir
olarak gérev yapmaktayken, Milli Egitim Bakanlifina Bagli Egitim Kurumlan Yéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine {liskin Yénetmeligin ekinde yer alan "Gorev Stireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Miudirleri Degerlendirme Formu" geregince yapilan degerlendirme sonucunda
bagarsiz sayilan ve miidiirliik gérev stiresi uzatilmayan davaci tarafindan; midiirliik gérevinin
uzatilmamas: islemlerine karsi agtigi davalarda verilen iptal kararlarinin uygulanmadigi, hicbir
somut ve hakli gerekge olmamasina ragmen gérev siiresinin uzatilmadigi, ¢ yili asan dava
stiregleri sonrasinda maddi ve manevi yénden zarar gordiigii, bu siirecte yasadig iiziintli ve elem
sonucu saghfmm bozuldugu, kalp krizi gegirerek ameliyat olmak durumunda kaldig1 iddia
edilerek, 7.000,00-TL manevi tazminatin davali idare tarafindan édenmesine karar verilmesi
istemiyle acilmstir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargl yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zarar O6demekle ylikiimli oldugu hitkme baglanmis; 2577 sayili [dari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay1 kigisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalar, idari dava tiirleri arasinda sayilmistir,

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere lituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para
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odenmesini éngéren bir prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde bigimlenen idare-birey
iligkisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur. idari yargi da, bu anlayis dogrultusunda, idare
hukukunun ilke ve kurallarini uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanim ve
sebeplerini ictihadiyla saptamak zorundadur.

Genel anlamu ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden tiirii, haklari zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalandir. Bu tiir davalarda mahkeme,
hem olayin maddi yéniinti, yani zarar1 doguran islem veya eylemleri, hem de bundan gikabilecek
hukuki sonuglar tespit edecektir.

idare kural olarak, yurattigli kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle ytkiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar:
gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yarg: davalarinda, ncelikle zarara yol agtigi 6ne siirillen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararmn niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin aragtirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagimmn incelenmesi, tazminata hitkmedilirken de
her halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin ytirtitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bogluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kétii iglemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve
idarenin tazmin yitkiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, &zel
hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karekteri
olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve
asli nedenini olusturmaktadir.

Manevi tazminat ise, mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yénelik bir
tazmin arac1 degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa
hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Manevi zararin varligi, sadece seref, haysiyet ve onur kinc islem ve eylemlere ya da
kigilerin viicut biitiinliglinde meydana gelen sakatlik haline veya &liim nedeniyle agir bir elem,
tiztintli duyulmasi sartina bagli olmayip; idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetini
geregi gibi eksizsiz olarak sunamamasi nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan
dolay1 tiztintli ve sikinti duymalar1 manevi zararin varligi ve manevi tazminatin hitkmedilmesi
igin yeterli bulunmaktadir,

Bagka tirli giderim yollarmin bulunmayigi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin
parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir, Olay nedeniyle duyulan elem ve
1izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar, Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yarg: davalarimin
niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda duyulan elem ve 1zdirab: giderecek bir
oranda olmasi gerekmektedir. Iste bu niteliginden dolayr sorumluluk hukukunun genel
gercevesinde manevi tazminatin miktar1 her bir olay ve birey y&niinden yarg: yerlerince farkli
sekilde degerlendirileceginden, manevi tazminat miktarinin idare organlannca takdir edilmesini
saglayacak sekilde yasayla belirlenmesi de milessesenin niteligi ile bagdasmayacagindan, yasa
koyucunun bunu yasada agik¢a Sngérmesini beklemek de gercekei degildir.

Manevi tazmin ile amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek depil,
hizmet kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat ve dzeni gdsterme konusunda etkili bicimde
uyarmakfir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda, "Damstay,
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bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinii
gegemez." hilkmiine yer verilmistir.

Amlan Yasa maddesi ile idareye, yargi kararlarm icaplarma uygun olarak ve
geciktirmeksizin yerine getirme ylkiimliligi yiiklenmis, maddenin devam:i fikralarinda ise
yargl kararmn yerine getirilmemesi durumunda idareye ve kasit olmasi halinde kamu
gorevlisine yiiklenecek sorumluluklar kurala baglanmustir.

Yargt kararlarinin icaplarina uygun sekilde yerine getirilmesinden amag, yargi kararinm
gerekgesi ve hiikiim fikrasiyla bir biitiin olarak degerlendirilerek gereginin yerine getirilmesidir.

Hukuk Devletinde hukuka saygili ve bagl bir idare tarafindan, mahkeme kararlarinin
seklen uygulanarak hukuken etkili, fiilen etkisiz kilinmas amaciyla kendisine tanian bagska
yasal olanaklarin kullanilmasi kabul edilemez bir durumdur.

Yarg: kararlarinim gereklerinin yerine getirilmemesinin veya geg yerine getirilmesinin
kigilerin hukuk devletine duyacaklari inanc zayiflatacag ve statil hukuku kapsaminda bulunan
kigilerin kendilerini giivencesiz hissetmelerine yol agacag, bu durumun ise yasamlaninda ciddi
olumsuzluklar olusturacagi agik oldugundan, idarenin yarg! kararini uygulamamasi veya yarg
kararina ragmen eski uygulamalarimi slirdirmeye devam etmesinin agir hizmet kusuru
olusturacaf: yerlesik bir idari yarg: igtihadidir,

Dava dosyasimin incelenmesinden; Ankara li, Kegitren llgesi, Halit Fahri Ozansoy
[Ikégretim Okulunda miidiir olarak gorev yapan davaci hakkinda yapilan degerlendirme sonucu
75'in altinda puan verilerek miidiirliik gérev stiresinin uzatilmadigi, bu igleme kars: acilan
davada Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin E:2014/1578 sayili dosyasinda yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin reddedildigi, ancak davaci tarafindan bu karara karst yapilan itiraz iizerine, Ankara
(Kapatilan) Bélge idare Mahkemesi 1. Kurul tarafindan 29.04.2015 tarih ve 2015/2441 YD
Itiraz No ile davacimin itirazinin kabulii ile ytirtitmenin durdurulmasina karar verildigi, buna
kargin davali idare tarafindan bu yiiriitmenin durdurulmas: karar sonrasinda verilen Ankara 9.
Idare Mahkemesi'nin 28.09.2015 tarih, E:2014/1578 ve K:2015/1214 sayili iptal kararinda
belirtilen gerekgelere riayet edilmeden Onceki iglemin tekrar niteliginde bir degerlendirme
yapilarak yeniden davacinin aleyhinde bir iglem tesis edildigi, bunun tizerine bu islemin iptali
istemiyle davac: tarafindan yeni bir dava agildigy, agilan bu dava neticesinde ise yargt karari
gerekleri yerine getirilmig gibi gosterildigi halde bu kararm uygulanmasindan kaginilarak iptal
edilen iglemle ayni mahiyette islem tesis edildigi (4nkara 9. idare Mahkemesi'nin E:2014/1578
sayili dosyasinda verilen karar iizerine idarece yeniden yapilan degerlendirme kapsaminda
diizenlenen degerlendirme formunun ve eklerinin incelenmesi ve ilk degerlendirme formu ile
karsilagtiriimas: sonucunda; yeniden degerlendirme formunda, lice Milli Egitim Miidiiriiniin,
Insan  Kaynaklarindan Sorumlu gube Miidiiriiniin, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube
Miidiiriiniin degerlendirmeleri disinda davaci haklanda, davaciyla yakin ¢alisma imkant olan
kidemli  6gretmen, lidemi az édretmen, Ogretmenler Kurulunca Segilen Ogretmen-1,
Ogretmenler Kurulunca Secilen Ogretmen-2, Olul Aile Birligi Bagkan, Okul Aile Birligi
Baskan Yardimcisi tarafindan da degerlendirme yapidigr, yakin ¢alhisma arkadaslarinca
yapian degerlendirmelerin hepsinin "evet” olarak dolduruldugu, yeniden degerlendirme
Jormunda davact hakkindaki olumsuz degerlendirmelerin iist dilzey yoneticiler disinda
davacimn birlikte ¢alisnigr yalan caligma arkadaglar: tarafindan kabul edilmemesi, bagka bir
ifadeyle yakin calisma arkadaslarinin davacinin calismasindan, hizmetinden memnun oldugu ve
hayir cevabi verilen kriterlerin somut belgelere dayandinimadig anlasildigindan, mahkeme
karari iizerine yapilan yeniden degerlendirme isleminin_de nesnel, somut élgme ve
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degerlendirme_kriterlerine dayanmadig, objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz oldugu
Sonucuna vardmis olup,..) sonucuna varilmakla davaya konu iglemde hukuka uygunluk
goriilmemistir gerekgesiyle, Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 23.06.2016 tarih, E:2015/2542 ve
K:2016/2185 sayili karariyla dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, bu kararin Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 4. Dava Dairesinin 14/06/2017 tarih ve E:2017/2176, K:2017/2483
sayih karariyla onandid, davaci tarafindan; Mahkeme kararinin uygulanmasi istemiyle yaptig
bagvuru sonucunda olumlu bir cevap alamadigi, bu nedenle istemeden de olsa emekliye
ayrilmak durumunda kaldig: iddia edilerek, iptal kararlarinin uygulanmamas1 nedeniyle duyulan
tziintiintin hafifletilmesi amactyla 7.000,00-TL manevi tazminatin ddenmesine hitkmedilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmustir.

Uyusmazlhikta, davacimmn Milli Egitim Bakanhgma Baghh Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Gérevlendirilmesine ligkin Yonetmeligin ekinde yer alan "Gérev Siireleri
Uzatilacak Egitim Kurum Miidiirleri Degerlendirme Formu" gerefince yapilan degerlendirme
sonucunda 75 ve {izeri puan alamadif i¢in gérev siiresinin uzatilmamas yoniinde iglemler tesis
edildigi, anilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda islemlerin iptaline karar veren Ankara
9. Idare Mahkemesi ve Ankara 4. Idare Mahkemesi kararlarinin gerekgesi dogrultusunda davali
idare tarafindan iglem tesis edilmemesi nedeniyle duydugu elem ve {iziintiiniin kargilig1 olarak
takdiren 5.000,00 TL manevi tazminatin davali idare tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle; davanin kismen kabulii ile 5.000,00-TL manevi tazminatin davali
idare tarafindan davactya ¢denmesine, geri kalan manevi tazminat isteminin 1se reddine, dava
kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan, agagida dékiimii yapilan 117,00 TL yargilama
giderinden hakhihk oranna gére hesaplanan 78,00 TL 'min davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, diger yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, hitkmedilen manevi
tazminat i¢in Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00 TL vekalet ticreti ile
hikmedilen miktar tizerinden hesaplanan 341,55-TL nispi karar harcimn  davali idareden
alnarak davaciya verilmesine, reddedilen manevi tazminat miktar nedeniyle 1.090,00 TL
vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, hiikmedilen miktar {izerinden
hesaplanan 341,55-TL nispi karar harcindan pesin alinan 119,55-TL nispi har¢ diisiildiikten
sonra kalan 222,00-TL nispi harcin tamamlattirilmas: igin davaciya miizekkere yazilmasma,
artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45/1. maddesi uyarinca istinaf/temyiz yolu kapali olmak iizere (kesin olarak)
28/02/2018 tarihinde karar verildi.

HAKIM
MUSTAFA KUS
212503

YARGILAMA GIDERLER] :
Bagvurma Hara1 31,40 TL

Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri : 81,00 TL
TOPLAM : 117,00 TL
5.G.29/11/2018
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