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DAVACI : Miimtaz Seki
VEKILi : Av. Hatice Aytekin
Atatlirk Bulvar No:44 Daire:27 Kat:7 Beyazsaray Apt. /ANKARA

DAVALI : Ankara Valiligi/ANKARA
VEKILI : Av. Giilsah Cayhanoglu Acar (Aym Yerde)
DAVANIN OZETI : Ankara ili, Sincan ilgesi, Atatiirk [lkokulunda miidiir olarak gérev yapan

davaci tarafindan, Milli Egitim Bakanhgna Bagh Egitim Kurumlan Y®neticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iligkin Yénetmelik hilkiimleri uyarinca yapilan degerlendirmeye gore basarisiz
sayilmasina iligkin iglemin; hukuka aykin oldugu, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 31.3.2017 tarih ve
E:2017/268 sayili yiirlitmenin durdurulmas: karan gereginin yerine getirilmedigi, somut ve nesnel bir
gerekge gosterilmeden keyfi olarak basarisiz sayildifn ileri siiriilerck iptali ile yargi kararimn
uygulanmadifindan bahisle 10.000,00 TL manevi tazminatin Odenmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Dava konusu islem hukuk ve usule uygun oldugundan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce geregi gbriisiildil:

Dava, Ankara ili, Sincan ilgesi, Atatiirk [lkokulunda miidiir olarak gérev yapan davaci
tarafindan, Milli Egitim Bakanhmna Bagh Egitim Kurumlan Ydneticilerinin Gérevlendirilmelerine
iligkin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca yapilan degerlendirmeye gore basanisiz sayilmasina iligkin
islemin iptali ile 10.000,00 TL. manevi tazminatin denmesine karar verilmesi istemiyle agilmgtir,

Anayasasinin 2, maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu, 138.
maddesinde ise, yasama ve ylirlitme organlan ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduklar1 ve mahkeme kararlarimin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri hiikiim altina almnarak
idarelerin yarg: kararlarina uymalarinin Anayasal bir zorunluluk oldugu belirtilmigtir.

2577 sayih fdari Yargilama Usulii Kanununun mahkeme kararlarinin sonuglanim diizenleyen
28. maddesinde ise; Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi mahkemeleri’nin esasa ve
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idarenin kararin kendisine tebliginden
baslayarak otuz giin igerisinde islem tesis etmeye veyaeylemde bulunmaya mecbur oldugu; Damstay,
bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gbre islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damsgtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecefi, Mahkeme kararlarimin siiresi ig¢inde kamu g&revlilerince yerine
getirilmemesi hélinde tazminat davasinin ancak ilgili idare aleyhine agilabilecegi hikiim altina
alinnustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara [li, Sincan [lgesi, Atatiirk [lkokulu'nda miidiir
olarak gbrev yapmakta iken Milli Egitim Bakanh@'na Bagh Egitim Kurumlan Y&neticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmeligin ekinde yer alan Gorev Siiresi Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidiirleri Degerlendirme Formu uyarinca yapilan yonetici degerlendirilmesi sonucu bagarisiz sayilan
davacinin bu igleme kars: agtigi davada, Ankara 8. ldare Mahkemesi'nin E:2014/1719, K:2015/1542
sayih karar ile iglemin iptaline karar verildigi, davacimin 06.10.2015 tarih ve 29494 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhif Egitim Kurumlan Ydneticilerinin
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Gorevlendirilmelerine Dair Ydnetmelik uyarinca millakata ¢agrilmasi tizerine Mahkeme kararinin
hatali uygulandifindan bahisle 07.11.2016 tarihinde davali idareye ve BIMER'e basvuruda
bulundugu, BIMER izerinden davacimin Ek-1 Degerlendirme Formu gerefince tekrar
degerlendirildigi, fakat yeterli puam alamadifinin bildirilmesi iizerine bu iglemin iptali istemiyle bu
kez Ankara 7. ldare Mahkemesinin 2017/268 sayih esasna kayith davamin agildig, amlan
Mahkemenin 31.3.2017 tarihli karar1 ile bagarisiz sayilma isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasma
karar verildigi, yargi karannin uygulanmasim teminen davali idare tarafindan yapilan yeniden
degerlendirme neticesinde davaciya 40,62 puan verilerek tekrar basansiz sayilmas: lizerine bakilan
davanin agildig anlagiimaktadir.

Mahkeme kararlarimin gere@ini yerine getirmek, anayasal ve yasal bir yikiimliiliiktiir. Bu
yiikiimliilik, yasalarda gosterilen siireler i¢inde yarg: kararlarinin gereklerine uygun islem yapmak ve
eylemde bulunmay: gerektirdigi gibi bu kararlan hi¢bir suretle degistirmemeyi de gerekli kilmaktadur.
Bu baglamda idarenin yarg: kararlarinin etki ve sonuglarinin yasama gegirilebilmesi igin gerekeni
yapma zorunlulugu da bulunmaktadir.

Ote yandan, birgok Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da deginildigi tzere; bir
yargi karannin uygulanma zorunlulugunun kararnin hitkkiim fikrasiyla simrlh olmadis ve kararin
esasina da aym gekilde sayg gisterilmek ve uygulanmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. (Nitescu
karari, § 34; Zazanis ve digerleri - Yunanistan davasi, No. 68138/01, § 36, 18 Kasim 2004); Baska bir
ifadeyle, hiikiim fikrasimin temelini olusturan gerekgelerin g6z 6niinde tutulmasi da gereklidir.
Dayandiklan gerek¢e bakimindan bu kararlar, idarenin basvuranlara adil bir alternatif ¢iziim
sunamamast durumunun gergek anlamiyla diizeltilmesi olarak algilanmasi gerekmekte ve sadece
hiikiim fikrasina gre degil hitkiim ve gerekge bir arada degerlendirilerek ona giire mahkeme kararinin
uygulanmas: yoluna gidilmesi gerekmektedir.(Stizerler-Tiirkiye, Bagvuru No:6334/05, 23/12/2012)

Yukarida yer verildigi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi igtihatlan ile de kabul edildigi
lizere mahkeme kararlarnimin hiikiim fikralar: ile gerekeelerinin bir biitiin oldugu ve kararlarin
uygulamirken gerekgelerine giire islem tesis edilmesi gerektigi agiktir.

Uyusmazhkta, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 31.3.2017 tarihli karanyla, "davact hakkinda
Ek-1 Degerlendirme Formu ile yeniden degerlendirme yapildign bildirilmekle birlikte, Ankara 8. ldare
Mahkemesi'nin E:2014/1719, K:2015/1542 sayihi  karar sonrasinda davacimin yeterli puani
alamamaswin gerekgesinin davali idare tarafindan somut bilgi ve belgeler ile acikliga kavugturularak
ispatlanmas: gerekirken, bu hususta herhangi bir bilgi ve belgeye yer verilmediginden, yapilan
degerlendirmenin nesnel ve somut dlgme ve deferlendirme kriterlerine uygun olmadigi, bu haliyle
objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz olmasi nedeniyle davacimin bu degerlendirmeye dayali olarak
bagarisiz sayilmasma iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna varildig"
gerekgesiyle yonetici de@erlendirilmesi sonucu davacimin basarisiz sayilmasina iligkin iglemin
yiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildigi gorillmekte olup, yarg: kararimin yerine getirilmesi
baglaminda davali idare tarafindan Mahkeme kararinda belirtilen gerekce dogrultusunda ad:
gecen Ogretmen hakkinda yeniden degerlendirme yapilarak basanli veya bagarisiz olduguna karar
verilmesi gerekirken; degerlendirmenin bir &nceki degerlendirmede oldugu gibi somut bilgi ve
belgelere dayanmadigi, nesnel ve somut élgme ve degerlendirme kriterlerine uygun olmadifi, bu
haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz oldugu anlasildifindan, davacimn Milli Egitim
Bakanhifma Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine lligkin Yonetmelik
hiikiimleri uyarinca yapilan degerlendirmeye giire bagsanisiz sayilmasina iligkin dava konusu iglemde
hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Manevi tazminat istemine gelince;

Manevi tazminat, malvarhginda meydana gelen bir eksilmeyi kargilamaya ytnelik bir tazmin
araci olmayip, manevi tatmin aracidir, Bagka tiirlil giderim yollarimn bulunmayigi ve yetersiz kalisi,
manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesi zorunlu hale getirmekiedir. Manevi tazminata
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hilkkmedilebilmesi igin kisinin fizik yapisim zedeleyen, yasama ve kazanma giiciiniin azalmas
sonucunu doguran olaylann meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykin bir iglem veya eylemi
sonucunda elem ve {iziintiintin duyulmus olmas: gerekmektedir.

Bakilan davada, davacimin Milli Egitim Bakanlifina Bagh Egitim Kurumlarn Y@&neticilerinin
Gorevlendirilmelerine fliskin Yonetmelik hilkiimleri uyarinca yapilan degerlendirmeye gore bagarisiz
sayilmasina iliskin islemlerin iptaline karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesi ve Ankara 7. idare
Mahkemesi kararlarimin gerekgesi dogrultusunda davah idare tarafindan islem tesis edilmemesi ve bu
nedenle davacinin tekrar yargi yoluna bagvurmak zorunda kalmasi nedeniyle duydugu elem ve
lizlintlinlin karsilifi olarak takdiren 1.000,00 TL'nin davali idarece davaciya Gdenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, davacimn tazminat isteminin kismen
kabulii ile 1.000,00 TL manevi tazminatin daval idare tarafindan davaciya ddenmesine, geri kalan
manevi tazminat isteminin ise reddine, asagida dékiimii yapilan 341,71 TL yargilama giderinden
haklilik oranina gére hesaplanan 200,00 TL ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.090,00 TL wvekalet iicretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, reddedilen manevi
tazminat miktan {izerinden takdir olunan 1.090,00 TL vekalet ticretinin ise davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, pesin olarak yatirilan
170,77 TL karar harcindan hiikmedilen miktar iizerinden hesaplanan 68,31 TL nisbi karar harc
diigiilerek geriye kalan 102,46 TL ile artan posta licretinin kararin kesinlegsmesi {izerine davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nde istinaf yolu agik olmak iizere, 08/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU SEZGIN HATIPOGLU HALIL UGUR TOZLU
33590 167984 178479
YARGILAMA GIDERLER] :
Basvurma Harc : 3140 TL
Karar Harci . 68,31 TL
Y.D. Hara1 ; 51,70 TL
Y.D. itiraz Haret: 85,70 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Posta Gideri : 100,00 TL
TOPLAM - 341,71 TL
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