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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basin agiklamasi yapilamayacak alanlar kapsaminda olan yerde basin
agiklamasi yapilmasi nedeniyle idari para cezasi verilmesinin toplanti ve gdsteri yliriiylisti
diizenleme hakkim ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/3/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boéliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goris bildirilmesine gerek goriilmedigini belirtmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sdyledir:



8. Bagvurucu, oOgretmen olup Tirkiye Kamu Calisanlari  Sendikalan
Konfederasyonunun (TURKIYE KAMU-SEN) ve Tirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikasim (TURK EGITIM-SEN/Sendika) Nigde Sube
bagkanidir.

9. Nigde Valiliginin 6/7/2004 tarihli basin agiklamalarmm nerelerde yapilip
yapilamayacagna dair karan 5/8/2004 tarihli ve 25444 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmgtir. Anilan kararm ilgili kisimlan sSyledir:

“...kamuoyuna hitaben her tirli agiklama ve basin agiklamalarin yapmak isteyen
yerli-yabanct gercek ve tizel kigilerin sorumlulugu ile kamu goreviilerinin gorev ve
yetkilerini kapsayan ve kamu diizenini bozmadan, kamu givenligi icerisinde yapilabilmesi
icin alman giivenlik tedbirleri karara baglanmustir.

Bu kararda, huzur, giivenlik ve kamu diizeninin saglanmas: amaciyla Anayasanin 26
neci maddesi 5442 sayily 1l idaresi Kanununun 11 inci maddesi ve 2911 sayili Toplantt ve
Gosteri Yiriiyiisleri Kanununun 22 nci maddesi hikimlerine istinaden gercek ve tiizel
kisiler tarafindan basma ve kamuoyuna hitaben yapilacak basm agiklamalarinn yapimast
veya yapimamasi gereken yerler asagidaki sekilde belirtilmistir.

Madde 1 — Valiligimize bagl tiim kamu kurum ve kuruluslarindaki kapali alanlarda
usuliine uygun olarak énceden izin almak veya bildirimde bulunmak kaydiyla yapimast,

Madde 2 — Valilik binas: basta olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluslary éniinde
ve bunlara ait miistemilatlarda (olopark, bahge meydanlar: ve benzeri) ise yapilmamast,

Madde 3 — Umuma mahsus yerlerde ise; Tlimiz Belediye Park: éniinde (ara¢ ve yaya
trafigini engellemeyecek sekilde) yapilmas:,

uygun gorilmistir.”

10. Bagvurucu ve diger Sendika yéneticileri, Sendikanin karart dogrultusunda il
Milli Egitim Miidiirliigi binyesinde gdrev yapan eBitim kurumu yoneticilerinin gorev
stirelerinin uzatilmasima iliskin olarak olusturulan degerlendirme komisyonunun keyfilikten
de Ste kasitl olarak yaptiklarmi iddia ettikleri ve sendika tiyesi olan kurum y&neticilerinin
yoneticilik gdrevlerinin sonlanmasina yol agacak degerlendirmelerini protesto etmek
istemiglerdir. 25/8/2014 giinii saat 17.00 siralarinda bagvurucunun da iginde bulundugu
yaklasik otuz kisilik grup TURK EGITIM-SEN'e ait kapali vaziyetteki flamalarla
Cumhuriyet Caddesi'ndeki Valilik binasi ¢niine gelmigtir. Valilik binasi 6niinde toplanan
grup, okul yoneticilerine verilen degerlendirme puanlarinda haksizhk yapildigim kamuoyuna
duyurmak amactyla bir basin agiklamasi yapmigtir. Daha 6nce alian duyum lizerine emniyet
glicleri yeteri kadar personel ile Valilik éniinde tedbir almustir.

11. Sézlii olarak yapmak istedikleri basin agiklamasimin Valilik binasi dniinde ve
miistemilatinda yapilamayacagi, bu yénde Valiligin karart bulundugu, basin agiklamasi
yapilmasi durumunda emre aykirt davrams nedeniyle kendilerine idari para cezasi verilecegi
yoninde yetkililer tarafindan gruba uyari yapilmustir. S6z konusu gruptakiler basin
aciklamasini yapacaklarim belirtmis ve hukuki olarak ne gerekiyorsa yapilmasi yoniinde
kargilik vermiglerdir.



12. Basvurucu "Tirk Egitim-Sen Nigde Subesi" ifadesi yazili pankartin arkasina
gegerek Valilik binasimn disinda bulunan duvarin 8niindeki kaldirimda yaya trafigini kismen
engeller vaziyette toplanan kalabaliga ve basin mensuplarina hitaben saat 17.10 siralarinda
basmn agiklamasi yapmistir, Basin agiklamasi on bes dakika stirmils ve saat 17.25'te grup
olaysiz bir sekilde dagilmistir.

13. Nigde Emniyet Miidirliigii (Idare) tarafindan basin agiklamasma katildig1 tespit
edilen ve basvurucunun da aralarinda bulundugu kisilere 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca emre aykirt davramigta bulunduklarindan
bahisle 189 TL idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu 29/8/2014 tarihinde idari para
cezasina itiraz etmistir.

14. tiraz1 inceleyen Nigde Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) 17/3/2015 tarihinde
itiraz1 kesin olarak reddetmistir.

15. Hakimlik kararinda; Idare tarafindan gonderilen cevap yazisina atif yapilarak
basvurucu ve arkadaglarmin Valilik karan ile basin a¢iklamasi yapilamayacak yer olarak
belirlenen Cumhuriyet Meydani'nda basin agiklamasi yapilmayacagi, aksi durumda idari para
cezas uygulanacag seklinde uyarildiklarmin belirtildigine yer verilmistir. Kararda, Valiligin
basin agiklamalarinin yapilacagi ve yapilamayacag: yerlerin belirlenmesine iligkin karan ve
kamera gériintiistine ait ¢6ziim tutanaklar dikkate alimarak idari yaptirim kararinda herhangi
bir usul ve yasaya aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

16. Karar bagvurucuya 18/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.
17. Basvurucu 24/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

18. Mevcut bagvuruya iliskin ulusal ve uluslararast hukuk kaynaklarmin derli toplu
verildigi kararlar igin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri ([GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, §§ 22-31); Riza Gokeen Erus ve digerleri (B. No: 2014/17391,
19/4/2018, §§ 24-30) kararlar1.

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), mevcut bagvuruya benzer
basvurulardan olan Akarsubasy/Tiirkive (B. No: 70396/11, 21/7/2015) bagvurusunu 21/7/2015
tarihinde karara baglamistir. Devlet memuru ve Kamu Emekgileri Sendikast Konfederasyonu
(KESK) tiyesi olan bagvurucu, Adana Adliyesi dniinde Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
(EGITIM-SEN) tarafindan diizenlenen gbsteriye katilmigtir. Burada bir basmn agiklamasi
okunmug ve gostericiler s6z konusu basin agiklamasi gergevesinde kendi kurumlarmnda kres
yapilmasm talep etmiglerdir. Daha Once basin agiklamast yaptlamayacak yerlere iliskin
olarak verilmis Valilik kararim ihlal edecek sekilde Adliye Saraymin giris merdivenleri
oniinde yapilan bu basin agiklamasma katildig1 gerekgesiyle bagvurucu hakkinda 5326 sayili
Kanun’un 32. maddesine dayamlarak 143 TL idari para cezasi uygulanmistir. Bagvurucunun
itirazlar1 Mahkemece reddedilmistir.

20. AIHM; devletlerin yalmzca barigeil toplantt hakkmi korumakla degil aym
zamanda bu hakka yasaya aykiri nitelikte dolayli simirlamalar getirmekten kaginmakla da
yitkiimlii olduklarim hatirlatmugtir. ATHM, basin aciklamasinin bariggil dzelligine vurgu
yapmis ve kamu makamlarinin barigeil bigimde yapilan bir gosteriye karsilik vermeleri



gerektiginde bagvurucunun barigeil sekilde gosteri yapma hakka ile yerel makamlarin kamu
diizenini koruma hakki arasindaki dengeyi saglamakla yiiktiimlii oldugunu belirtmistir.

21. AIHM, ilk derece mahkemesinin s6z konusu dengelemeyi yapmadigi gibi
gosterinin amacim ve bariggil niteligini de degerlendirmedigine dikkat gekmistir. AlHM'e
gore bagvurucuya yalnizea basin agiklamasinin okunmast gereken bir gosteriye katildif
gerekgesiyle para cezasi verilmesi, bir sendikaya iiye olan herkesi cezalandirilma korkusuyla
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 11. maddesi ile giivence altina alinan
toplanti ve gosteri yapma hakkmni kullanmaktan caydirabilecek niteliktedir. AIHM 5326
saytll Kanun’un 32. maddesinin imkan verdigi miidahalenin zorlayic: bir sosyal gereksinime
karsihik geldiginin ilgili ve yeterli gerekee ile gosterilemedigi ve Sozlesme’nin 11. maddesi
anlaminda demokratik bir toplumda gerekli olarak goriilemeyecedi sonucuna varmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 3/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

23. Bagvurucu; idari para cezasin amacinin kamu diizeninin korunmasi ve kamu
glivenliginin saglanmasi olmadigini, konusmayan ve hakkim aramayan bir toplum
yaratmamn hedeflendigini belirtmistir. Bagvurucu, uluslararasi sdzlesmelerle ve Anayasa
tarafindan korunan sendika hakki kapsaminda bariseil bir sekilde gergeklestirilen ve on bes
dakika siiren basin agiklamasi dolayisiyla idari para cezast verilmesinin sendika hakkini ihlal
ettigini ileri stirmiigttir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru, Sendikanin kolektif eylemler nedeniyle
tiyelerinin mesleki gikarlarini koruma ozgiirliigli ile dogrudan iligkili degildir (sendika
hakkimin kapsamu igin bkz. Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 30-32; aym
yonde degerlendirmeler igin bkz. Giilfidan Yildirim, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 22). Bu
nedenle bagvurucunun sikdyetinin toplanti ve gosteri diizenleme hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk:" kenar baglikli 34,
maddesi soyledit:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplanti ve gosteri yiriiyiisi
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanty ve gosteri yiriyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgn ve genel ahlakin veya baskalarimn hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasy amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant: ve gésteri yiriyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda wygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikca dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan toplantt ve gdsteri yiriyisi
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

27. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin sadece kullanimasi sirasinda
degil kullaniimasindan sonraki iglemlerin de hak iizerinde simrlayict etkisi bulunmaktadir
(Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 53; sendika hakkina iliskin olarak bkz. Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 48). Bu sebeple bagvurucunun katildifi gosteri
yiirtiytisiine kolluk kuvvetleri herhangi bir miidahalede bulunmamis olsa bile daha sonra idari
para cezast ile cezalandinlmasinin toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkima ynelik
bir miidahale oldugu kabul edilmelidit (Dursun Soydan ve digerleri, B, No: 2015/2948,
14/11/2018, § 39).

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig1

28. Yukarida anilan midahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddete Anayasa’min 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ... yalnzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smwlanabiliv. Bu sirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

29. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongdrillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

30. 5326 sayilh Kanun'un 32. maddesinin kanunia smmrlama Slguting karsiladigi
sonucuna varilmistir (5326 say1li Kanun'un 32. maddesine iligkin kanunilik degerlendirmesi
i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, §§ 52-69).

ii. Mesru Amag

31. Bagvurucunun idari para cezasiyla cezalandirilmasma iliskin kararin
Anayasanm 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidifi sonucuna
varilmistir.



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakkmmm Onemi

32. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir. Toplantt ve gosteri ylirliylisii
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarma duyurmak icin bir araya
gelebilme imkamni korumayr amaglamaktadir (Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan |GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza
Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45).

33. Bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar icinde kendine
has roliiniin ve 6zel uygulama alammin varh@na ragmen toplanti ve gbsteri ylirilylsl
diizenleme hakki aym zamanda ifade Ozgirligiinin 1s13inda degerlendirilmelidir. ifade
ozgiirliigiiniin demokratik ve g¢oguleu bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve gdsteri yirilylisii
diizenleme hakk: igin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 72; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her
tiirlti diistincenin bariseil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir (Dilan Ogiiz Canan, § 35;
Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

34. Temel hak ve Ozgirlilkklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karstlamas: ve orantilt olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69,
K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18). Miidahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargiladigmmn kabul edilebilmesi i¢in amaca
ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif dnlem olarak
kendisini gbstermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte toplant: hakk: baglaminda bkz.
Dilan Ogiiz Canan, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK],
B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70, ifade ozgiirliigii baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51;
Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise
sinirlamayla ulagiimak istenen amag ile bagvurulan smurlama tedbiri arasinda agirt bir
dengesizlik bulunmamasma isarct etmektedir (Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56; Ferhat
Ustiindag, § 48; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 74; ifade 6zglirliigli baglaminda Bekir Coskun, §§ 44, 47, Tansel Colasan, §§ 46,
49, 50).

35. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini toplant: ve gosteri
yiiriiyligleri diizenleme yoluyla ifade etme haklari ile Anayasa'min 34. maddesinin ikinci



fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigimni
denetlemektir. Bir olayda mesru amaglann varlgimmn hakki ortadan kaldirmadigs
vurgulanmalidir, Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olayin sartlari iginde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan, § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 74;
Adalet Mehtap Buluryer, § 71).

(¢) Bansql Toplanma Hakk:

36. Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile
barseil bir sekilde ortaya konabilmesi igin toplanti ve gosteri ylirliylisti diizenleme hakkim
giivence altina almugtir. Dolayisiyla toplantt hakkimin amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini barisgil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklariin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda meveut diizene itiraz eden, banggil yontemlerle diizenin degistirilmesini ve
gerceklestirilmesini savunan kigilere bu fikirlerini toplant1 6zgiirliigii ve diger yasal araglarla
ifade edebilme imkani sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildig1 veya
diizenledigi gosteriler bariggl toplanma kavrami digindadir. Dolayisiyla toplanti hakkinin
amacl, siddete karismayan ve fikirlerini barigil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarmin
korunmastdir. (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerleri,
§¢ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54). Baniggll amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplant:
hakkim kullanrken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet igermeyen
davramslarina devletin sabir ve hosgdril gdstermesi gogulcu demokrasinin geregidir (Dilan
Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

(d) Smirlamanin Niteligi

37. Toplanma dzgiirligiiniin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik
tehditlerin gergeklik degeri tagimasi hélinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykiri toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara
katilhnmast veya bu tir toplantilarda suglar iglenmesi hélinde de cezalar verilebilir (Dilan
Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 81; toplanti hakkina
kamu diizeninin bozulmas: nedeniyle yapilan bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olduguna karar verildigi bir bagvuru igin bkz. Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 76-86).

38. Bununla birlikte alinan tedbirlerin veya ongoriilen cezalarin bariggil toplanti
hakkma dolayh olarak usulsiiz sinirlamalara déniigmesine miisaade edilemez. Glivence altina
alinan toplanma hakkim kullanitken kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi da
bireyin korunmas: gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 82; Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 76).

39. Banscil sekilde toplanan kisilere yapilan mtidahalelerin demokratik toplumda
kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli oldugunun, miidahalenin kamu diizeninin
bozulmast veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildigmin veya
katilimcilarin bu anayasal haklarini kullanirlarken sahip olduklart hak ve ozgiirltiklerin
gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis
raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosteriimesi
gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53; Dursun Soydan ve digerleri, § 58).

(e) Caydiric Etki

40. Bangeil toplantt ve gdsteri yliriiyiisiine katilan ve bir gosteride yasaklanmamig
davraniglarda bulunan kigilerin toplanti hakki, kinanabilir bir olaya karigmadiklart stirece en



hafif kabul edilecek cezanm dahi uygulanmamasini temin eder. Zira bu tip sorusturmalar ve
cezalandirmalar caydmic1 etki dogurma potansiyeli tagimaktadir. Gosteri sonrast yapilan
miidahaleler de -barisgil gosteriye katilanlar hakkinda idari para cezalan verilmesi gibi-
ileride kisilerin haklarmi kullanmalarinda caydirici etkiye neden olabilir (Riza Gokgen Erus,
§ 55; Dursun Soydan ve digerleri, § 63).

(2) 1lkelerin Olaya Uygulanmas

41. Somut olayda Nigde Valiligi bazi alanlarda basm agiklamasi yapiimamasi
yoniinde idari karar almigtir (bkz. § 9). Soz konusu kararin huzur, giivenlik ve kamu
diizeninin saglanmasi amacryla alindig1 goriilmektedir. Bagvurucunun ve arkadaglarimin izin
verilmeyen alanda basin agiklamas: yapmast Uzerine 5326 sayth Kanun'un 32. maddesi
uyarinca emre itaatsizlik edildigi gerekgesiyle kendilerine idari para cezasi seklinde yaptirim
karari uygulanmustir.

42. Oncelikle devletin kamunun huzuru ve giivenliginin saglanmasi amaciyla
yapacagi diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii
gerekir. Bununla birlikte 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde yer alan "emre itaatsizlik"
kabahatinin barigeil gdsterilere dolayli miidahale edilmesinde kullanilma riski bulundugu
hatirda tutulmalidir (Riza Gokeen Erus, § 61; Dursun Soydan ve digerleri, § 55).

43. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarinca yetkili merciler tarafindan verilen
emrin amaci kamu giivenliginin, kamu diizeninin veya genel sagligin korunmasi olmahdur.
Emre aykiri davranigin cezalandirilabilmesi igin kanunda ongdriilen kabahatin uygulanma
kosullarmin somut olayda bulunup bulunmadigi ve kabahatin unsurlarinin neler olmasi
gerektigi meselesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alanmmn disindadir. Buna karsilik yetkili
mercinin verdigi emir ya da bu emre aykirt davramigin cezalandinlmasi anayasal bir hakka
miidahale olugturursa bu miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninda olacaktir (Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 87).

44, Bir kimse sirf emre aykiri davranmig olmasi nedeniyle cezalandirilmig ve
Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zglirliiklere bir miidahalede bulunuldugunu kabul etmis
ise Anayasa Mahkemesinin bundan sonra denetleyecegi ilk husus emre aykirilik nedeniyle
kamu diizeninin bozulup bozulmadifi, bozulma tehlikesinin bulunup bulunmadigr ya da
bdyle bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi olacaktir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri, § 88; Riza Gokgen Erus, § 63; Dursun Soydan ve digerleri.§ 57) .

45. Anayasa Mahkemesi usuliine uygun olarak verilmis bir emre aykirt bir
davranism varligim tek basina temel hak ve 8zgiirliiklere miidahale igin yeterli kabul edemez.
Temel hakka miidahaleyi hakli kilan ve emrin amaci olan kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel sagligin bozuldugunun veya bozuima tehlikesinin bulundugunun da kamu
giictinii kullanan yetkili mercilerin kararlarinda (6rnegin ceza tutanagmi diizenleyen polis
raporlarinda veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gdstermesi gerekir (Dilan Ogiiz
Canan, §§ 51, 53). Yine mevcut bagvurularda oldugu gibi géstericilerin siddet eylemlerine
karigmadiklart durumlarda kamu makamlarimin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkina belirli bir dlgliye kadar miisamaha gostermesi gerekir (Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 81). Barigeil bir gosteri veya basin agiklamasi nedeniyle -somut
olayda oldugu gibi- ilke olarak cezai bir yaptirim da uygulanmamas1 gerekir (Riza Gokgen
Erus, § § 54, 55; Dursun Soydan ve digerleri, § 59).



46. Kamu diizeninin bozuldugunu, bozulma tehlikesinin bulundugunu ya da bdyle
bir tehlikenin ortaya giktigini ilgili ve yeterli bir gerckge ile gostermeyen ve temel haklara
miidahale eden her kamu giicii eylem ve iglemi temel haklar1 ihlal edebilir. Somut olayda
Valilik binasi basta olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluslari oniinde ve bunlara ait
miistemilatlarda (otopark, bahge meydanlari ve benzeri) basin agiklamasi yapilmamasi
yoniindeki idari kararin kurumlarin diizgiin isleyisi ve kamu hizmetlerinin saglikl
yiiriitilmesi ve genel ifadeyle kamu diizeninin bozulmasim dnlemek amacina y&nelik oldugu
agiktir. Bununla birlikte somut olayda polis tutanaklarinda ve Hakimlik kararlarinda soz
konusu basin agiklamasmin bazi faaliyetlerin énemli derecede aksamasina neden oldugu veya
kamu diizenini bozdugu ya da bu yonde ciddi bir tehlike dogurdugu yoniinde herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle idare ve derece mahkemeleri; bagvurucunun
yaptig1 basin agiklamasinin kamu hizmetlerinin aksattigini, kamu diizenini bozdugunu veya
bozma tehlikesi ortaya gikardigmi ortaya koyamamuslardir.

47. Aym sekilde basin agiklamasinmn bariseil bir sekilde ve on bes dakika gibi kisa
bir siirede tamamlandifi, agiklama yapan grubun olaysiz dagildigi da gdzoniinde
bulundurulmamustir. Yine basmn agiklamasina kolluk giigleri veya idare tarafindan miidahale
edilmesi geregi duyulmamis, bagvurucu hakkindaki idari para cezasi basin agiklamasindan
sonra kolluk giigleri tarafindan diizenlenmisgtir.

48. Dolayistyla somut olayda bagvurucuya verilen idari para cezasinin zotlayict bir
toplumsal ihtiyaca yonelik olarak verildigi, idare ve yargi makamlarinca ilgili ve yeterli bir
surette ortaya konulamamistir. Ayrica bagvurucunun sendika fiyesi olduu gdzoniine
alindiginda para cezasinn ileride haklarim kullanmasinda caydiricr etkisi de s6z konusu
olabilecektir.

49. Sonug olarak mevcut bagvuruda, Anayasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen mesru amaglar gergeklestirmek igin gerekli gorillen onlemler ile bagvurucunun
ayni madde kapsamindaki haklari arasinda adil bir denge saglanamamustir. Bu nedenle
basvurucuya verilen idari para cezasimin kamu diizenin saglanmasi ve bagkalarmin haklarmin
korunmast i¢in demokratik toplum gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

50. Buna gbre Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alian toplant ve gosteri
yiiriiytisti diizenleme hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayihi Kanun'un 50. Maddesi Ydniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasiin ilgili kismi ile (2)
numaralt fikrasi goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumasy yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladiy ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”



52. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden énceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan kaldmlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
almmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

53. [hlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmlmas1 igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden &nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynagnin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

54. Thlalin mahkeme kararindan kaynakiandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 79. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak
icin yeniden vyargilama yapilmak {zere kararm bir Orneginin ilgili mahkemeye
gbnderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

55. Buna gére Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamanm
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligimn
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek iizere
gereken iglemleri yapmakla yiikiimludiir (Mehmet Dogan, § 59).

56. Bagvurucu, ihlal tespitine karar verilmesini talep etmis; tazminat talebinde
bulunmamigtir.

57. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya verilen idari para cezasi nedeniyle toplanti ve
gosteri ylirliylisii diizenleme hakkmnm ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin
idarenin isleminden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte idari para cezasimin
iptali istemiyle agilan davanin reddedilmesi ve dolaystyla davada ihlalin giderilememesi
nedeniyle ihlalin aym zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig1 goriilmektedir.

58. Bu durumda toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinm ihlalinin
sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasna gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma
yoneliktir. Bu sebeple kararin bir 8rneginin yeniden yargilama yapilmast kapsaminda Nigde
Sulh Ceza Hékimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu dogrultuda ihlal sonucuna
uygun olarak idari para cezasmn iptali talebinin reddine iliskin mahkeme kararimn ortadan
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilmesi gerekmektedir.

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ¢denmesine karar
verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakkmnm ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina ahnan toplanti ve gdsteri yiiriyligii
diizenleme hakkmnm [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Oeginin toplantt ve gosteri yiiriiylisii hakkmm ihlalinin
sonuglarmmn ortadan kaldirimast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Nigde Sulh Ceza
Hakimligine (D. Is. 2014/335) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 3/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN



