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DAVACI . CEZMI BULAT

VEKILI . AV. OGUZHAN KOCADURMUSOGLU
Cinarh Mah. Atatiirk Cad. Filiz Apt. N:47 K:7/21
Seyhan/ADANA

DAVALI : ADANA VALILIGI

VEKILI . AV. AYSE SAIDE ERGUN
Adana 1} Milli Egitim Miidiirligii Yeni Valilik
Seyhan/ADANA

DAVANIN OZETI . Adana ili Yiiregir ligesi Meliksah Anadolu Lisesi Mildiri olarak
gorev yapmakta iken 14.3.2014 tarihli 28941 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yiirurliage
giren 6528 sayih Kanunun 25.maddesi ile 652 sayih KHK ya cklenen Gegici 10/8. Madde
ile gorevi sona eren davaciun, 20.06.2014 tarihinde yururlige giren Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarn Yoneticilerinin - Goreviendirilmelerine  iligkin
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan alamadigl
gerekgesiyle yeniden okul miidurliigu gorevi verilmemesine iliskin davali idare isleminin,
objektif degerlendirme yapilmadigi, hakkinda degcrlendirme yapanlarla kisa siire ¢alistigi bu
kisilerin kendisinin ¢alismalarindan haberi olmadig: iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Idarclerinin kanun geregini yerine getirdigi, davaci hakkinda
komisyon uyelerinin kendi sifreleriyle ve midahale olmaksizin degerlendirme yapildigi ve
75 puan ve izerinde puan alamadigindan gorev siresinin  uzatilmadigi, okul mudurlerinin
meslek hayatlan boyunca aym okulda gorev yapamayacaklan, degerlendirmelerin objekuif
yapildig, islem ile degisen egitim sisteminin yenilenmesinin hedeflendigi ilen stirillerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 1. i(_iare Mahkemesi'nce, durugma igin onceden belirlenen
05/05/2015 ginii saat 09:30' da Idare Mahkemesi Durusma Salonunda agilan durugmaya
davaci vekili Av. CANSEL ALKAN'in ve davali idare vekili Av. Ekin Harika AYDIN'in
geldigi goriilerek, gelen taraflara usuliince sbz verilip dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek isin geregi goruguldu:

Dava, Adana 1ili Yuregir Ilicesi Meliksah Anadolu Lisesi Midurii olarak gorev
yapmakta iken 14.3.2014 tarihli 28941 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6528 sayili Kanunun 25.maddesi ile 652 sayih KHK ya cklenen Gegici 10/8. Madde ilc
gorevi sona eren davacinn, 20.06.2014 tarihinde yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanhigina
Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik hukumlert
uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan alamadigi gerckgesiyle yeniden okul
mildirligit gorevi verilmemesine iliskin davattidare fpleminin iptali istemiyle agilmagtr.

652 sayih Milli Egitim Bakar}ﬁgmin Téskifat “Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
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Hikmiinde Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Mudurlerinin, 1l
Milli Egitim Mudariiniin teklifi tizerine, Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcilarmin ise Okul
veya Kurum Midiiriniin inhasi ve 11 Milli Egitim Midirtnin teklifi (izerine Vali tarafindan
dort yilhgma goreviendirilecegi, bu goreviendirmelerin  sure tamamlanmadan
sonlandinimasi, siiresi dolanlann yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hitkmil yer almigtir.

Milli  Egitim  Bakanhgmna Bagh  Egitim Kurumlari  Yoneticilerimn
Gorevlendirilmelerine Iliskin  Yonetmeligin 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilligina
gorevlendirilecegi, aym unvanla aym egitim kurumunda sekiz yildan fazla sireyle ydnetici
olarak gorev yapilamayacag, bulunduklan egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan fazla
sekiz yildan az gorev yapanlardan aynt egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin
gorevlerinin, sckiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Yonetmelikte ongorilldugu sckilde
sonlandinilacagy, yoneticilk gorev suresi uzatiimayanlardan yeniden gbreviendirilmek
isteginde bulunanlann, aym goérevliendirme donemiyle sinirli olmak lizere, en son gorev
yaptiklan egitim kurumlarinda gorevlendirilemeyccegi hilkiimleri yer almig, 13. maddesinde,
gorev sirelerinin uzatilmasim isteyen midirlerin elektronik ortamda bagvuruda bulunacag,
Miidiirliikte dort yillik gdrev siiresini dolduranlar ile gorev yaptiklan egitim kurumunda sekiz
yillik gorev siiresini dolduran midiirlerin, Ek-1"de yer alan Gorev Sureleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilecegi dizenlenmis, 16.
maddesinde, dort yillik grev suresi sorta eren miidirlerden halen gorev yapmakta olduklari
egitim kurumundaki gérevierinin uzatilmas: igin basvuruda bulunanlarin gorev sirelerinin,
Ek-1'de ver alan Form iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda 100 uzerinden 75 ve
daha iistis puan almalan halinde, il milli egitim miidiirinin teklifi izerine valinin onay: ile
uzatilacag hikkimleri yer almigtir.

Yukarida amlan Yonetmelik ile dort yillik gdrev streleri dolan egitim kurumu
miidiirlerinin, gbrev sirelerinin uzatilmasinda, Yonetmelik ekinde yer alan Gorev Sireleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu {izerinden degerlendirilmeye
tabi tutulacagi diizenlenmis, bu degerlendirme formunda yer alan kriterlerin, Ilge Mill
Egitim Midiirii, {lge Milli Egitim Midurligiinde gorev yapan iki sube mildiiri, cgitim
kurumunda gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan dgretmenler, &gretmenler kurulunca
secilen iki dgretmen, okul aile birligi baskan ve baskan yardimeist, dgrenci meclisi baskani
tarafindan evet yada hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, cvet ile doldurulan
kriterlerin karsiliginda ver alan puanlarin toplanmasi, hayir ile doldurulan kriterlerc puan
verilmemesi suretiyle olusan toplam puana gore 75 ve ilzeri puan alantann bagarih
sayilacagi, bu puanimn aitinda kalanlarin ise bagarisiz sayilacagi dizenleamigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Adana ili Yuregir llcesi Meliksah Anadolu Lisesi
Miidiri olarak gorev yapan davacin, gorev siiresinin uzatlmasiyla ilgili hakkinda
diizenlenen degerlendirme formunda bazi kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle
63,89 puan verilerek gdrev siiresinin uzatilmamasi Uzerine bakilan davamn agildig
anlagilmistir.

Yukanda amlan Yénetmelikte ver alan Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidiirleri Degerlendirme Formu incelendiginde, g8tev.._sireleri uzaulacak egitim kurumu
miudirleri icin degerlendirme formu 7/ kisma Qiafri‘lnijﬁt!r. 1. Kisim Ilge Milli Egitim
Miidiiriiniin degerlendirmesi toplamda §25:'pua'_n_;-2:._—_l§i31in ‘Insan Kaynaklarindan Sorumlu

24l

ty -
.o

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokomana hup://vatandas uyap. gov tr adresinden yHQrDfl - VC7IReS - BdpAdnB - RsTIjk= kedu ile erigebilirsiniz.



. T.C.
. ADANA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2014/1852
KARAR NO :2015/1028

ilce Milli Egitim Sube Mudurunin degerlendirmesi  toplamda 20 puan, 3. Kisim
Degerlendirilecek Egitim kurumundan Sorumlu  Iige Milli Egitim Sube M@'}c_liiri.inﬁn
degerlendirmesi toplamda 15 puan, 4. Kisim Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen
ile En Az Olan Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan, 5. kisim Ogretmenler
Kurulunca Segilecek Tki Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan, 6. Okul Aile
Birligi Bagkani ve Bagkan Yardimcisinin Degerlendirmesi toplam 10 puan, 7. Kisim Ogrenci
Meclisi Baskaninin Degerlendirmesi toplamda 10 puan olarak belirlenmistir. Ancak formun
actklama kismimn 3. Maddesinde en kidemli ve kidemi az olan Ogretmenlerin
deperlendirecegi midir ile en az 6 ay calismig olmas: sarti getirildigi degerlendirme yapan
diger kigiler ile ilgili boyle bir sart getirilmedigi, ve yine a¢iklama kismimn 7. Maddesinde,
dgrenci meclisi bulunmayan veya bulunmakla birlikte meclis baskani  degerlendirme
yapabilme ehliyetine sahip sahip olmayan ogrencilerin egitim gordiigh egitim kurumu
mudiiriiniin degerlendirmesi (B) siitunu tizerinde yer alan puan degerlen izerinden yapilacag
belirtilmigtir.

Kisacasi, gorev siireleri uzatilacak egitim kurumu mudiirlerinin amirleri tarafindan
degerlendirilmesi toplamda 60 veya 65 puan, egitim kurumu ogretmenleri, ogrencilen1 ve
okul aile birligi baskaninin, yani ¢alisma arkadaglarimin degerlendirmesi toplamda 35 veya
40 puan olarak belirlenmistir. Degerlendirme kriterlerinin; olumluluk arz eden disiince
yapist, tavir ve davrans, vasif, karakter ve benzeri niteliklerden olugtugu, bu kriterlerin cvet
ya da hayir ile doldurulacagt ve hayir denilen kriterler icin puan verilmemesi ongorulmus
olup, bu duruma gore, hakkinda degerlendirme yapilan yoneticl i¢in puan verilmeyen
kriterler bakimindan, puan vermemenin dayanagnmn, somut bilgi ve belge ile acikhga
kavusturularak ispatlanmasi gerekmektedir.

Davact hakkinda diizenlenen degerlendirme formu incelendiginde, formun 7 kisma
aynildigs 1. Kisim Ilge Milli Egitim Mudiriinin degerlendirmesi toplamda 25 puan oldugu
ve 16.04.2014 tarihinde goreve baslayan ilge milli egitim mudiri tarafindan davaciya 11
puan verildigi, 2. Kisim Insan Kaynaklanindan Sorumlu Ilge Milli Egitim Sube Muduruniin
degerlendirmesi toplamda 20 puan oldugu ve 07.05.2014 tarihinde goreve baglayan anilan
Sube Miidiirii tarafindan 12 puan verildigi, 3. Kisim Degerlendirilecek Egitim kurumundan
Sorumlu Iige Milli Egitim Sube Mudiiriiniin degerlendirmesi toplamda 15 puan oldugu ve
amlan sube mudiri tarafindan 8 puan verildigi, 4. Kisim Egitim Kurumundaki En Kidemli
Ogretmen ile En Az Olan Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan oldugu ve 8,25
puan verildigi, 5. kisim Ogretmenter Kurulunca Segilecek Iki Ogretmenin Degerlendimesi
toplamda 10 puan oldugu ve davaciya 8,25 puan verildigi, 6. Okul Aile Birligi Bagkam ve
Bagkan Yardimcisiun Degerlendirmesi  toplam 10 puan oldugu ve davaciya 10 puan
verildigi, 7. Kisim Ogrenci Meclisi Bagkanmin Degerlendirmesi ile birlikte davacinm
toplam 63,89 puan ile basarisiz sayildig1 anlagiimaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda ise, dava konusu degerlendirme formunda yer alan bazi
kriterler yoniinden davaciya puan verilmedigi, her ne kadar bazi kriterler gozlemlere
dayamlarak degerlendirilebilecek ise de, bazi kriterlerin davacinin gorevinde yetersizligine
ve basarisizhgina veya verilen gbrevleri tam veya zamanminda yapmamaya iliskin oldugu
dolayisiyla hayir denilerek puan vermemenin, davaci hakkinda tesis edilmis bir yaptirima
(disiplin cezasi vs) dayanmasi gerektigi~halde (Grnegin caliganlar etkili performans
gostermediginde fark eder, rehberlik saglar, 1 \;;ﬂ@;i alir ve gerektiginde ilgili proseduru
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baslatir kriteri, kurumu etkileyen negatif ve pozitif giigleri analiz ederek kurum ve gevresini
etkileyecek politikalar iiretir, uygular ve stireci raporlar kriteri, kurumun fiziki mekanlarinin
etkin ve amacina uygun kullanimim saglar kriteri, personel performans degerlendirmelerine
iliskin kayitlar tutar ve arsivler kriteri gibi) bu konuda davaci hakkinda sorugturma ve
disiplin cezas: bilgisine dava dosyasinda yer verilmedigi, bazi kriterler hakkinda kanaat
bildirilmesine karsilik bu degerlendirmeleri hakli kilan bilgi ve belgelerin sunulmadigi,
davacinin miudirlik gorevinde basarisizigina veya yetersizligine iligkin bilgi ve belgeler
sunulamamasina karsilik, dava konusu degerlendirme formunda, dava konusu degerlendirme
formunda, davacinin basarisizhigma ve vyetersizligine iligkin degerlendirmeler yapildig,
ancak ne savunmada nede ara karar cevabinda davacinin mudirlitk gorevini ifa ettigi siire
icerisinde gorevinde yetersizligine ve baganisizhigina iliskin higbir bilgi ve belge de
sunulmadig1 anlagildigindan dava konusu degerlendirme igleminin nesnel, somut olgme ve
degerlendirme kriterlerine dayanmadigi ve bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve
dayanaksiz olmasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokumu yapilan 203,70
TL yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 1.500,00 TL avukathik ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta iicretinin Kararin kesinlesmesinden itibaren davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Adana Bolge Idare Mahkemesi'ne
itiraz yolu agik olmak {izere, 05/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye _ _ ljye
SERAP ULGEN YILDIRIM SIMSEK METIN KANMAZ

27034 94901 165674

YARGILAMA GIDERLERI ;

Basvurma Harc: : 25,20 TL

Karar Harca : 25,20 TL

Y.D. Harci : 41,50 TL

Vekalet Harc1 3,80 TL e

Posta Gideri : 108,00 TL

TOPLAM : 203,70 TL

GG 14/05/2015

4/4

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokamana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden yHQrDfl - VC7IReS - B4pAdnB - RsTI1jk= kodu ile erisebilirsiniz




