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DAVACI : Kadir YUMSAK ]
VEKILI : Av. Oguzhan KOCADURMUSOGLU
Cinarli Mahallesi Atatlirk Caddesi Filiz Apt. N:47 K:7/21
Seyhan/ADANA
DAVALI : Adana Valiligi - ADANA
VEKILI : Av. Bilge TARGAN

il Milli Egitim Midiriigii Yeni Valilik - Seyhan/ADANA

DAVANIN OZETI : Adana Ili. Yiiregir llgesi, Camili Ortaokulu Miidiirii olarak gorev
yapmakta iken 14.3.2014 tarihli 28941 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yururfuge giren
6528 sayih Kanunun 25. maddesi ile 652 sayilil KHK ya eklenen Gegici 10/8. madde 1ile
gorevi sona ercn davacinmn, 20.06.2014 tarihinde yurirlige giren Milli Egitim Bakanligina
Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin Yo6netmelik hikiimleri
uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda 75 puan alamadigi gerekgesiyle yeniden okul
midirligh gorevi verilmemesine iligkin davali idare igleminin; degerlendirmenin objcktif
yapiimadi, takdir yetkisi kullanilarak subjektif degerlendirme yapildigy, Yuregir llge Milli
Egitim Midiiriiniin davaci ile ¢ok az sure ¢alistigi, davacinin basanli oldugu iddialanyla
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Idarelerinin kanun geregini yerine getirdigi, davaci hakkinda
komisyon iiyelerinin kendi sifreleriyle ve miidahale olmaksizin degerlendirme yapildigi ve
75 puan ve iizerinde puan alamadigindan gorev siiresinin uzatilmadigi, okul mudurlerinin
meslek hayatlar boyunca aym okulda gorev yapamayacaklari, degerlendirmelerin objektif
yapildigi, iglem ile degisen egitim sisteminin yenilenmesinin hedeflendigi ileri surulerek
davarun reddi gercktigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 1. Idare Mahkemesi'nce taraflara onceden duyurulan 07.04.2015
tarihindeki durusmaya davaci vekili Av. Canscl ALKAN'n, daval idare vekili Av Bilge
TARGAN'In katildigr gorilmekle taraflara usuliine uygun séz verilip durugsma yapildiktan
sonra dava dosyasi incelenerek igin geregi gorusuldil:

Dava, Adana 1li, Yaregir Ilgesi, Camili Ortaokulu Muduri olarak gorev yapmakta
iken 14.3.2014 tanthli 28941 sayili Restm Gazetede yayinlanarak yururluge giren 6528 sayih
Kanunun 25. maddesi ile 652 sayili KHK vya eklenen Gegici 10/8. madde ile gorevi sona eren
davacinm, 20.06.2014 tarihinde yururlige giren Milli Egitim Bakanhigina Bagl: Egitim
Kurumlart Yéneticilerinin Gorevlendirilmglefine -iliskin Yonetmelik hitkiimleri uyarinca
yaplan degerlendirme sonucunda 75 puan alamadigi gerekeesiyle yeniden okul midiirliigi
gorevi verilmemesine iliskin davali idare igleminin iptali 'isteipiylc acitmustir,
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652 sayih Milli Egitim Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamemin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miudurlerinin, 11
Milli Egitim Miduiriiniin teklifi (izerine, Mudur Basyardimcisi ve Yardimelarimin ise Okul
veya Kurum Mudiiriiniin inhasi ve 11 Milli Bgitim Miiduriiniin teklifi lizerine Vali tarafindan
dort yilhgma gorevlendirilecegi, bu goreviendirmelerin  sire  tamamlanmadan
sontandinilmas, siresi dolanlarm yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hitkmiul yer almigtir.

Milli  Egitim  Bakanhgmma Bagh  Egitim  Kurumlan Y oneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilligina
gorevlendirilecegi, aym unvanla aym egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici
olarak gorev yapilamayacagi, bulunduklan egitim kurumunda aym unvanla dort yildan fazla
sekiz yildan az gorev yapanlardan ayni egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin
gorevlerinin, sekiz yilin doldugu tarih itibaniyla bu Yénetmelikte ongoruldiagu sekilde
sonlandirilacag), yoneticilik gorev siresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek
isteginde bulunanlarm, aym gdrevlendirme* donemiyle sirli olmak Uzere, en son gorev
yaptiklar: egitim kurumlarinda gorevlendirilemeyecegi hilkiimleri yer almug, 15. maddesinde,
gorev siirelerinin uzatilmasim isteyen mudiirlerin elektronik ortamda bagvuruda bulunacag,
Miidiirlitkte dort yillik gorev sitresini dolduranlar ile gérev yaptiklan egitim kurumunda sekiz
yillik gorev siiresini dolduran miidirlerin, Ek-1'de yer alan Gorev Sureleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu {zerinden degerlendirilecegi diizenlenmis, 16.
maddesinde, dort yillik gdrev suiresi sona eren miidirlerden halen gorev yapmakta olduklan
egitim kurumundaki gdrevlerinin uzatilmas: i¢in bagvuruda bulunanlann gérev surelerinin,
Ek-1'de yer alan Form uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda 100 tzerinden 75 ve
daha tistit puan almalar1 halinde, il milli egitim miidiirliniin teklifi lizerine valinin onay! ile
uzatilacag: hitkkumleri yer almugtir.

Yukarida anmilan Yodnetmelik ile dort yilik gorev sureleri dolan egitim kurumu
mitdiirlerinin, gorev surelerinin uzatilmasinda, Yonetmelik ekinde yer alan Gorev Sureleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Midirleri Degerlendirme Formu uzerinden degerlendiriimeye
tabi tutulacags dilzenlenmis, bu degerlendirme formunda yer alan kriterlerin, Ilge Milli
Egitim Midiirii, [lge Milli Egitim Mudirligiinde gorev yapan iki sube muduri, egitim
kurumunda gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan 0gretmenler, 6gretmenler kurulunca
secilen iki dgretmen, okul aile birligi bagkani ve baskan yardimcisi, dgrenci meclisi bagkani
tarafindan evet yada hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet ile doldurulan
kriterlerin karsihginda ver alan puanlanin toplanmasi, hayir ile doldurulan kriterlere puan
verilmemesi suretiyle olusan toplam puana gore 75 ve dzeri puan alanlarin bagarih
sayilacagi, bu puanin altinda kalanlarin ise bagansiz sayilacag: diizenlenmigtir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Adana 1li, Yiiregir ligesi, Camili Ortaokulu
midiirii olarak gorev yapan davacimun, gorev siiresinin uzatilmasiyla ilgili hakkinda
diizenlenen degerlendirme formunda bazi Kriterler yoniinden puan verilmemek suretiyle 70
puan verilerek gdrev silresinin uzatilmamas: iizerine bakilan davanin acildig1 anlagilmigtir,

Yukarida anilan Yonetmelikte yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu

Midiirleri Degerlendirme Formu incelendigigde, 2oy ureleri uzatilacak egitim kurumu
mudiirleri i¢in degerlendirme formu 7 \ 1. Kisim Ilge Milli Egitim
Miidirinin degerlendimmesi toplamda 2§ gua 1s1fhelntsan Kaynaklarindan Sorumlu
Ilge Milli LBEgitim Sube Midurinun 1 toplamda 20 puwan, 3. Kisim
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Degerlendirilecek  Egitim kurumundan Sorumlu lice Milli Egitim Sube Mudiirinun
degerlendirmesi toplamda 15 puan, 4. Kisim Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile
Kidemi En Az Olan Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan, 5. kisim Ogretmenler
Kurulunca Secilecek iki Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan, 6. Okul Aile Birligi
Baskam ve Bagkan Yardimcisiin Degerlendirmesi toplam 10 puan, 7. Kistim Ogrenci
Meclisi Bagkaninin Degerlendirmesi toplamda 10 puan olarak belirlenmigtir, Ancak formun
aciklama kismumin 3. maddesinde en kidemli ve kidemi az olan dgretmenlenn
degerlendirecegi mudir ile en az 6 ay galigmis olmasi garti getirildigi degerlendirme yapan
diger kisiler ile ilgili bdyle bir sart getirilmedigi, ve yine agiklama kisminmn 7. maddestnde,
dgrenci meclisi bulunmayan veya bulunmakla birlikte meclis baskan degerlendirme
yapabilme chliyetine sahip olmayan 6grencilerin egitim gordugi egitim kurumu muaduarunin
degerlendirmesi (B) siitunu fzerinde yer alan puan degerleri Uzerinden yapilacag
belirtiimistir.

Kisacasi, gorev sureleri uzatilacak egitim kurumu miidiirlerinin amirleri tarafindan
degerlendirilmesi toplamda 60 veya 65 puan, egitim kurumu dgretmenleri, dgrencileri ve
okul aile birligi bagkaninin, yani ¢aligma arkadaglarimin degerlendirmesi toplamda 35 veya
40 puan olarak belirlenmistir. Degerlendirme kriterlerinin; olumluluk arz eden dustince
yapisi, tavir ve davranig, vasif, karakter ve benzeri niteliklerden olustugu, bu kriterlerin evet
ya da hayir ile doldurulacagi ve hayir denilen kriterler i¢in puan verilmemesi ongorilmug
olup, bu duruma gore, hakkmda degerlendirme yapilan yonetici i¢in puan verilmeyen
kriterler bakimindan, puan vermemenin dayanagmnin, somut bilgi ve belge ile agikhiga
kavusturularak ispatlanmasi gerekmektedir.

Davaci hakkinda diizenlenen degerlendirme formu incelendiginde, formun 7 Kisma
ayrildigi 1. Kisim Ilge Milli Egitim Midiiriniin degerlendirmesi toplamda 25 puan oldugu ve
16.04.2014 tarihinde goreve baslayan ilge milli egitim miidiirii tarafindan davaciya 13 puan
verildigi, 2. Kisim Insan Kaynaklarindan Sorumlu llge Milli Egitim Sube Mudiirtniin
degerlendirmesi toplamda 20 puan oldugu ve 07.05.2014 tarihinde goreve baglayan anilan
Sube Miidiirii tarafindan 11 puan verildigi, 3. Kisim Degerlendirilecek Egitim kurumundan
Sorumlu llce Milli Egitim Sube Mudiiriniin degerlendirmesi toplamda 15 puan oldugu ve
22.04.2014 tarihinde bu gdreve gelen amlan sube miidurt tarafindan & puan verildigi, 4.
Kisim Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile En Az Olan Ogretmenin
Degerlendirmesi toplamda 10 puan oldugu ve 8,75 puan verildigi, 5. Kistm Ogretmenler
Kurulunca Secilecek Iki Ogretmenin Degerlendimesi toplamda 10 puan oldugu ve davaciya
9,25 puan verildigi, 6. Okul Aile Birligi Bagkam ve Bagkan Yardimcismnin Degerlendirmest
toplam 10 puan oldugu ve davaciya 10 puan verildigi, 7. Kisun Ogrenci Meclisi Bagkaninin
Degerlendirmesi toplamda 10 puan oldugu ve davaciya 10 puan verildigi anlastlmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, dava konusu degerlendirme formunda yer alan baz
kriterler yoniinden davaciya puan verilmedigi, her ne kadar bazi kriterler gozlemlere
dayamlarak degerlendirilebilecek ise de, bazi knterlerin davacimin gorevinde yetersizligine
ve basanisizigma veya verilen gorevleri tam veya zamaninda yapmamaya iliskin oldugu
dolayistyla hayir denilerek puan vermemenin hakkinda tesis edilmis bir yaptirima
(disiplin cezasi vs) dayanmasi gerektigi hajde, (6me§@'be itim bdlgesi mudiirlen ve damigsma
kurulu toplantilarina etkin olarak katihrykfiteri epitin krumu mekanlarimn - giivenligini
saglayacak tedbirler alarak givenli bir e

sureglerinde resmi yazisma ve dosyaia&ar\j % h in ama nda ve usuline uygun yapar
l.r ki
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kriteri, mebbis, ¢-okul vb kurumiara ait elcktronik sistemlerin zamamnda, cksiksiz ve etkin
olarak kullantmim saglar kriteri, egitim kurumunun tertip ve diizeni ile hijyen kurallarina
uygun olarak temizligini saglar kriteri, kurumun fiziksel kosullarini (1s1,151k, ses durumu vb.)
kurnmun amaglanm destekleyecek bigimde diizenlenmesini saglar kriteri gibi) bu konuda
davaci hakkinda sorugturma ve disiplin cezasi bilgisine dava dosyasinda yer verilmedigl, bazi
kriterler hakkinda kanaat bildirilmesine karstlik bu degerlendirmeleri hakli kilan bilgi ve
belgelerin sunulmadigi, davacimn mudirlik gorevinde basarisizligina veya yetersizligine
iliskin bilgi ve belgeler sunulamamasina karsilik, dava konusu degerlendirme formunda,
davacinin basarisizlifina ve yetersiztigine iliskin degerlendirmeler yapildig1, ancak davacin
gerek oOgretmenlik mesleginde gerekse mudurluk yaptigy sire igerisinde birgok takdir,
tesekkiir ve basari belgesinin bulundugu, ne savunmada nede ara karar cevabinda davacinin
miidirlitk gdrevini ifa ettigi siire igerisinde gdrevinde yetersiziigine ve basansizligina iliskin
hicbir bilgi ve belge de sunulmadig: anlagildigindan, ve davacinin ilge milli egitim mildiir
ve sube mudiirleri ile gok kisa bir siire ¢aligtigi iddiasimin da yerinde oldugu ve amirleri
disindaki mesai arkadaglan tarafindan tam puan. verildigi gozetildiginde, dava konusu
degerlendirme isleminin nesnel, somut dl¢me ve degerlendirme kriterlerine dayanmadifs ve
bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz olmasi nedeniyle hukuka aykir oldugu
sonucuna varilnustir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimu yapilan 185,70
TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00 TL
avukatiik iicretinin davali idarece davaciya verilmesine, artan posta avansimn karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin
icerisinde Adana Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak uzere 07/04/2015
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ije_ Uye
Serap ULGEN Yildinm SIMSEK Mehmet Emin CAKALLI
27034 94901 102094
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harei : 25,20 TL
Karar Harc1 : 25,20 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideri ; 90,00 TL
TOPLAM : 185,70 TL
GG 04/05/2015
4/4

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokumana http:#/vatandas uyap.gov radresinden  ph3bXx/ - ofXffxm - AoYKNQ2Z - 0w—Xqc= kodu ile ergebilirsiniz



