


HUKUK MUCADELEMIZ

(ORNEK MAHKEME KARARLARI)
Genel Mevzuat ve Toplu Gorusme Sekreterligi
g

Hazirlayanlar
Seyit Ali KAPLAN
Sevgi KARADUZ

2006
ANKARA



Kiymetli Egitim Calisanlari,

Tark Egitim-Sen, yaklasik yuz €eli bin tyesiyle Glkemizin en blyuk
memur sendikasidir. Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolunda da yetkili
sendika olan Turk Egitim-Sen, miucadelesi, kararliligi ve calismalariyla da
toplumumuzun gliven ve sempatisini kazanmis durumdadir. Egitim ve egitim
calisanlarinin meselelerinde gostermis oldugu ilkeli durusunun yani sira,
toplumun his ve dusincelerine de samimiyetle terciman olan sendikamiz,
artik, Ulkemizin en muteber sivil toplum kuruluslari arasindaki yerini de
amistir.

Sendikamizin bugiinlere ulasmasinda, teskilatimizin tim yoneticilerinin
Ustiin gayretleri ve Uyelerimizin kesintisiz destegi buyuk rol oynamistir. Bu
acidan tum arkadaglarimiza tesekktirti bir borg biliyorum.

Tark Egitim-Sen kuruldugu ginden bu yana, yanizca Ucret
sendikaciligl yapmamis, temsil ettigi kesimi ve icerisinde yasadigl toplumu
ilgilendiren her duruma midahil olmay! asli gorevi olarak kabul etmistir.
Uyelerini ve egitimi ilgilendiren her turlt idari, hukuki ve sosyal konuda
mucadele yUritmuUstir. Cesitli eylemler, medya calismalari, gorismeler ve
kampanyalarla sorunlari ve talepleri ilgililerin ve kamuoyunun gindemine
tasimaya gayret gostermistir. Tum bu calismalardan sonu¢ ainamadigi
durumlarda ise ylce yargiya guvenmis; hukuk yoluyla haklarin temin
edilebilmesi i¢in ugras vermistir.

Cunku bizler inaniyoruz ki; her agidan gelismis bir Glke olabilmenin
oncelikli sarti, iyi bir egitim sistemi ve ortami araciligiyla, iyi yetistirilmis
bireylerden teskil eden bir toplum olusturmaktir. Bunun yapilabilmesi icgin de
egitimin uygulayicisi olan egitim calisanlarinin  sorunlarinin - ¢éziime
kavusturulmasl ve beklentilerinin karsilanmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, kagit Uzerinde cok muikemmel kurgulanmis projelerin  bile
uygulanabilirligi mimkin olamayacaktir.

Iste elinizdeki bu kitapta, sendikamizin 2005 ve 2006 yillarinda
yurdttigt hukuk calismalarindan 6rnekleri toplamis bulunuyoruz. Buradaki
doktmanlarin; egitim calisanlarina bundan sonra karsilasabilecekleri hukuki ve
idari durumlarda emsal teskil edecegini ve “Yoneticilerimiz® icin de
yapacaklari uygulamalari icin dnleyici bir ikaz olabilecegini umuyorum.

Huzurlu, mutlu ve mureffeh bir gelecek temennilerimle saygilarimi
sunarim.

Suayip OZCAN
Genel Baskan
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Sendikalarin amaci; tyelerin maddi, manevi menfaatlerini korumak;
onurlu bir sekilde yasayabilecekleri, sosyal refahin olustugu, huzurlu bir
Ulkede yasamalarini saglamaktir.

Tark Egitim-Sen kuruldugu ginden bugtine tyelerinin menfaatlerini
her platformda savunmus; “ilkemiz 6nce Ulkemiz” prensibinden hareketle,
ulke menfaatlerini de 6n planda tutarak, egitim calisanlari ve uUyeleri
aeyhine gelisen her konuya hizla midahale ederek, haksizliklara dur
demistir.

Bilhassa, egitim calisanlarinin aeyhine gelisen maddi problemler,
0zltk haklari ve hukuki konularda, diger yillarda oldugu gibi, 2005 ve 2006
yillarinda da micadelesine hiz kesmeden devam etmis, Uyemiz olsun
olmasin, dost disman herkesin takdirini kazanmis, anketleri, miicadeles ve
hukuki basarilari TBMM kursisiinden konusulur olmustur.

Genel merkezimizce Bakanlik aleyhine 70'e yakin dava agiimis,
sonuclanan 19 davadan 14'G lehimize sonuglanmistir. Egitim calisanlar
aleyhine cikan Yonetmelik, Yonerge, Genelge ve yazilara dur denilmis,
yetkili olmadigimiz dénemlerde bile her konuda etkili olan sendikamiz,
egitim calisanlarinca 2006 yilinda yetkili kilinmistir.

Milli Egitim Bakanligl’nin okul mudirleriyle ilgili, adam kayirmaya
yonelik olarak hazirlanan sozIU sinavi iptal ettirilmis, rotasyon adi altinda
adaletsizlige sebep olan yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligi iki
defa yargl karartyla geri cevrilmis; kisa siirede, belki de Milli Egitim
Bakanligi'nda ilk defa 71, 80 ve 82 sayili genelgelerin, isteklerimiz
dogrultusunda kisa siirede yayinlanmasi saglanarak 20 bin okul maddri bu
zulimden kurtarilmisgtir.

Kolelik dizeni olan kismi zamanli sOzlesmeli  6gretmenlik
yonetmeligini iptal ettirilerek, sbzlesmelilerin 4/b ye gegmeleri, yani, 12 ay
calismalar saglanmistir. Sozlesmeli calisan arkadaslarimiza miicadelemiz
sayesinde sendikal hak alinmis, sbzlesmedeki, tek tarafli fessh maddesinin
yuritmes  durdurulmustur.  Sendika olarak sozlesmeli  6gretmenlerin
kadroya gecirilmeleri konusunda miicadelemiz devam etmektedir.

Yolluklar konusunda hakli micadelemiz sonug vermis, Uyelerimize
actirdigimiz bir ¢cok dava sonucunda, ilk atamalar hari¢ yolluk 6denmeye
baslanmis; alinamayan bes yillik geriye donik yolluklar hak edilmistir.

Kariyer basamaklarinda 2 ve 3 yillik okul mezunlarini sinava almayan
Milli Egitim Bakanligi aeyhine actigimiz dava sonucu, 150 000
Ogretmenimizin sinava girmesi saglanmistir. Kariyer Basamaklari ile ilgili
haksizliklar ve adaletsizliklerle ilgili micadelemiz devam etmektedir.



Tayin ve atamalarda, ek ders Ucretlerinde, hizmetli, memur, teknisyen,
as¢l ve sofdrler gibi egitimin gizli kahramanlanyla ilgili kurultaylar
diizenlenmis, problemleri toplu gorismelere tasinmis, ¢ozilemeyen konular
kurum idari kurullarina gétiralmustar.

Yetkili oldugumuz Universitelerde, yonetimlerle yaptigimiz Kurum
[dari  Kurullarinda calisanlarla ilgili  kazanimlar  elde  edilmistir.
Universitelerde, bu yonde calismalarimiz devam etmektedir.

Kredi ve Yurtlar Kurumu calisanlarinin maddi durumlarinda
iyilestirmeler saglanmis. Yapilan Kurum Idari Kurullarinda diger
problemlerin ¢ozimtine devam edilmektedir.

Tark Egitim-Sen sitesi ve sitedeki mevzuat bdlumd, kurumlarda ilk
acilan, ilk bakilan hatta Milli Egitim Bakani, Valiler, Kaymakamlar, basin
ve gjandarca siirekli izlenen guvenilir bir kaynak haline gelmistir

Su anda yayina sundugumuz “Hukuk Micadelemiz’ sadece 2005—
2006 yillari arasinda kazandigimiz binlerce davanin arasindan 6rnek olarak
sectigimiz, hukukcgularimiz, subelerimiz, temsilcilerimiz, egitim calisanlar
ve hatta herkese lazim olabilecek mahkeme kararlarimizdan olusmaktadir.
Kitabimizin kapsaminin genis olmasi nedeniyle dava dilekcelerimiz
kitabimiza konulmamis sadece mahkeme sonuglari yer almistir.

Kitapta bulunan mahkeme kararlarinin blyik c¢ogunlugu Genel
Merkezimize ve Uyelerimize ait olmasina ragmen ¢ok az sayida da olsa
calisanlarlaiilgili faydall olacagina inandigimiz 6érnek mahkeme kararlarina
dayer verilmistir..

Hukuk miicadelemiz devam edecektir. Oniimuizdeki sirecte Milli
Egitim Bakanligl ve diger kurumlar nezdinde kazandigimiz ve lyelerimizin
lehine olacak diger konularin dayer aldigl yayinlarimiz olacaktir..

Bu kitabin yayinlanmasinda, sendikal ve hukuki basarilarimizin
kazanilmasina vesile olan basta Genel Baskanimiz Sayin Suayip Ozcan
olmak Uzere, Genel Merkez Y onetim Kurulumuzun degerli Uyelerine, sube
baskanlarimiza, il temsilcilerimize, sube yoneticilerine, ilce ve isyeri
temsilcilerimize, Uyelerimize ve hukukgularimiza tesekkir ediyorum.

Kitabimizin Glkemize, sendikamiza, Uyelerimize ve tim egitim
calisanlarina hayirlara vesile olmasini diler, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Seyit Ali KAPLAN
Genel Mevzuat ve Toplu Gortisme
Sekreteri
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TURK EGIiTiM-SEN

YARGIDAN MILLI EGITIM BAKANLIGINA DEMOKRASI DERSI..!

Genel Baskanimiz sayin Suayip OZCAN, midir yardimciligl
sinaviyla ilgili “Bu sinav o6gretmenlerimizin degil Milli Egitim
Bakanligi’nin basarisizligidir. Milli Egitim Bakanhgi’nin yaptig
egitim kurumlari madur yardimciligi sinavi saibelidir” seklinde
ifadeler kullandigi igin, Milli Egitim Bakanligi 3 milyar TL manevi
tazminat davasi agmisti.

Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi bu davanin reddine karar
vermistir. Reddin gerekgesi ise sendikalari hice sayan, elestirilere kapali
olan, kerameti kendinden menkul birokrat ve siyasilere tokat gibi
cevaptir.

Mahkeme kararinda;

“Demokratik bir tlkede idare ve idareciler, yapmis olduklari
islem ve eylemlerin toplum tarafindan, ¢zelliklede islemin dogrudan
ilgilisi olan Kisiler tarafindan elestirilmesine ve hatta sert bir sekilde
elestirilmesine tahammul etmek zorundadir. Aksine bir anlayis,
idarenin elestirildigi her agiklama icin kisilere tazminat davalari
acmalari ve bdoylece kisilerin yonetimi elestirmekten korkar hale
gelmesi sonucunu dogurur ki, demokratik bir Glke i¢in bu sonucu
kabul etmek mimkdan degildir.” demektedir.




TURK EGIiTiM-SEN

TC.
ANKARA
2SULH HUKUK MAHKEMES!
SAYL:

Esas No. : 2005/193 KARAR
K:ra_rNo 200571311
Hak.lm ! KENAN ALTIPARMAK 20986
Katip  :NIYAZI YILDIZ 4702)
Davace  : Milli Egitim Bakanli,
Vekili  : Av.Canan Giintekin, Hazine Avukati-Ankara
Davah  : Suayip Ozcan.
Vekili  : Av.Nihat Kilig. Necatibey Cad. No: "?le-lwnla_anlam
Dava  ; Manevi Tazminat
Dava Ta. : 04.02.2005
Kamr Ta.: 29.09.2005
Da\racl l;.nfca. davah alc)hme acilan is bu davamin yapslan agik yargilamasi sonunda:
Ei

I)avacl vekili dava dllck;esmdr Sendika bagkam olan davalinn dizenlemis oldugn basin
oplantismda  yapupi  agiklamada “Bue smnav  Ogretmenlerimizin  degil  Milli  Egitim  Bakanlig'nin
besarsizhifudir.”, Milli Egitim Bakanh@rmn yapug efitim kurumlar mildir yvardmedigy segme: sinavi

* saibelidir.” Seklinde ifadeler kultand\fini, yersiz ve dayanaksiz olan bu ifadelerin vakar ve haysiyet: saldie
niteliginde nwugunu. bu nedenle 3.000.-YTL. manevi 1azminann davalidan alinarak kendilerine verilmesini
talep ve dava cumistir.

Daval vekili cevabmda; Mivekkilinin Tirk Egitim Sen Sendikasi genel bagkam oldugum, gdrevi
geredi Thekiye™nin editim politikalan ile flgili gbris ve agiklama yapmaya yeekili olduguau. yaplan
agrklamanin da yasal smirlar lcenslnde olduBunu, davunin sebepsiz zenginlesme amact tagidedom, davamn
haksez oldugin savunup, davamn reddini istemistir.

Davalinm dOzenlemis oldugu basin toplantisinda yaptih konugmanin taim metni daval yancs dosyaya
ibraz edilmistir.

B.K.nun 49.maddesinde “$ahsiyet haklu hukuka aykin bir sekilde tecaviize ugravan Kisi. uiradid
mancvi zarara kargilk manévi tazinipal namiyla bir miktar para Sdenmesini davs edebilir™ seklindeki
dilzenleme ile manevi tazminat istencbilmesinin sartlan ortaya konmustur, Dava konusa olayda. wwugmazhk
davali tarafindan yapilan agiklamanin gahsiyet hakkina saldr nitefiginde olup elmadigi noktasindadar.

Basin mplanusmda kullanslan ifadelerin sahsiyet haklarma saldin nireliginde ofup ¢ lmadigim
degerlendirebilmek igin basin toplaniisinda yapilan agiklamalarin biitlintin cle alarak irdelemek perekir.

Davalimn yapmis oldugu agiklamalarda Milli Egitim Bakaniifi'nca yapidan midur yardincilig segme
smavi sonuglanm degerlendirdigi. Sinava giren Sgretmenlerin basansizhk sebeplerini agiklayarak sebepleri
itibariyle aslinda bu smavda Milli Egitim Bakanlsgi'min basarisiz oldufunu. sinava iliskin cevap snabtannm ve
sinava girenlerin dogru ve yanhg cevap sayilannin agiklanmamasina degincrek bu sebeple smavm saibeli
oldugunu ifade etmvigtir.

Biting ile degedendinildiginde. yapilan agiklamanin, Uyelerini dgretmenlerin olugturdugu bir sendika
genel bagkamnin Byelevinin mesleki yasamlanna iligkin bir konuda scbep ve sonuglan ile birtik:e ele alan
diigiince agiklamast mlellgmde oldugu ve ¢legtin simrlan igerisinde kaldids gérillmektedir, Yapilan agiklamanin

muhatabim rahatsiz. etmesi o agiklamalarin elestiri smlrlanm asufins ve kigilik haklarma saldine niteligi
Lazandiini géstermez. Demokratik bir Glkede idare ve idureciler. v mnsalduklarn lem ve ey Iunl-nnl Ium
tarafindan dzellikle de islemin dogrudan iigisi olan ':mr-mﬁ ndan efesticilme -

Tlogtirimesine tshammill etmek zorundadir. Aksine bir anlaxis idarenin elcsunldlgn her agnklam.: ',tm k\snien:
1azminat davalar agmalars ve bdvlece Kigilerin ySnetimi elesllrmckten korkar hale gelmesi sonucunn dogurar ki
demokratik bir iilke igin bu sonucu kabul ctmek mimkiin degildir.

Sonug itibaciyle, davah agcklamalaninin elestiri simirlan icerisinde kalan ve Kisilik haklirma saldin
tegkil etmeyen degerlendirme ve digiinee agiklamalan niteliginde oldugu kanaatine vanidiindan. sartlan
olugmayan ig bu davanin reddine karar vermek gerekmistir,

L] : Agiklanan gerekgeye gire;

I -Hakh hir sebebe dayanmayan davanin REDDINE,

2-Davacy hargtan muaf oldufundan, harg alinmasina yer olmadigina.

3-Yargilama giderlerinin davact izerinde birakilmasina, :

4-Davall kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, avukathk licret mr:fesu gemgmce hesapl:nan 360.00.-
YTL. vekalet ficretinin davacidan alinarak davaliva verilmesine dair, lamfzwlull rlmn ylzlering barg | karana

tebliginden itibaren 8 giin jginde Yargiay yolu agik olmak Uzere verilen Karap agficaokunup anlatiidr.
W%j g/ . 29.09.2005
21 LA T
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Genel

blltenimizde yayinlanan vyazisi

davas

- rs

Baskanimizin  (Ulkemizin  bélinmez  butunliguyle)

Inin reddi ile ilgili karardir.

T.C.
AMNMARA
8. Sulh Hukuk Mahkemesi GEREKCELI KARAR
ESAS NO 1 200W2ITE
HARAR NO : 2006/M48T
HAKIM 1A, FUSUN AYAZ 29283
KATIP : SEVIM KIRCILOGLY 61521
DAVACT s ibrahim Grdan KABOGLU
VEKILI : Av Oya AYDIMN - Necatibey Cad NeocB/145 Sinhuye | ANKARA
DAVALILAR 1. TURK-EGITIM -5EN GENEL MERKEZ]
2- Guayip OFCAN
VEKILE : Aw, Nihat KILIG - Necatibey Cad. 27112 KimilayANKARA
DAVA - Manevi Tazminat
DAVA TARIHI : D3 DE2005
HARAR TARIHI : 24092006

Yukanda taraflan, eE&s ve Earar pumards: Yazilh o maneyl szminal
davasimin mahkememizce yapdar yarnglamas sgnucuncs genedi duginildd

Davac vkl 03,08, 2005 (harg tahad) taribis
dava gliekpesinges bzatie; profestr olan mivekkiinin. Bagbakanhda badh olarak yasayla kurulan fnsan
Haklan Darvgma Kurulunun bagkanbine yaptgim, Kurufca hanranan Azinixiar ve Hitorel Haklas
konulu raparun mdwakkil @rahndan kamusyunun bdgisine  sunulmasindsn sonca, davallar af yaym
organimnn Subat 2005 sayisnda milveskiinen fowagrat kulandaras, hakaret ve tehdd peren Dir yazi e
garek Torkyn'de gereken ulimisraras: alanda yaphdn bilsmsel palrgmalar nedennde sayginig de Snman
milvakilinin kiglik haklanna saldirnda bonuliduduny, bu pederds 5000 YTL manevi laznmetn olay
tarthanden tibaren yasal fain ds davaiiardan tahsiine karas vasimesn: lalsp ve dava eimigtie

SAVLUNMA .

Davabkiar vakill engini duragmada tekmar ethgl cevap dilekgesinde bretie:
mivekkillennden Suayip Orcan'in dijer mioveksil olan sendianin bagkan: almas nadenivie kendsine
husumet dugmeyecadini, aynca ginerce bacin yayin organ@annds tamigihip alegtitilen raporia dgili
olarak hadisanin daha iy enisgimeas: apismdan 8¢ konusu benestmeler yapiidijin, ancak dasasnin
gahsina yn.mlll.inn bir hakaswl kasi nlmadlgml. davain redding karEs varlimasn savinmugiur

DANVA:

Cava, yayin yoluyla kigilk haklanna yapidan saldin nedeniy's manevi
lazmingl istemingen ibaratsr

GEREKGE:

}gbu davanin, Ankara 7 AsSIe Hukuk Mahkemesmn 14122005 tarininde
kesiniegen 9112005 gln  va 2005337 esas-468 karar sayh gheevsizik katan serne, HLUMK 163
maddesi  uyarincs  yasal slresi iginde  bagvuruda  bulunularak  tevzien  mahkememize geldd
grihendigtir .

Dava dilekpesinde belinden, Thk Eftim-Sen Genel Merkes Adk Yayn
Orgari tarafindan yayinlanan Subal 2005 tachli nishas) swnulmug, tareflann sosyal ve ekonomik
durumlan mahkememizcs araglnbmsgir.

26052004 taribinde  Resmn  Gazetede  yaywnlanarak | yuroridge
giren 5187 sayih Basin HKanununun 13 maddesinge “basiimis eser yoluyla igtenen Fillerdan dodan
maddl ve manevi zararfardan sdreli yayinlada sser sahibi lle yaym sahiboen ve vamsa ternsilcisanin
milgtereken va muteselsten soumiu aldukian™ hikdm afting @hnmighs Buna give; dosysyR sunulan
nigharan 2 #Elmn e alf baliminds gdateridifl izeve, daval Suaylp Ozcan'n, diger dagals Tlrk

Al
EgitmeSen Gardel Markes acing yayiran tahitl ve bagkani oldufiu snleglmi§, bu neg i
rq_.;sun']ﬂ wiine yattianya ayku bir yon bulunmadhGindan, daval taratin Hus

ilgili

nedeniyle aleyhine agcilan tazminat
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....................................... J— - T — -

uy'mdqmn ve ginlerce basin yaymn urga.nlannda !artl;ﬂm e abgllﬂm rapora ulaﬁ.lrl jlaplldlaju'll
hadisenin boyutiannin blyikingd agisndan benzetmer yapilddin, bu nedenle davanin raddedimas
gerskiigini savunmusgtur,

Lyugmazhk; yayin yoluyla kisilik haklannin ihiall iddiasina dayardifindan, konu
Basin Kanununun 3 maddesinde tamimianan “basin Ozginldl” kapsaminda  ale alinmis ve
degarlendinlmistr E

Basin Xanununun 3 maddasinde getirlen dilrenieme s baginm dzglr cldufu.
bu brguriddln bilgl edinme, yayma, elegtime, yorumiama ve eser yamatma hakiann iperdifi
apkianmigor Modem ve demokratik bir toplumda basinin, claylan izleme, aragtima, dedardendirme,
yayrma ve bbylecs kisilen aydnlatma ve yOnlendinme yetki ve sorumlulugu vardir Bu sorumiuiugu yerne
getrirken, haberve olaylar hakkmda kamuoyunun dikkatni cekme amacryla kullandide dil ve usiibun
farkli ve hatta zamar zaman Set olmas: tabudir8e  ylzdan, baswin ayncahkh bir konemy
bulunduiunu, yaphly yayindan dolayi hukuka aykinhk tegkll edecek olan eyleminin, genel olaylardaki
hukuka aykin olan eylemdan Farkdiliklar tagichifn kabul otmek garekir Nitekim, yargisal uygulamalar va
yernegik Yargitay ictinatlan by yoldadir Ancak; basinin ayncalk tagiyan bu konuma ve Szglnlgu simrse
dedildir Yukanda sdzd edien 3. maddede basin S2gurdiginin kullandmasimn ancak demokratis bir
toplumun gereklenne uygun olaras bagkalanme génret ve haklanm konma, toplum sagifimin ve
ahlakimin, milli givenlik, kamy dizen, kamu glvenlifi ve toprak bItOnIOHOn0n korunmas), Devat
silanmin agikanmasinin veya sGg iglenmasinin dnlenmesi, yarg glclnin olorite ve tarafszhfinin
saflanmasi amaciyla sinifanabilecedi belidimistin.Olayrmizda da oldufu sekilde; hukuken koruma
aitina ahnan kigiik haklan lle basm Gzgurliinin karg kargrya geldifi ve gatistidn durumilarda, gatigan
ik defer hukuk tarafindan aym 2amanda koruma albna alinamayacafindan, bu halda yayinm kamu
yaran diglt olarak alinmahdr By Glplte ghee, wonunun ginceligl ve yayinda kamu yarar bulunup

_ bulunmadif gézetilmeli, patigan defjorlerden hangisinin Gstin sayildsj), caha dedigh bir antatimla

hangisinin Gstin tutuldoefiu el olmalidir,

Bu apikiamalara gone dava konusu yazdaki fadeler degerendinildiginde:

Dava konusu yazimin, davacinin baskanhgm yaptif ingan Hakian Damgma
Kurulunca hazifanan Axninbk ve Kiltire! Haklar Raporunun, davac tarahndan Kurul'un bagkan sifalyla
kamuoyuna agiklanmasindan sonrakl bir tarhle kaleme alindid taraflann kabullindedir S8z konusu
raponn kamuoyuna apkianmasindan sonra, bir sGee toplum gindeminl  moggul etidi ise bitiren bir
vakiadir Mensuplanm bilgilendirme, aydinlatma, habecdar sime, ayni zamaonda toplumue ve loplum
dizenni yakindan iglendiren konularda yorumda bulunarak, Skic ve digincalen agtklama Iﬂ‘lﬂﬂl'flﬂ
sureli olarak awl'. gekilde yayinlanan, davaliara ail yaywn orgeninin Subar 2006 Hy:smﬂa lu:: lnnulu.t
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Davaci  trafindan  yaplan  hsrg  ve  yamglama  masraflannn
davac bzerinde birakilmasina,
Dair, taraf vekillerinin yizine kargl, karann tarafla~a tebliginden itharen 8 gin
iginde Yargitay yolu apik olmak Uzere verilen karar acikga okunup, usulen arlatidi 21 mm
o nay ot et

i

_KATIP 61521
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On Dokuz Mayis Universitesi Rektori’'niin Genel Baskanimiz Suayip Ozcan
Aleyhine A¢mis Oldugu 20.000 YTL'lik Davayr Samsun 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi: “Yanlis Uygulamalarin Elestirisi” Olarak Nitelendirerek Reddettigi
davadir.

T e i - et TR
i g

Dravac vekili dilekgesinde Szetle: Samsurn linzs srxhisr mwratinden mivekkili rekidriik aleyhime
haslatlan karsluma ve iftira lonpenvasi kapsamonds g2g0ti brogtr ve of flanlan dagmilmak surstiyle
hukuka aykar. agar bir saldn t2gkil eden ifedelerie kulsiz suldm pergeklsgtinldigin, Gaiversitede yaganan
kivim ve zulunden bahredilerck buna son verilmesinia Iswendifiin, Gniversil=de o benzeri phrillmemis
ideolojik bir kadroloymaya pidildiginin sismmadk redidar wonues gob sds ofretim Oyesinin
Gniversiteyl 1erke mechur hirakildifimin, Geiversile yonsim anlayisme karp durmanm ber vatandagin
ghrevi oldugunun hu vaptlanlanin ige sindifiimesinin mimkin olmadiinin One strtilereh Ramuoyy
Onfind=ki Oniversitenin itiban ve glvewirlitinin zedelcnmek istendifini One sirerck J0.000.40 YTL
manevi weminaun oly trihinden itiharen igleyecsk yasal faiziyle birdikee davablardan migtercken se
mifteselsilen whsiling isternistir.

Davallarden Kamu-sen vekili cevap dilekeresinde. usul ve esas vondnden diviy kobol etmeverek
dilckeesi amkiadifs nedenlerle davanin reddini savanmus. aneak ekinde vekalcinamesinin bulurmidsfi
aitrilmidg. devam cden durugmalurs dn caubmaedids anlaginigir,

Diger devali Efitim Sen adinz geoe! bugkan Survip Decen vekili; aym sekilde cevap dilsksesinde
mitvekkilinin Terk Efitim Genel hagkam olup sensike inveleninin marue Raldiklan haksz uygotamalurda
ilgili olarak Cvelerinn ve tm subganlann baklarin mddata: plirey ve sorumlulege bulundugum, davava
konu edilen 2l ilan ve hroglirierin de aym amacs paneiil, elorsk daBaldifim, Serhangi bis kigik dislmme.
iftira, yada karalama amae yddiimediping, elestin snohivetindeki sdr konozu beymlzra davac lniversiis
tikee] kisiliginin katlanmas gerekiijini one strcred saclon santnden clugmevan davamm redding istemiy
bir kisrm emsal ve red e sonuglanan mahkems kiaur ve Yamgray Kaner Srmcklerim dilckgesi ekinde delil
olarak sunmugTur,

Davae: vekilinee covun dilekpelerinde oz slirblen hosuslar kobul edilmeyerck  mveRkili
finiversitenin - bigimde itlam edifip kamuovy pexdinde kGglk dGsrtlddgind wkenrigyarax davamn
kabulll gerektifint savunmugiur,

Davaya konw edilen of Jlem ve hrogir Smeklerinin dilekge ctinds sunuldufiu g8raimis. =19 Mays
Onv. vasanan kiyima ve zulme son”. “Universiemize sahip gikabm™ baghkl broglirerde sivil oplum
kuruluslan adina davalilar Thrk Efitim ve Tirk Kamu Scn eding Oniversiteds pergekiestirilzn bir keam
kadrolasma, baski ve hatali tvpulamalenn dils getinlip elemirildigi plrtimis, aynica asrlian dhagyayy
sunubmug, teral ebonomik ve sesyal derumlen arastinlous. yepilen yargioma sonudy taraf Bldig ve
savunmalan, smulin emsal mahkems ve Yorpuay karar Omekler birlikie d frrgdifinde. sivil
toplum drgbtlering temsil eden Lureluster ve ontan wmsii oden genel < i
yetkisini clinde bulunduron bir kisim jeraatior gergeklestiven Gmiversit y

zggtqmm gerceklestirdikleri icraatiar yonelik olarak [gili sivil toplum Bredglesin
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ESABMNG 20057360
KARAR NO :2006/198

elegtirilere kari tabammilll olmalan, clegtin suarlarn: apnudikga ve dogrudan kisilik haklarina saldin,
wiigllk dilglirme, rencide etme gibl hukuka aykin yekle ddntsmedikes bu uvan ve clesiiri de bulunanlann
hokuken soramlu milamavecuklan bu hukkin wh pegen sivil toplun Srplilerine vasalar ve en bagla
anzyasa ile wminan temel haklardan oldugu dok@nuesivie ve adi pegen brogirlerde de amacn yaplan
icrantlann ve kengdilerince vanb§ bufunan uvgulamalarm clegtirilip balkin bu kunuda yyanimas: ve
aydinlatilmasina lik bevenlar ofdufy pdritmiss. wim bu nedenlerle xabit ve yerinde gar;neym i bu
davanin reddi mnigtir. .

KARA R: Yukanda agrklanan nedenlerle:

1)Sabit ve yerinde pdrillmeyen 15 bu davemie REDDINE.

200,00 YTL avukathk Gerefinin dovaey hurumdan abinerok. kendisini vekil ile emsl emiren
davalilardan Suayip Ozean “a Sdenmesine. (Digar duvali vekili marifeiivie cevap ditekgesi sunmugss da
vekalet ibraz etmedigindcn)

A)Davac) kummun nitchig baumindan sary elmmising ver olmadifina dair Davecr vekilivle
davalilardan Suayip Ozcan vekilinin yizine kacsi Jiger davalmin yokludurda tebligden itibaren 15 gim
ivinde Yargney yolu agik olarak verilen karar acikco okenup anfatilds, Ii.ﬂﬁ.!ﬂﬂg;“

W

| Y
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ROJ TV HABERIMiZ MAHKEMELIK...
Egitim-Sen Genel Sekreteri Emirali SIMSEK’in ROJ TV’de acik oturuma
katildigini internet sitemizde duyurmustuk.

Bilindigi lzere ROJ TV PKK’nin resmi televizyonudur. T.C Devleti ROJ
TV’nin kapatilmasi igin Danimarka Hikumetine bagvuruda da bulunmustu.

Bir egitim calisani sendikasinin genel sekreterinin, Emirali SIMSEK’in
devletimize, milletimize diisman olan, 35 bin insanimizi katleden bir teror érgitinin
televizyonunda boy gostermesi ve Diyarbakir’da 6len gocuklari, sanki devlet meydana
sirmis de oldurmis gibi konusmalar yapmasi, bununla birlikte kicicuk yavrulari
emniyet guclerinin (zerine stiren, kendilerine canli kalkan yapan PKK aleyhine tek
s6z sdylememesi iyi niyetle aciklanabilecek bir davranis degildir. Ustiine tistlik ayni
programda kendisine sorulan sorular, “kirdistanda su oluyor bu oluyor” seklinde
baslamasina ragmen, bu sorulara cevap vermesi, “kirdistan diye bir cografyamiz
yok, T.C Devleti ve vatani bélinmez bir butindir” diyememesi Anadolu’da bir
Kurdistan cografyasinin kabuliinden baska bir anlam ifade edemez. Ayrica, PKK
yoneticisi diye takdim edilen Duran KALKAN isimli sahsin, Bebek Katili Apo’nun
resmi altinda, ayni programda konusma yapmasi ve T.C. Devleti aleyhine konusarak,
PKK yI évmesine Emir Ali SIMSEK’in seyirci kalmasi ve ayni ortamda higbir
rahatsizlik emaresi gostermeden programa devam etmesi nasil izah edilebilir?

Egitim-Sen bitin bu gergekleri, kendi Genel Sekreterlerinin bu yanlis
tavirlarini, ROJ TV’de boy gdstermesini kinamak ve bunun icin tedbir almak
yerine Turk Egitim-Sen’i dava etmistir.

Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2006/140 Dosya No ile acilan
davada Turk Egitim-Sen suclanmakta, Tlrk Egitim-Sen sitesinde yayinlanan haberin
yayininin durdurulmasi ve oncelikle ihtiyati tedbir kararinin verilmesi talep
edilmektedir.

Egitim-Sen bu davay1 neden a¢gmis olabilir?

1- Bu haber Uzerine hizhi Gye kaybina ugramalari, bu sebeplerden birisi
olabilir. Egitim-Sen icerisinde bulunan, milli birlik ve bittinlikten yana, Atatirk ilke
ve inkilaplarina bagh lyeler rahatsiz olmaktadir. Bu durum Egitim-Sen igerisinde
gelisen olaylarin tabi sonucudur. Egitim-Sen Genel Sekreteri Emir Ali SIMSEK’in
ROJ TV’de programa katilmasi Egitim-Sen Genel Merkezinin sorumlulugudur.
Bu durumda Egitim-Sen, bdyle bir faaliyetin sonuglarina katlanacaktir. Bu
konuda Turk Egitim-Sen’i su¢lamanin bir anlami yoktur.

2- Ihtiyati tedbir kararinin kabul edilmesi halinde, su sonuclar
olusacakti. ROJ TV, uluslararasi camiada bir hukuki zemin bulacakti. Bir
yandan Turkiye’nin ROJ TV’nin kapatilmasi talebi, diger yandan Turkiye’de
yargl organlarinin ROJ TV’de programa katilmayi destekler anlamda karar
vermesi uluslararasi dizeyde Ulkemizi zor durumda birakacakti. PKK’nin
olusturdugu bir tezgahin, dlkemiz yargisindan da destek bulmasi manasina
gelebilirdi.

Egitim-Sen’in Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde sendikamiz aleyhine
actigi ihtiyati tedbir talepli davada, mahkeme simdilik kaydiyla ihtiyati tedbir talebini
yerinde bulmamistir.
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Ankara 19. Asliye Hukok Mahkemesi
Sayin Hakimligirne

Dosya no: 2006/140

Cevap veren
Davali + TORK EGITIM SEN
Vekili : Av. Nihat Kilig
Necatibey Cad. 27/12 Kizilay/Ankara
Davacilar i Alasddin Dinger, Emirali Jimgek
Vekili : Av., Nadir Selwvi
Kdnu, : Cevap dilekgemizin arzi ile tedbir taleplerinin reddine dair
beyan.
BEYANLARIMIZ

1- Dawvaci tarafindan agilan is bu davada, internet sitemizde yayinlanan bir
haber hakkinda tedbir istenmekte ve ayrica bunun ficlinct kisilere de
duyurulmasi talep edilmektedir.

‘2~ Hokuka aykiraz olan is bu taleplerin reddi hakkaniyet adalet ve kamu
yarari geredidir. Uncelikli olarak Alaaddin Dinger yéniinden husumet
itirazinda bulunuyoeruz. ClUnkll haberle ilgisi yoktur. Haberde adi gegen
Brirali Simsek"tir. _ _

3- pavacilardan Emirali Simgek ROJ TV'ye katilmis ve bir takim agiklamalar
yapmigtir. 58z konusu bu haber bir cok yerde yer aldifi gibi sendikanin
internet sitesinde de yer almistir. Olay bundan ibarettir. Maddi bir vakia
wardir ve bunun kanuoyuna duyurulmasinda da yasal bir engel yoktur. Bu
yayinla ilgili kaset elimizde mevouttur. Sayin mahkemeye kaset gbzimii ve
yapilan konusmanin metni i¢in sunmaya haziriz. )

4~ ROJ TV, PKK'nin yayan organidir. Sirf bu televizyon nedeniyle Olkemiz
ile Danimarka arasinda diplomstik sorun yasanmigtir. Bu kanal nedeniyle
Bagbakanimiz proframini dahi yarida kesip déomiigtdr. Ayrica programda PKK
bayraklari azilmis ve PEK temsilecileri de programa katilmigtir. Bbyle bir
yasadigl faaliyet gésteren kanalda bir e§itim temsilecisinin bulunmas: hem
yadirganacak bir durumdur hem de haber konupudur. Miuvekkil sendikanin
yaptidi yayain bu ¢ergevededir, Witekim tim bu ayrintilar kaset cézominde
ortaya ¢ikacaktair.

5- Davletimiz bu televizyonm kanalinin kapatilmasi igin ¢aligmaktadir.
Davacinin ROJ TV ye bir gok siyasinin ciktigi ytiniindeki iddiazi gecerli bir
‘aavunma dedildir. ki yanlig bir dodru etmez. Yapilan Basgka yanlig bir
hareket. dider yanlis hareketi gecerli kilmaz. Bu dava sonrasinda Roj TV yae
¢ikma hususu legallegebilir. Ginkd davanin kabulfi ybnitnde bir karar c¢iktid
takdirde artik bu kanala girkmak ve her tlirl@ beyanda bulunmak legal hale
gelecektir. Dolayisiyla dava bu yonliyle kttd niyetli ve tuzak kckan bir
davadir,

KisiLIK BAKLARY IHLAL EDYLMEMISTIR

6- Yapilan haber ile davacilarin kigilik haklarinin ihlal edilmesi durumg
‘&0z konusu dedildir. Haberde ne bir hakaret vardir ne de bir isnat vardar.
Difer sitelerde de yer alan haber aynen sendikanin sitesinde de
yayinlanmigtair.

-9-
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AABER YARGITAY ICTIHATLARINA DA UYGUNDUR

7- Yargitay'in igtihatlarinda ‘agikea gtrildigyd Ozere; “Basin Szgirlidlnin
ana esaglari, gergeklik, gincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile
dostince arasinda distnsel baflilak temel kurallar: ile sinirlidair.,™
(4.HD.1999/4852)

B- Yargitay’in bu kriterleri gergevesinde hadiseye baktifimizda, Bu haber
gercektir. Nitekim kendileri de jikrar etmektedir. GUnceldir. Haberde kamu
yarari da vardir, Baglik ile haberin igerigi celiskili degildir, Sunum
dofrudur. Dolayisiyla Yargitay’ain istedigi, haberdeki hukuka uygunluk
nedenlerinin tamami gergeklegmigtir. Bu nedenle davacilarin talepleérinin
yasal temeli yoktur.

9- Yayinlanan haber ve devaminda getirilen elegtiri hakkz, gerek insan
haklari Avrupa Sézlegmesi ve gerekse Anayasa ile .gtivence altina alinmis bir
hak ‘olup bunu engellemek temel ilkelerle geliskivi beraberinde getirir,

10- Yargitay'in baska bir igtihadinda, “yayinlanmasinda kamg yarari bulunan
glincel ve gergek bir haberin verilmesi ile hukuka aykirilijin ortadan
kalktif§r ve haberi yayinlayanmin sorumluluktan kurtulacagi®
belirtilmekrtedir. (4. HD.1998/10764)

11- Yine Yargitay'in bagka bir igtihadinda, “Haber wverme fonksiyonu yerine
getirilirken kullanacafi hakkin dzel hukuk alanindaki sinir, glincellik,
gerceklik, kamu yarari kurallaridir. HABER VERME HAKKI BU SINIRLAR IGINDE
KALDISI SORECE DAVACININ KigtLiK HAKLARI ZARAR GORSE BILE HUKUKA UYGUNDUR.™
Denilmektedir. (4.HD: 99/8720)

12- Sitede yayinlanan haber Yargitay’in 4. Hukuk Dairesinin 1983/11527 Esas
sayili ictihadina da uygundur; “KAMOYU ILGILENDIREN KONULARDA DOGRU VE
GERCEGE UYGUN HABER VERMEK GESITLI KONULARDA KAMUOYUNU AYDINLATMAK
“POPLOMSAL VE SIYASAL OLAYLAR (ZERINDE KITLELER! DUSUNDURMEYE SEVKETMEK VE
BU SURETLE KAMUOYD OLUSTURMAK AMACIYLA HABER YAPILABILIR. DENETIM,
ELESTIRE, UYARMA, GERCEKLERI YAYMA VE ACIKLAMA BASININ TEMEL GUOREVLERL
ARASINDADIR."” .

13- TMK’nin 24 we 25. Maddeleri BE.nun 49. Maddesi ile birlikte
incelendiginde kisilik haklari hukuka aykiri bir sekilde jhlal olan kiginin
dava agabilecefi belirtilmektedir. Olayimizda her iki davacifiin da kigilik
haklarinin ihlali s#z konusu dejildir. Bu nedenle taleplerinin reddi
hakkaniyete uygundur,

Bukuki Delil : BE. 49, MK. 24 ve 25, Maddeleri HMUK ve har térl¢ yasal
delil,

Sonug : Arz ve izah edilen ve sayin mahkemenizce resen gdrilecek
nedanlerle,

davanin ve tedbir taleplerinin reddine karar verilmesini yargilama
giderleri ile ficreti vekaletin davacilara yldklenmesine karar verilmesini
vekaletsn saygilarimla arz ve talep ederim.

pavali vekili
Av. NHihat Kilig

-10 -



TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
ANKARA
19. Astive Hukuk Mahkemest
KARAR
ESASNO 1 2006/140

HAKIM : AHMET TEVFIK ERGINBAY 25231
KATIP : ERHAN DURAX 46682

IHTIYATI TEDBIR ISTEYEN

DAVACILAR : - EGITIM BILIM EMEXCILERI SENDIKASI (EGITIM SEN)
ADINA GENEL BASKAN ALAADDIN DINCER -
2- EMIRALI SIMSEK -

VEKILLERI : Av. NADIR SELVI - Av.NECMIYE BASEL - Mesrutiyet Cad. Konur
Sokak 29/7 Kizilay ANKARA

DAVALY : TURKIVE EGITIM, OGRETN VE BILIM HIZMETLER] KoLy
KAMU CALISANLARI SENDIKASI (TURK EG['H‘\A—SEN) -
Bayindir 2 Sokak No:46 Kizilay ANKARA

TALEP |, + Thriyati tedbir
TALEP TARTHI  : 12/04/2006
KARAR TARIHI : 14/04/2006

intiyati tedbir isteyenler vekili tarafindan mahkememize verilen 12.04.2006 havale
tarihli dilekee incelendi;

GEREGI DU§UN‘ULDU.
IDDIA

Thtiyati Tedbir Talebmde Buisnan Devacilar vekili dzefle; "Davall sendikamn,
mitvekilleri aleyhine karalayien ve agir ithamlar igeren haberin yayimma Web sitesinde
devam etiiklerini, bu haber ban Tiwk Efitim-Sen temsilalerdi ve dyeleri tarafindan
gogaltilarak okullarda efitim galymnlarma dafstldigzm ve daftilmaya devam  eltiging,
sdzkonusu haberin yaymnlanmasmndaki amacin; 4688 sayih Yasa uyanuca yetkilt sendika olan
ve toplu gdrilsme hakkina sahip miivekili sendikanm saygmohiine zedelemek, siddeti ve
ayrumetlig her zaman reddeden bir dayamisma frgiitiingl bu bigimde Karalayarak. kamuoyunu
ve cgitim camiasmi yaniltp sendikamn Srglilenmesini engellemek, iiyelerini istifaya
Szendirmek ofdugunu; aym i3 kolunda orgiitlh Tirk Eitim Sen'in yetki doneminin yaklashin
bu giinlerde yetkiyi alabilmek igin milvekillerine saldioma yolunu benimsediklerini,
mivekillerinin kisilik hallarina yonelik saldinlar hemen durdurulmazse, mahkemenin
davanin kabuli ybniinde verecegi karann yeterli etkiyi dofurmayacagin:, yszinmn web
sitesindeki yayimma devam edikligini, bu durumun mivekili sendikamn  $endikal
¢alismalannda ve drgiitlenme ¢abalannda ciddi bir aksamaya ve bir daha ona%lmayacak

zararlera seden oldufunu, bu nedenle, durugma giinit beklenmeéksizin, ihtiyati tedbir karan
verilerek, davah Tirk Egitim Sen'n Genel Merkez Web  Sitesinde yunlanzn
“EGITIM-SEN GENEL SEKRETER] ROY TV'DE" baglikh baberin yaysminf b enmesini”
talep etmigtir. :

-11 -



TURK EGIiTiM-SEN

Ank.Asl19.Huk.Mah
Esas No: 2006/140

SAVUNMA :

Davanin mahiyeti geregi davahya tebligat yapilmamugtir,

GEREKCE

Dava; Davali Tiwkiye Egitim Senm Genel Merkez Web Sitesindg 4 Nisan 2006
tarihinden itibaren yaymmlandifn iddia olunan EGITIM-SEN GENEL SEKRETERI ROJ

TV'DE bashkl haberin yayimlanmasiun, yargilamanin sonuna kadar, ihtiyati tedbir kacan
verilerek dnlenmesi istemine iligkindir.

Taraflar yoniinden delil olarak; 04.04.2006 tarihli Tutanakur baghkh faks gikusi, Trk
Egitim-Sen Genel Merkez Web Sitesi - EGITIM-SEN GENEL SEKRETERI RO... baglkh
yaz fotokopileri, dava dilekgesi incelenmistir,

Tekmil dosya kapsami ve nihai sonu¢ dopuracak sekilde ihtivati tedbir karan
verilemez ilkesi karsisinda; Davacilar vekilinin ihtiyati tedbir isteminin simdilik reddine, ilk
durusmada talebin yeniden dikkate alinmasina karar verilmesi gerekmexiedir.

Bu nedenle asafidaki sekilde hilkiim kurulmas: gerektigi sonuc ve kanaatine
vanlmsur.

KARAR:

Yukanda agitklanan nedenlerle;

1- Davacilar vekilinin [htiyati tedbir isteminin simdilik REDDINE,
2- 1k durugmada talebin yeniden dikkate almmasina,

3- Davac: vekili tarafindan 3 giinlik siire igerisinde masraf yatinldiginda, karann
taraflara tebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.14.04.2006

R pr—
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TURK EGIiTiM-SEN

ROJ TV DAVASI REDDEDILDI
Egitim-Sen’in sendikamiz aleyhine agtig1 dava Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesince reddedildi
Egitim-Sen Genel Sekreteri Emir Ali SIMSEK’in Roj TV’de programa katilmasini
elestirmis ve sendika sitemizde yayinlamistik. Egitim-Sen sendikamiz aleyhine actigi
davada; bdyle bir haberle sendikalarini PKK destekgisi gibi gosterdigimizi
sOylemisti.
Hak yerini bulmus, mahkeme iddiamizi dogrulamistir
T.C.
ANKARA
19. Asliye Hukuk Mahkemest
DURUSMA TUTANAGI
ESASNO ¢ 2006/140 Esas

CELSENO o2
CELSE TARIHI ; 29/06/2006

HAKIM : AHMET TEVFIK ERGINBAY 25231
KATIP t AHMET ONUR ERKAN 46951

Belirli giin ve saatte celse aqildi.

Davac: Vekili Av.Necmiye Bapel ile davah Vekili Av.Nihat Kiling geldi.
Bagka gelen yok. Agik durugmaya devam olundu.
Davali vekili tarafindan, 31.05. 2006 taribli dilekgenin verildigi gorildi. Ancak daval: vekili
tarafindan masraf yatirilmadin i¢in dilekgenin davac: tarafa teblige qikmadify anlagids,
Davact vekiline elden tebli§ edildi.

Devact Vekili tarafindan 31.05.2006 taribli sra kerann ].taddesi
idogrutusunda beyanda bulunulmadif gorGlds.

Davac1 Vekilinden Soruldu: Dava dilekcesini tekrer ederiz. miivekkilin
kigilik haklan ihlal edilmigtir. Davamizin kabuliine karar verilmesini tslep etmekteyim dedi.

Davah Vekilinden Soruldu: Bizde mceki beymnlaramuzi tekrar ederiz.
Dosya incelendi. Incelensock bagksca cihet goriilmedifinden durupmaya son verildi.

GDUSINILDU;

1- Davacinn davasmm REDDINE,

Yargitay yolu agik olmak iizere verilen karar, taraf vekillerinin yirtme
kars1 agikeva okunup usujlen aplatildi. 29/06/2006

Katip 46951 Hakim 25231

-13-



TURK EGIiTiM-SEN

MILLI EGITIM BAKANLIGI YINE HUKUK
KARSISINDA TUS OLDU...!

Sendikamizin Danistay 2. Dairesine actigl dava Uzerine,
Danistay 2. Dairesi, 27 Kasim Pazar guni yapilacak olan
o6gretmenlerin uzmanhk sinavina iliskin yonetmelik ile sinav
kilavuzunun bazi hdkimlerinin iptali ve yuridtmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davalarda ilk karari verdi.

Daire, sadece iki yillik 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
uzmanlik sinavina giremeyecegine iliskin sinav kilavuzundaki
hikmudn ydrutmesini durdurdu.

-14 -



TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
DANISTAY
iKinc] DAIRE
Esas No :2005/2477
Davac ve Yoritmenin Durduruimasins |steyen ; Tarkiye Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmeteri'Kelu Kamu Galisanlan Sendikass
Vekili i Av. Nihat Kilig, Necatibey Cad. 27/12- Kizilay/ANKARA,
Karg) Taraf : Milii Editim Bakanligy / ANKARA
IstedinOzeti  : Davaci Sendika 13.8.2005 gan ve 25905 sayll Resmi

Gazete'de yayimianan "Ofjretmenlik Kariyer Basamaklannda Yikselme Yénetmelidi® nin 7, 8,
maddesinde yer alan “lisans mezunu® baresinin, 11; 18, 20 ve 28. maddelerinin iptalini ve

yurtitiimesinin durdurulmasin! istemektedir. "
Danigtay Tetkik Hakimi___; Ali Alpat
Dlsincesi . Dava konusu Ybnetmeliin B. maddesinde yer alan

"lizans mezunu" ibaresinin; esitlik, genellik ve hakkaniyet ilkelerine aykir olarak ve 1730 sayli
kanun'da Ongdriimedifi halde getirilmls olmasi nedenivie ydrUtGimasinin durdurulmasi,
alaminda veya efjitim bilimleri alaninda tezli yiksek lisans wveya doktora Ggrenimini
tamamlayanlarin sinavdan muaf tutulma olgusu karsisinda har brang ybnlnden belli oranda
kendi brangiyla ilgili sorutar sorulmas: gerekiligi nedeniyle 16. maddesinin de yOritiimasinin
durdurulmasi, difjer hilkUmier yoninden ise yirOtmenin durduruimas: isteminin reddi gerektifi
diigiintilmiigtar.

Danigtay Saveiss __: S.5ema Kabukgu

Riguncesi : Yuritmenln durduryimasina karar verlebilmesi igin, 2577
sayih ldar Yargilama Usull Kanununun ‘27 nti maddesinde &ngbrilen  kosulann
gergeklegmedigi anlagiidifindan, istemin reddi gerekecegi diigindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Daniglay lkinci Dairesi'nce davali Idarenin birinci savunmasimin geldigi
garllerek igin geredi yeniden garisalda:

1739 sayi Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43, maddesinin 3. fikraginda, dgretmen
adaylannin “yiksek 6fjrenim” gbrmelerinin saglanmasinin esas oldugu; bu dgrenimin lisans
#ncesi, lisans ve lisans Usti seviyelerde yatay ve dikey gesisiere de imkan verecek bigimde
diizenleneceq ngorlimus; "0dretmenlerin nitelikier| ve se¢imi” baghkl 45, maddesinin degisik
2. fikrasinda, Sfretmenierin, d4retmen yetigtiren "yUksek Gdretim kurumlanndan™ ve bunlara
denkligi kabul editen yurtdisi yiksektiretim kurumlanncan mezun olantar arasindan, Milli
Egitim Bakanuginca segileceklerl; aym maddenin 4. fikrasinda, hangi derece veé tlrdekl egitim,
retim, teftis ve ydnetim gbrevierine, hangi seviye ve alanda grenim gormilg olanlarnin ne gibi
garllarla secileceklerinin yonetmelikle dizenlenecedi hilkmu getiriimigtir. Difer bir deyisle
Yasada ddretmenienn lisans mezunu olmalan kogulu yar almamig bu kogul Talim ve Terbiye
Kurulu kararianyla getirilmistir.




TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
DANISTAY
IKING| DAIRE
Esas No :2005/2477

5204 sayth Mili Egitim Temel Kanunu ve Deviet Memurian Kanununda Dedigiklik
Yapimasina lligkin Kanunun 1. maddesiyle, 1739 sayil Kanunun 43. maddesinin sonuna
eklenen fikralarda da Ofresmentik kariyer basamaklannda yikselme =inavina girebiime
agisindan “lisans™ mezunu olma koguluna yer wﬂlmen:uis'tir.

Dava konusu Yonetmelidin "tammiar’ baghkli 4. maddesinde de genel kiltlr, dzel
alan ve pedagojik formasyon efjitimi alarak yetigmis ve adaylik dsneminden sonra her darece
ve Hirdeki orglin ve yaygin efitm kurumianinda eljitim-tgretim ve bununia ilgili ydnetim
hizmetierini yoriitenler "6jretmen” olarak tammianmighir.

Lisans mezunu olmayan dgretmenlerin djretmenlik kariyer basamaklannda yiikselme
imianin ortadan kaldiran, Kanunda &ngdriimeyen ve egitiik, geneliik likeleriyle hakkaniyste
aykin olarak dava konusu Ydnetmelijin 8. maddesiyle ofjretmenlik kariyer basamaklannda
ylkselme sinavina bagvurularda "lisans mezunu® olma kogulu getiren dilzenlemede hukuka
uyarhk gérOimemigtir,

Yonetmeli§in iptali istenilen diger hukdmleri ydnlnden ise, 2577 sayil Yasanin 27/2.
maddesinde dngdrhlen kogullar gergeklesmemistir.

Agiklanan nedenierls, uyugmazhifin niteiijine ve davamin durumuna gbre dava
konusu Ydnetmelijin 8. maddesinde yeralan "lisans mezunu" ibaresinin 2577 sawih ldar
Yargilama Usuld Kanununun 4001 sayih Yasa ile defjisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayian
kosullar gergeklegmis oldugundan ylrUtlimesinin durduruimasina, dijer hikomies yninden
ise yOritmenin durdurulmas isteminin reddine 25 11.2005 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

Bagkan V. Oye Oye Ove Uye
Nevin Engin Kamuran M. ¥ucel Ayfer
GONENG KUMRULU ERBUGA GZBILGIN OZDEMIR




TURK EGIiTiM-SEN

M.E.MUDURLUKLERI BILGI EDINME KANUNUNA GORE BILGI
VERMEK ZORUNDADIR

Bilgi Edinme Kanunu Cergevesinde Gerekli Bilgileri Vermeyen Milli Egitim
Muadurlukleri Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulabilir.

Turk Egitim-Sen Kutahya subesinin Milli Egitim Mudurlugiinden istedigi 2004-2005
yillarinda takdir ve tesekkir alanlar ile bu tarihler arasinda atanan idarecilerin
listelerini gerektigi gibi vermeyen Kiitahya Milli Egitim Madirligl hakkinda: T.C
Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Ust Kurulunun "Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunabilecegi yada cezai islem icin sikayet edebilecegine” dair
yazisi asagidadir.
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TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
BASBAKANLIK
BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU

Sayr : B.02.0.BHL 796.001/1419 23 -04- 208
Konu: Dilekgeniz hk.

Tirk Egitim-Sen Kiitahya Subesi
Belediye Axkasi Aykur Apt. 2/3
KUTAHYA

Ngi: 17/04/2006 tarihli dilekpeniz.

Higide kayith dilskgenizden, Kurulumuzan 01/02/2006 terihli ve 2006/63 sawnh
Kararma ragmen Kitahya 11 Milli Egitim Midtirlidnden talep ettiffiniz bilgi ve belgeteri
alamadifinmizdan Kurulumuza yeniden miiracaat ettiffiniz anlagilmakiadir.

Talep et!:lgnuzbﬂgl.ve belgelere Kurul Karanna rafmen erigiminizi safflamayan ad
gecen Kurnm yeikililexi hakkanda,

a)KmmutmveyahagholduguBaknnl@nmﬂstmmmz sayih Bilgi Edinme
Hakln Ksoumi'nun 29 uncu maddesi uyarinca cezai iglem yamilmasi igin gikayette
bulunabilecefiniz,

b) Cumhuriyet Savcihgna sug duyurusunda bulunabileceginiz,

¢} 1dari yargida dava agabilece@iniz,

hususlarmda bilgilerinizi rica ederim.

Iopn,

Ruhi OZBILGIC
Bagkan

L 19U 200k el e |53 rah Prarmn ahle-t

"Pagbakanhik Merkez Bina B-04 Bakanhklar 06610 ANKARA
Telefon: (0312) 419 57 15 Faks: (03123419 15 35
c-posta: befkiEbasbakanlik.gov.tr Elcktronik AE: wwwy,basbalon]ikc. gov.tr
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TURK EGIiTiM-SEN

HUKUKSUZLUGA GECIT VERILMEDI

Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi; Kitahya Valiliginin, Milli Egitim
Mudurlugiundeki gorevlilerin yargilanmalari igin "Sorusturma izni Vermeyen"
kararini bozdu.

T.C
_ ESKIiSEHIR _
BOLGE iDARE MAHKEMES]
ESAS NG 1 200673
KARAR NO: 2008565

: 1- MUSTAFA GUVEN

Tt Egitim MOdicUEN Midiie

Yardhmeost KUTAHYA

2- MUISTN KAYMAK T Ml Egitim

MUdiriBED Sube Midord

] KUTANVA

3- EMEL ORAK

il Ml EZivion ModicBEi Memun

. . kUTanya
iSNAT EDLEN SUC : Yakiniey Sendikaya, kamu pieevileri ile
isgili istenen bilgiler vermenek: surctivie
sendikal faliy-tler? ropelomek.

SORUSTURMA iZNi VERMEVEN MERCI _: KUTAHYA VALILIGE

ITIRAZA KONU KARAR ; 4483 sayili Momuclar ve Difier Kawn
Grevlilerinin - Yenplanmasy  Haklunds
Eanui  uvannea  soruglurma lzni
verilmemesine ilighing (9907 2006 ghn ve
2006 24 szl karar,

KARARA ITIRAZ EDEN [YAKINICI) : TURK EGITIM SEN KUTAHYA

S SUBES| BASKANLIGI

YEKiLi : Av.Omer SARPDAG.
KARAR

igililer hakleinda sorusturma i2ni verilmemesine fliskin itiraza konu Lararm devanafn. dn*,-;a
ineelenerok gorofi dirsiiniitdi:

On incelerne maporu ve eki -belgelerin jrdelenmesinden; Hakbonnds sorusturma  izni
istenenlerin, yakimer Sendikanin istedific Kimbye IL Milli Egitim Midirligiinde gorey yapanlzrn
bagvuroda beltilen tarihier arssinda aldiklar Sdiller jle sandiklan grevler. 4982 smnlt Bllgi Edinme
. Hakki Konunio ve bu Eanunon uygulanmasin gsteren Yoneimelik hikimledne aykm olamk, tm.

zamaninda_ve dof olarak bildirmedikieri anlagildifandnn. itirazin KABULUNE. ad ler
haklonda _Sougtarina |xn: \'cﬁﬁummslm iligkin inraza ko Faann Laldmh‘nmm“w

Kenan DAGASAMN i Riistem KARABATAK

26734 32692




TURK EGIiTiM-SEN

MEB’iN BIR YANLIS iSi (ASO) DAHA YARGIDAN DONDU

Milli Egitim Bakanhgi, (ASO)Egitim Hizmetleri Merkezlerini kapatma
karari almis ve buradaki personeli ve ara¢ gerecini dagitarak bir cok
magduriyetin yasanmasina sebep olmustu. Yapilan islemin yanlis oldugu Milli
Egitim Bakanligina sendikamiz tarafindan defalarca yazilmis, anlatilmisti. Her
iste oldugu gibi, dayatma politikasi giden Milli Egitim Bakanhginin, Egitim
Hizmetleri Merkezlerini (ASO) kapatma karari, sendikamizin agtigi dava
neticesi yargidan dondi ve Danistay Ikinci Dairesi konuyla ilgili yiritmeyi
durdurma karari verdi.
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TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
DANISTAY
IkINC] DAIRE
Esas No :2005/3715

Davaci ve Yiiritmenin Durdurulmasini Isteyen : Trk Egitim-Sen

Vekill ; Av.Nihat Kilig - Necatibey Cad. 27112 - Kizilay / ANKARA

Karsi Taraf : Milli Egitim Bakanliji - ANKARA

Istefiin Ozeti __; Davaci, “Efjitim Hizmetleri Merkezl (ASQ) Midurdklerinin
Kapatimast® konulu, 8.12,2005 ginld, 2177 sayill iglemin iptalini ve  y(ritmenin
durduruimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi ; Ali On

Diglinces! “Yiaritmenin durdurulmas: isteminin kabuld gerektigi diigtndlmigtir.

Danuglay Saveisi : Semra $entirk

Dasiincesi : Davaci, "Egitim Hizmetleri (ASO) Madiirloklerinin kapahlmasi
konulu 8.12.2005 ganiii 2177 sayil islemin iptali ve yuraimenin durduruimasin istemektedir.

Anayasanin 124. maddesinde ;Bagbakanhk ,bakanliklar ve kamu tizelkigilerinin kendi
gorev alanlanmi ilgilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygulanmasim safjlamak (zere ve bunlara
aykin olmamak sgartiyla yonetmelikler gikarabileceklerl ve hangi ydnetmeliklerin Resmi
Gazete'de yayimlanacaginin kanunia belirtilecedi kuralina yer verilmigtir.

3011 sayih Resmi Gazetede Yayimlanacak Yonetmelikler Hakkinda
Kanununi1.maddesinde ise; Bagbakanlik, bakanhidar ve kamu t0zelkigilerinin ,

(a) Isbirigine ,yetki ve gérev alaniarina ait hokUmier dizenleyen,

{b) Kamu personeline ait genel hiiklimleri kapsayan,

(¢) Kamuyu ilgilendiren
Ydnetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacag dngdrGimilghiir.

54.2002 gon ve 24717 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhg:
Egitim MHizmetlen Maerkezi (Akgam Sanat Okulu )MidoriOkleri Yonetmeliginin 2 nal
maddesinde; bu Yénetmelijin, editim hizmetlerl merkezi (aksam sanat okulu) modanUklerinin
orgitlenme ve igleyisi ile bu kurumlarda gtreviendirilecek personelin niteliklerd segimi,
atamalan ve gorevierine ilgkin usul ve esaslan kapsayacad: belirtilmigtir.

Dava konusu 8.12.2005 gOni0, 2177 sayili iglemie, anilan Yénetmeli§in yarariUkten
kaldinldiff, Yonetmelikte olugumu dizenlenen MudarGklerin kapatiip mtdirdoklerce yoritolen
hizmetlerin bagka birimlerce yOr(tlimesi, gtrev yapan personelin durumu, arag ve
donammiann devri gibl hususlarla ilgili dizenlemelerin de yapildidi anlagilmistir.

5.4.2002 glin ve 24717 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Efjitim Bakanlg
Egitim Hizmetlerl Merkez] {Akgam Sanat Qkulu ) Mudoriokleri Yonetmeligi 3011 sayih Kanunun
1.maddesi kapsaminda yer aldiindan, bu ydnetmelik kapsamindaki konulann degistiriimesi
ve kaldirimasina ybnelik iglemlerin kanunda dngbnilen ayni ybntemle yapiimasi gerektiinden
bu kurala aykiniigh acik olan dava konusu IdagdJalade hukuka uyartik gorGimemigtir.

Agiklanan nedenlere 2577 sa a Usuli Kanununun 27/2 maddesinde
ongtrilen kogullann gergeklestifl & aUritmenin durdurulmas: isteminin
kabulii gerekacedi dastniimigiar.




TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
DANISTAY
iKiNncl DAIRE
Esas No :2005/3745

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Ikinci Dairesi'nce davall idarenin savunmasinin geldigi
gbriilerek isin geredi yeniden diisiiniidii:

Davacs, "Egitim Hizmetleri Merkezi (ASQ) MidirGklerinin Kapatimasi® konulu,
8.12.2005 ginlia, 2177 sayili iglemin iptalini ve yiiritmenin durdurulmasini istemektedir,

T.C. Anayasasimn 124. maddesinde, Bagbakanlk, bakanhiklar ve kemu tlzel
kiilerinin, kendi g&rav alanlannt ilgilendiren kanunlann ve tiziiklerin uygulanmasin sagjlamak
Uzere ve bunlara aykin olmamak sertiyla. ybnetmelikier gikarabllecekleri ve hangi
ydnetmelikierin Resmi Gazete'de yayimlanacaginin kanunla belitilecedi kuralina yer
verilmigtir.

3011 sayth, Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yénetmelikler Hakkinda Kanun'un
1. maddesinde; Bagbakanlhk, bakanliklar ve kamu tizel kigilerinin, a) Igbirlkjine, yetki ve gérev
alanlanna ait hilkimleri diizenlayan, b) Kamu personeline ait genel hikiimler kapsayan,
c)Kamuyu ligilsndiren, ySnetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimianacaji $ngSriiimiistiir,

3797 sayih Milli Egitim Bakanhgi'nin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un "Tagra
Tegkilah™ baghih 53. maddesinde, Bakanhgm, Bakanhklann Kurulug ve Gorev Esaslan
Hakkinda Kanun, Genel Kadro ve Usulli Hakkinda Kanun Hikminde Karamameler ve I
Idaresi Kanunu hitkimlerine uygun olarak tagra teskilat: kurmaya yetkill olduklar, ig durumuna
ve ihtiyaca gére Bakanhk ana hizmet birimlerinin, milll editim midirdklerine baijh olarak ayn il
ve ilge birimlerl de kurabllecekleri belirtilmis, 657 sayih Devlet Memurian Kanunu, 1738 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu ve anilan Kanun hilkiimlerine dayanilarak Milli Egitim Bakanh@
Egitim Hizmetleri Merkezi (Aksam Sanat Okulu) Miididikleri Yénetmeligi hazidanmis ve bu
Yonetmelik 5.4.2002 glinll, 24717 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririge girmigtir.

Arilan Ydnetmelijin 1. maddesinde, by Yénetmeligin amacinin; a) Egitim araglan ile
donabtm malzemelerinin saglanmasi, retiimest, geligtiiimesi, dagitiimas! ve kullariimas, b)
Egitim teknolojllerinin uygulanmas: ve planl bir gekilde yayginlagtinimasi, ¢) Yonetim bilgl
sistemlerinin geligtirilerek yiritiimesi, d) Agik/Uzaktan 6gretim hizmetleri ile merkezi ve yerel
sinav hizmetierinin ylritilmesi, e) Yerel hizmet igi egitim ihtiyaglanmn kargilanmas:, igin her
ilde kurulacak egitim hizmetieri merkezi (aksam sanat okulu) middriiklerinin drgitienmesi,
gbrevierinin belirenmesi ve bu grevierin yiritiilmesine iligkin usul ve esaslan dizenlemek
oldugu, 2. maddesinde bu Yénetmeligin, editim hizmetleri merkezi (akgam sanat okulu)
mid{riiiklerinin &rgltlenme ve iglayisi ile bu kurumiarda gdreviendirilecek personelin nitelikleri,
segimi, atamalart ve gbrevlerine iligkin usul ve esaslan kapsadigi, 48. maddesinde, Maliye
Bakanhdi ve Deviet Personel Bagkanhi'min gérigh ahnarak hazifanan bu Yonetmeligin
yayimi tarihinde yiiririige girecegl, 49, mqi‘{féglﬁdqﬂge. bu Yanetmelik hiikiimlerini Milli Egitim
Bakanligi'nin yiinitecedi balililmiatir{""' i . e
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IKiNC1 DAIRE
Esaa No :2008/3716

Dava konusu 8.12.2005 glnid, 2177 sayh iglemle, anilan Yanetmeliin ybroridkten
kaldinimasi, drgitlenmesl, igleyisi, personelinin niteliideri, segimi, atanmalan ve gorevierd
Ydnetmelikle dozentenmiy olan Efiiim Hizmetleri Merkezl (ASO) Muduriiklerinin kapatiimasi
dngorlierek, bu midurioklerce yoritiilen hizmstlerin bagka birmisrce yliriitiimesi, bu
midarnfklere ait bina, atclye, vaaita, arag, gereg, mefiugat, demirbag vb. her tarit taginir ve
taginmaz malignnin bagka kurumlara devrediimesi, gorev yapan personelin durumu gibi
hususlarla ilgili dilzenlemeler yapimz ve bu Islem, MUstegar Yardimesinin teklifi, Mistesann
uygun gorlish ve Bakan oluru ile tasis edilmigtir.

Bu durumda, Malive Bakanhii ve Deviet Personel Bagkanhii'nin gorasd ahnmak
suretiyle hazidanan ve anilan 3011 saylt Kanunun 1. maddesi kapsaminda yer almas
nedeniyle 5.4.2002 glnia, 24717 say Resmi Gazete'de yayimlanan Mili EGitim Bakanhg
Egitim Hizmetleri Merkazl (Akgam Sanat Okulu) Midordideri YOnetmelidinin ylrirlikten
kaldirimasy, bu Yénetmelikle Srgltienly ve Isleylsi dizenienen Midirukiarin kapatimasg: ve
bunun sonucu olarak difer hususlaria figili islemlerin, kanunda ongorilen aynt yéntemle
yapiimas: gerekiifinden, dogrudan Bakan cluru ile tesis edilen islemde hukuka uyguniuk
gorlimemigtir,

Agiklanan nedenierie, olayda 2577 sayi ldari Yarglama Usuld Kanununun 27.
maddesinin 2, fikrasinda sayilan kogullar gergeklegmis oldugundan ydriimenin durdutuimas:
istemninin kabuline 2.5,2006 tarhinde oybidigiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Mustafa Engin Kamuran M.YGce! Ayfer
BIRDEN KUMRULU ERBUGA OZBILGIN OZDEMIR
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DAVALI IDARE TARAFINDAN YAYINLANAN 01 EYLUL 2005
TARIHLI 53 985 SAYILI, "KISMi ZAMANLI GECIiCi OGRETICIiLiK"
KONULU 2005/78 NO.LU GENELGENIN iPTALI, GENELGE HAKKINDA
YURUTMEYI DURDURMA KARARIDIR.

T.C.
DANISTAY
ONIKINC] DAIRE
Esas No ;2005/3116

AVRCI v : fimagio | :Ttrk Egitim- San
Vekifl i Av. Nihat Kilig, Necatibey Cad. 27/12, Kizilay/ANKARA,
Karg) Taral i Milli Egitim Bakanh{ji  ANKARA,
|etefin Gzeti : Davaci, Mill Egitm Bakanhlr Personel Genel
MOdiAlgnin kisml zamanh gecici dgreticilic konulu 1 Evlil 2005 ginl, 2005/78 sayill
Genelgesinin iptalini ve ydrtitmenin durduruimasmi istemektedir,

Tkt 11 [ 1818y

Danigtay Tatklk Hakiml ; Zuhal Oztag

Diiglinces! sYOrtmenin  durduruimas:  Isteminin  kabuld  gerektii
digonirmektadir.

Danigiay Savcies __: Erkan Gantekin

Diigincesl 3 Yuristnenin durdurulmasma Karar verilebllmesi igin, 2577

sayih Idarl Yargiama Usuld Xanununun 27 nci maddasinde ongbrillen  kosullann
gerceklesmedii anlagidigindan, istemin reddi gerekecedi diganiimektedir.
TURK MILLET] ADINA

Hikiim veran Damgtay Onikinci Dairesince davall idarenin birnci savunmasimin
geldifii gbrilerek ve olayin tfjretmeniik mesleginin tamamini iigilendirmesi nedeniyle ehliyat
itiraz yerinde primeyerek igin geredi dilgOniidi;

Dava, Milk Ediim Bakanhih Persenel Genel MOMOAGIONON Kismi zamanl| gegicl
sgreticilik konuky 1 Eylol 2005 giinlt, 2005/78 sayii Genelgesinin iptali ve yOritmenin
durdurulmasma karar verilmesi istomiyle agiimigtr.

1730 sayilh Mill Editim Temel Kanunusun 8ftetmenlik baghikli 43. maddesinin 1.
fikrasinda, Bretmeniigin, Deviatin editim, Sjretim ve bununia ikgill yonelim glreviarini Dzerine
alan Ozel bir ihtisas meslefi oldudu, dfretmerlerin bu gorevierinl Tlrk Milli Egititninin
amaglanna ve teme! ilkelerine uygun olargk ifa etmekle yUkimid olduklan, 4. fikrasinda,
bgretmentik mesledinin, adaylk doneminden sonra Gdretmen, uzman Ofrebmen ve
bagbjretmen oimak izere Ug kariyer basamadina aynidi, adayhk dénemini bagan ile
tamamiayanlarin meslede tjretmen clarek atsnacaklan, kariyer basamaklarinda yilkselmenin
kogullan hikme baglanmiy, dFretmenterin nitelikleri ve segimi baghkh 45. maddesinin 1.
fikrasinda Ise, 0jretmen adaylannda genel kORdr, bzel alan egitimi ve pedegojik formasyon
balemindan aranacak niteliklerin Mili ESitim Bakanlifinca tespit olunacads, amlan maddenin 4.
fikrasinda da hangi derece ve tUrdeki afitim, ddretim, teflig ve ydnetim gbravierine hangi
seviye ve alanda Sfirenim gomds olanlann na gibi sartiaria secilecekiarnin yonetmelide
duzenlenecedi, 47, maddede. lse, &rgiin va yaygin egitim kurumlasinda ve hizmetig} yetigtirme.
kurs, seminer ve konferanslannda uzman ve usta ogreticilerin de gegici veya strekii olarak
goreviendirilebilecegi, Sfretim thr ve seviyslerine gtire uzman ve usta ofreticilerin se¢imlarinde
aranacak gartlann, ginev ve yetkilarinin yinetmeliklerle teabit edilecefl hGkm yer almigtr,
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T.C.
DANISTAY
ONIKING] DAIRE
Esas No :2005/5118

Mill Egitm Bakanhfima Badi Efitim Kurumian Ofretmenlednin Atama ve Yer
Defistirme Yonetmellfjinin atema cegitterl baghkh 9. maddesinde, dfretmen kadrolanna
atamalann Bk defa atama ve yeniden atama yoluyla yapilaca{! baliiimlg, tammiar bagleddr 4
maddesinin (J} bendinde, lik defa atamanin Bakanhin Egiim ve Ogretim Hizmetien Siifi
icindeki ogretmen kadrolanna adey Sgretmen olarak (d2el 8dretim okullarnda &Jretmenlikia
adayify kaklwanlar dahi) alinacakian, (k) bendinde ise yaniden atamanin, Bakanhk ve dijer
kamu kurumbannin Egitim ve Ofretim Hizmetisrl Sinifk igindakd 8jratmen kadrolannda calhgmig
olup adaylixiannin kaldiriimasindan sonra bu grevierinden gegitli nadenlerle aynimig olanlarin
tekrar Ogretmenlije atanmalanm ifade edecad hikmiine yer varilmigtir.

Sozkonusu maddeler #e bos bulunan ladrolars yukanda agiklanan mevzuat
hokiinieri e getiflen iketer dofruliusunda uygun kigileri atamak ve bu konuda gerskil
duzenlemeler yapmak konusunda idareye kamu yaran ve hizmet gerckledi ile sinirh olmak
{1zere takdir yetkist tamnmiglr.

28.8.2005 gOnlh, 2005/9345 saywh Bakanlar Kurulu Karanna dayamiarak hazirianan
dava konusy Genelpede ise, Bakanifa bajh resmi efitim kuumianmn 8f§relmen fhtlyacim
kargilamak amaciyla 857 sayil Devial Memuniar Kanununun 4, maddesinin {C) fikrasina gtire
2005-2006 ofretim vilinda 10 ay1 gegmemek ilzere 20.000 lusmi zamanll gegicl Sfretic)
cahgtinlacal hususuna yer verilerak sz konusu personel igin bagvuru slresl. bagvur yereri,
KPSS puani, istenacek belgeler, atama ybintemi, kontenjaniar, duyuru bigiml, tagra tegkllatimn
yapacad is ve iglamisr lis aramian dijer gartiar befirlenmis, eki glzelgeds Ise kismi Zamanh
geglel personelin goreviendiileceljf otuz yedi alan ile bu alanlann {aban puam ve
kontenjantan yer almighr.

Yukanda andan madde hikdmlerinin birlikte deferendiriimesindan dratmenkk
mesiedine atamalann ilk defa ve yeniden atama yoluyla vapilacaf, ilk defa atamanin adaylik
donem! le paglavacad, Sfretmenlfin » uzman Ofjretmen ve basigretmen olarak Og
kariyer basama@ina eynidiJi, ancak uzmanik, becer 8fretimi ve uygulama gerektiran alaniar
gibl konularda gegici olarak uzman ve usta 8fjretici gdraviendirilabllecedi anlagimakia olup,
stzkonusu dizenlernaler lle Hzel bir Ihtisas masledi, asli ve sirekli bir kamu hizmetl olan
syretmeniigin gegici personel goreviendirme suretiyle yorOtimesine Imkan taminmamass
kargisinda _dava konusu geneige ile getirilen dilzenlemede nonmiar hiyerargisine ve hukuka
uyarhk bulunmamakiadir, Her ne kadar , uzmaniik, baceri Bfretimi va uygulama gerekiiren
konularda karamame va genelge uyannca gecici personel ¢akigtnimast mUmkiln Ise de,
dava konusu genelge tie her alanda gegici parsons! galigimma uygulamas: getiriimis va genel
atama usuld terkadilmigtir, Geneigede bu nedenie de hukuka uyarik gdrGimemigtir,
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DANISTAY MUDUR ROTASYONLARINA DUR DEDI...

4/3/2006 tarihli ve 26098 sayill Resmi Gazetede yayinlanan,
"Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair YoOnetmeligin; 1. Maddesinin p fikrasinin
iptali, 3. Maddenin b fikrasinin iptali, 5. Maddenin b ve ¢
fikrasinin iptali, 6. Maddenin Merkez Degerlendirme ve Sozli
Sinav Komisyonu baslig! altindaki *'a", ""b" ve "¢ fikrasinin,
6. Maddenin Il Degerlendirme ve So6zli Sinav Komisyonu
bashgl altindaki b fikrasinin 1 ve 2. Bélumlerinin ve "'¢"
fikrasinin iptali, 7. Maddenin tamaminin iptali, 11. Maddenin
1.fikrasinin iptali, 18. Maddenin a ve b fikrasinin iptali, 20.
Maddenin tamaminin iptali, 22. Maddenin 2. Fikrasindaki
"'s6zIU sinav ve.." ibaresinin iptali, 23. Maddenin 1.fikrasinin
iptali,EK 4 egitim kurumlari yoneticilerinin yer degistirme
formundaki 15 puanhik Takdir Puani kisminin iptali, 24,
Maddenin "¢ fikrasinin iptali, EK madde 1'in ¢ fikrasinin
iptali, EK madde 3 Un iptali ve s6z konusu maddeler hakkinda
yiritmeyi durdurma kararidir.
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T.C.
DANISTAY
iKiNCi DAIRE
Esas No :2008/493

Davac ve Yiiritmenin Durdurulmasini lsteven : Tirk Egitim Sen (Tirkiye Egitim
Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Galisanlan Sendikast)
Vekili : Av. Omer Sarpdag, Anafartalar Cad. Yice Han i Ham K:4
No:78/65 Ulus / ANKARA

Kars: Taraf : Milll Egiitim Bakanhd: - ANKARA

Istedin Ozstj : 4.3,2006 tarihli ve 26098 sayii Resmi Gazetede yayimlanan, Milli
Egitim Bakanhd Egitim Kurumlan Ysneticilerinin Atama ve Yer Degistime Ybnetmelijinde
Degigitik Yapidmasina Dair Yénetmeligin; 1. maddesinin p fikrasmwn, 3. maddesinin b
fikrasiun, 5, maddesinin b ve ¢ fikralannin, 6. maddesinin Merkez Degarlendirme ve Sdzli
Swinav Komisyonu baghgi alundaki a, b ve ¢ fikratan ile il Degerlendirme ve Sézli Sinav
Komisyonu bagligi altindaki b fikrasinin 1 ve 2. bolimlerinin ve ¢ fikrasinin, 7. maddesinin, 11.
maddesinin 1.fikrasimin, 18. maddesinin a ve b fikralannin, 20, maddesinin, 22. maddesinin 2.
fikrasindaki "..s6zlli sinav ve." ibaresinin, 23. maddesinin 1. fikrasinin, 24. maddasinin ¢
fikrasinin, Ek Madde 1'in ¢ fikeasinin , Ek Madde 3 ve ekinde yer alan Ex-4 E§itim Kurumlan
Yoneficilerinin Yer Degigtirme Formunun takdir puanina iligkin kisminin iptali istemiyle agilan
davada yiiritmenin durduruimas istemine iligkindir.

Ranmstay Tetkik Hakimi ; Asiye Dedirmenci

Diglngesi  : Dava konusu Yénetmeligin iptali istenilen 3/, 24/¢ maddeleri ve
Ek Madde 3 yaniinden yiirlitmenin durdurulmas: isteminin reddi, dier maddelere yénelik ise
istemin kabulii geraktigi diglinGimisgtiir,

Danigtay Saveisi : Semra Sentiirk

Diisiincesi : Yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayih
idari Yargifama Usullt anununun 27 nei maddesinde dngdriilen kogullann gergeklesmedigi
anlagildifindan, istemin reddi gerekece§i disiniilmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

2575 sayll Denistay Kanununun 87'nci maddesi uyarninca karar veren Damstay
Niabetgl Dalresince igin geredi gdriigiildi:

Milli Egitim Bakanhd) Egitim Kurumlan Y@neficilerinin Atama ve Yer Degigtirme
Yonetmeliginin Tamimlar baghkh 4%incl maddesine, 4.3.2006 g(‘intﬁ, 26098 sayih Resmi
Gazele'de yayimlanarak yiiririge giren Yénetmeligin 1'inci maddesinin (p) fikrasi le "S&2l0
Sinav” ibaresi eklenmig; 9'uncu maddesini dedistiren 5'inci maddenin {b) ve (c) fikralan ile de
Merkez Dederlendirme ve S6zlii Sinav Komisyonu; l| Degerdendirme ve Sozli Sinav
Komisyonunun kimlerden olugacag: diizenlendikien sonra, 10'uncu maddesini degigtiren 6'nci
maddenin (a)(b),(c) fikralarinda ve Il Deflertendirne ve So6zid Sinav Komisyonu baghgr
altindaki (b) ikrasinin 1'inci ve 2'nci bblamleri ile (¢} fikrasinda s5z{ edilen komisyonlarin
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T.C.
.DANISTAY
IKINCi DAIRE
Esas No :2006/493

gorevleri sayilmig; 11'inci maddesini degigtiren 7'nci maddede, s6zli sinav, 15%inci maddesini
degigtiren 11'inci maddenin 1'inci fikrasinda diizey belirleme sinavinin degerlendirilmesi, 22'nci
maddesini degistiren 18'inci maddenin a,b fikralannda da miidirige ilk defa atanacaklar igin
duyuru ve atama kogullan dngdrilmiy; 26'nct maddesini degistiren 22'nci maddenin son
fikrasinda ise “...s6zI0 sinav ve..." ibaresine yer verilmigtir.

Mldirliik gorevine yapilacak atamalarda adaylarin esit kosullarda yarigmalanini
saglayan nesnel bir yéntem olan yazili $inavdan sonra, her tirlG 6znel de§erlendirmeye agik
bulunan s6zli sinav yaplimasi, yazih sinavin nesnel sonuglanm etkisiz kilacagindan;
Yonetmeligin sozlii sinav 8ngdren diizenlemesi hukuka uygun degildir. Ote yandan; sinavin
stzli olma niteligi, idari yargi denetimini, iglemin yalnizca yetki ve gekil unsurlan ile
sinirladigindan, idarenin her tirlii eylem ve iglemine kargi yargi yolunun agik oldugu yolundaki
Anayasa hilkmiine de ters diigmektedir.

Anilan Yonetmeligin "Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Genel $artlar” baglikli
7'nci maddesinin (b) bendini degistiren dava konusu Y&netmeligin 3'inchi maddesinin (b)
bendinde "Ogrencisi bulunmayan egitim kurumlan hari¢ olmak {zere atanacagi egitim
kurumunda ilgili mevzuatina gore aylik karsihd okutabilecedi dersin bulunmasi” 6ngdrilmus,
24'Unclu maddesini dedistiren 20'nci maddesinde de, dogrudan Bakanliga bagh edgitim
kurumlarimin yéneticilikleri ile 6gretmen evi ve akgam sanat ckullar (ASQ) midurligine, ilgili
birimin teklifi Uzerine sinav garti aranmadan gerekli diger sartlan tagiyan miudar yardimeilan
arasindan Personel Genel Mldirligince atama yapilacag: kural getirilmisgtir.

Bu diizenlemelerde; 6grencisi olmayan egitim kurumlarinin tamimi yapiimadigindan,
bu kurumlardan ne anlagilmasi gerektidi konusunda belirsizlik bulunmakiadir. Ayrica, 3797
sayih Milli Egitim Bakanhd'min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun “"Personel Genel
Midurliigii® baghkli 33'Gncl maddesinde de, bu Gensl Miidirliige yonetici atama konusunda
verilmig yetki mevcut degiidir.

Ote yandan; dogrudan Bakanhga baglh egitim kurumlarinin yoneticilikleri ile 6gretmen
avi ve aksam sanat okullan miidirlGgliine sinavsiz atama yapiimasim dngdren Yonetmelik
dizenlemesi de, midirlik gdrevine atanmada esit kosullara tabi olma ilkesini ihlal edici
niteliktedir.

Ek 1'inci maddenin (g) fikrasinda, galisma siiresine bagl zorunlu yer degistirmeye
tabi editim kurumu midirlerinin tercihlerine atanamamalari durumunda gbrev yerlerinin
belilenmesinde Valiliklere veya Bakanlhida dogrudan takdir yetkisi tamnmasi, nesnelligi
ortadan kaldinci; dava konusu Yéneimeligin Ek-4 igaretli ekinde yer alan "Egitim Kurumlan
Yéneticllerinin Yer Degistirme Formu"nun takdir puanina iligkin bdlimiinde Komisyona takdir
puani verme yetkisi taninmasi da, belirsizliklere yol agici nitelii sebebiyle hukuka uygun
goralmemistir.
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Yanetmeligin dava konusu edilen dier maddeleri ytniinden ise; uyugmaziigin
niteligine ve davanin durumuna gére, olayda, 2577 sayili Yasanin 4001 sayih Yasayla degigik
27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda sayilan kosullar gergeklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Yénetmeligin iptali istenilen 1'inci maddenin (p)
fikrasi, 5'nci maddenin (b), (c) fikralari, 6'nc1 maddenin Merkez Degerlendirme ve S6zIU Sinav
Komisyonu baghg altndaki (a), (b) ve (c) fikralan ile [l Degerlendirme ve Sozlli Sinav
Komisyonu baghd altindaki b fikrasinin 1'inci ve 2'nci bslimlerinin ve (¢) fikrasinin, 7, 11/1,
18'inci maddenin (a), (b) fikralarindaki sdzIi sinavina iligkin diizenlemelerle 22'nci maddenin
2'nci fikrasindaki "... s6zli sinav ve..." ibaresinin ve 3'Unci maddenin (b) fikrasi, 20, Ek Madde
1'in (¢) fikrasimin, Yonetmelik ekinde yer alan Ek-4 Egitim Kurumlan Yoéneticilerinin Yer
Degistirme Formunun takdir puanina ili$kin kisminin yiriitilmesinin durdurulmasina, 23'Unci
maddenin 1'inci fikras), 24’ncli maddenin (g) fikrasi, Ek 3'linci madde yoninden ise,
yariitmenin durdurulmas isteminin reddine, 14.8.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY OGRETMEN ATAMA
YONETMELIGINiIN BAZI MADDELERINI iPTAL
ETTI.

4/3/2006 tarihli ve 26098 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Millt Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama
Ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 6. Maddesinin e
fikrasinin iptali, 16. Maddesinin f fikrasinin iptali, 20.
Maddenin 2. Ve 8. Fikralarinin iptali, 23. Maddenin c
bendinin 2.ve 3. Paragraflarinin iptali, 29. Maddenin b
bendinde yer alan “Askerlik dahil” ibaresinin iptali, 35.
Maddenin 2. Fikrasinin iptali ve s0z konusu maddeler
hakkinda ylrtutmeyi durdurma kararidir.
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en : Turkiys Egitim Ogretim ve Bitim
Rizmetier Kolu Kamu Gatiganlan
Sendikas:.

Vekili i Av. Nihat Kilig-Necatibey Cad., No:27/12, Kinlay-Ankara.

Kars: Targf _ : Milli Egitim Bakanigji-Ankara,

Istegin Qzeti __ : 4.3.2008 ginid. 26098 sayihi Resmi Gazete'de yayimianan Ml
Egitim Bakanhix Ogretmenlerinin Atama ve Yor Dogigirme Yénetmelijinin 6. maddesinin (e)
bendi, 16. maddesinin (f) bendi, 20. maddesinin 2. ve 8. banllerf, 23. maddeslinin (¢} bendinin
2. ve 3. fikmalan, 29, maddesinin {b) bendinda yer alan "mskerik dahil® bareai ils 35.
maddeainin 2. bendinin Iptall ve yOrGtmenin dudurulmas: Istenlimektedir,

Danigtay Tatilk Hakimi : B. Ufuk Kadigil.

Diiglinoggi ___: Milli Egiim Bakanhiyi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degigtirme
Yonetmelidinin dava konusu olan 8. maddesinin (e) bendi, 16. maddesinin (f) bendi, 20.
maddesinin 8. bendinin “saghk durumu &zirii"ne bafll yer dedigtimme isteginde bulunacaklara
ihgkin kisn, 23. maddesinin (¢) bendinin 3. fikrasinds yor alan "Orta Gretime alan dgrotmeni
yetigtirmeye yonelik Alan Ojretmeniigi Tezelz Yiksek Lisans programing devam eimekte
olanlar,” ibaresi He 35, maddesinin 2. bendinin yurdtidmesinin durdurulmass yolundaki istemin
kabull; 20. maddesinin 2. bendi, 20. maddesinin 8. bendinin "oy durumu 8zin)" lle "5grenim
durumu 8ziiri"ne bagh yer dedigtime istedinde bulunacakiara iligkin kismi, 23. maddesinin (c)
bendinin 2. fikrasi, 23. maddasinin {c) bendinin 3. fikrasinda yer alan "5zel ofrenc] statlsinde
lisanslsli: egitim derslerine devam etmekie olanlar ve kayitlanni bir yil sirevie dondurmug
clanlar ile lisans dizeyinde bir yitksek 5jrenim programina kayit hakki kazanan dgretmenlerin”
ibares! lle 28. maddesinin (b) bendinde yer alan “askeriik dahil® Ibaresinin yOritimesinin
durduruimas: yolundakl istemin ise reddj geraktigi dilgindmigtar.

Danistay Savei ;5. Sema Kabukgu,

RilsOngesi __: Yiiriitmenin durdurutmeasna karar verileblimesi igin, 2577 say ldarl
Yarglama Usull Kanumunun 27 nci maddesinde Gngdriilen kogullann gerceklegmediji
anlagildigindan, istemin reddi gerekecedi diginiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Danigtay Ikinci ve Onikincl Dalrelerince 2575 sayi Danigtay Kanunung
3619 sayih Kenunun 10. maddesiyle eklenen ok 1. madde wyannoa yapdan mimterek
topiantida igin geredi dislndida:
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Uye Zaynep Yiimaz'in, kararin altinda yazili bulunan azlik oyunda belirttigl gerekge ile
migterek toplantinin Danmigtay [kinci Dairesi Bagkan Vakilinin bagkanhginda yapiimas
gerektidi kargi oyuna mukabil; 2575 say:h Kanun'un ek 1. maddesinde; "lki dava dairesinin
gorevine iligkin davalar, ilgill dava dairesinin jstedi (zerdne o dava dairelerinin birikte
yapacakian toplantida karara baglanir. Bu toplantiya daire bagkanlarindan kidemlisi bagkanlik
eder...* kuralina yer verilmigtir.

Alintisl yapilan ek madde ile, ikl dairenin birdikte yapacaklan toplantiara “daire
baskanlarindan™ kidemlisinin bagkanhk adecedi vurgulanmak suretlyle, bagkanlar arasindaki
kidem esas alinmig olup; kidemli bagkamin ya da bagkanlardan herhangi birinin yasal
nedenlerie yokiugu durumunda, dofjal olarak kurulun dier bagkanin bagkanhginda toplanmasi
gerekecedi agiktir. Zira, baskaniik gorevi iki bagskandan kidemli olan bagkanin "dairesine”
veriimemis, hagkanlardan kidemlisine verilmigtir.

Aksi halde, bagkanlardan kidemlisinin yasal nedenlefe bulunmamasi durumunda
kidemii bagkarin bulundugu daireden katilacak kidemli diyenin toplantiya bagkanlik edeceginin
kabul{i, kurulu olusturacak diger daireden kablacak daha kidemli dyenin bulunmasi
durumunda misgterek kurula kidemsiz {lyenin bagkanhk stmesl sonucunu dogurur ki, bu dunum
yasaca 6ngériilen kidem esasina uygun diigmez.

Esasan Kanunda iki bagkan arasindaki kidem durumundan stz edilmig olup, iki
bagkanin gérevde bulunmamasi, bagkanhklardan birine vekalet ediliyor cimasi durumunda
bagkaniar arasinda dikkate alinacak bir kidemden bahsedilmes| de clanaksizdir.

Deviet memuriuguna atanma ile ilgili davalanin goraliip cizlimlenmesi gbrevi Danistay
Bagkanlar Kurulu'nun 17.1.1995 glnid, 1995/8 sayilt Karar ile Damgtay Onikinci Dairesi'ne ait
bulundudundan, Damgtay lkinci Dalresinin 10.7.2006 glinli, E:2008/505 sayilt karar: ile dava
dosyasinin Damgtay Onikinci Dalresi ile yapilacak misterek toplantida gériigiiimesine karar
verilmig olup; miigterek toplantimn yapildigi tarinte Danigtay lkinci Dairesi Baskani hastalik
iznini kuilandigindan, 2675 sayili Kanun'un ek 1. maddesi hikmii uyarinca milgterek toplantiya
daire bagkanlarindan gdrevi baginda butunan Danigtay Onikincl Dalresi Bagkani'nin bagkanhk
etmesi gerektidine oygokiuguyla karar verilarek igin esasina geglidi:

Bir hiysrarsik npormlar sistem! olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
yurtr{iklerinl (st dizeydeki normlardan aldidi kugkusuzdur. Normlar hlyerargisinin en Ostinde
evransel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yOranGgani
Anayasa'dan, t0zikler ylrlidguni kanunlardan, ydnetmelikler ise ylririgini kanun ve
tizilkderden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ist konumda bulunan ve
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dayanagm olugturan bir norma aykin veya bunu dedistirici nitelikte bir hilkiim getirmesi
mémkiin bulunmamaktadir. Belitilen hlyerarginin, Yonetrnelikler bakimindan bir ifadesi
niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde de; Bagbakanhk, bakaniklar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi gbrev alantarim figilendiren kanunlarin ve tilziiklerin uygulanmasin saflamak
ve buniara aykin olmamak gartiyla yéinetmelik grkarabilecekderi kuralina yer verilrmigtir.

Belintilan genel hukuk itkesi 151§inda ve egitim-BFretim hizmetlerinin yurt genelinde
etkin ve verimli bir gekilde yiisithlebilmesi igin gerakii ve yetarli dizeyde &gretmen atanmas: le
0gretmen olarak atanacaklarda aranacak nitelikier, buniann atama ve yer degigtirmelerine
ifigkin usul ve esaslan dizenlemek amaciyla hazirianip, 657 sayth Deviet Memurlan Kanunu,
1739 sayili Milli Egittim Temel Kanunu ve 3797 sayili Mill Efitim Bakanhgivin Tesgkilat ve
Gorevieri Haklonda Kanun'a dayamlarak ¢ikanlan Milli EQiim Bakanhf OZretmanlerinin
Atama ve Yer Defigtiime Yonetmeli§l, 4.3.2008 giniG, 26098 saytli Resmi Gazete'de
yayimianarak yiriirdiige girmis ve 11.6.2000 glinlli, 24076 sayih Resmi Gazeta'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitm Kurumian Ofretmenterinin Atama ve Yer Degigtime
Yoénetmaligini yUriirilkten kaldirmigtir,

Milll Egitim Bakankg Ogretmenierinin Atama ve Yer Degistirme Y&netmeliginin
“Atama gartlan® baslikii 8. maddesi fle, 53retmenlik girevine atanacaklarda 857 sayili Deviet
Memurlan Kanunu'nun 48, maddesinin (A) bendinde belirtfen genel gartlara ek olargk baz
dzel gartlann aranmasi amaclanmisbr. Anilan maddenin {e) bendinde ver alan;, "Bekanhk
kadrolanna ik defa &§retmen olarak atananlardan Ogrenimleri siiresince en az ag kredilik
bilgisayar agitiml aimig olmak veya Bakanhk onayl) bilgisayar kulanim belgesine sahip olmak™
bicimindekl kogul da, bu &zel gartlardan birisidir. Yine stz konusu Yonetmeligin "Goreve
bagiamada istenecek beigeler” baghkh 16. maddesinde, atamas: yapilantann bagvurulaninda
belirttikleri adreslerine 7201 sayil Tebligat Kanunu hilkiimlerine gére tebligatn yapiacags,
teblipat alan adaylann yasal slre igerisinde maddenin bentlerinde belirtilen belgsierin ash
veya onayl Smagi lle birikte atandiklan | milli editim mididagine bagvuruda bulunacakian
kuralina yar verilmigtir. Amlan maddenin (f) bendinde yer alen; "Bakanhik kadrolanna ik defa
OGgretmen olarak stanacaklarnn 8grenimler! sdrecinda en az (g kradilik bllgisayar egitimi almig
oldufjuna veya Bakanlik onayh bilgisayar kullsmm belgesine sship oldu§una dair belge”™de,
gbrove baslamada Istenscek belgelerden birisidir.

Qiniimizde toplum tatimi yapilirken kullanlan en dnemli kavram, "bilgi toplumu”
kavrermdir. Bilgi toplumunun temel ozelligl; bilgive ulagimin, bilginin paylagiminin ve bilginin
kullanimmyn siiretli, kolay ve ucuz olmasidir. Dolayieryla belli stireglerden geglg ile ulagilabilen
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ve her zaman defjisim iginde olmay: gerektiren bu geligkin toplum bligimini hedefleyen
ilkemizde de, bu toplumsal dzelliji yakalamaya ybnelik oldukga kapsamb c¢aligmalar
yOrGtdimektedir, Séz konusu gahgmalann en kapsamhsini, bir bakig agisiyla da catisim
olusturan ve "e-Deviet' olarak adlandinlan uygulama adirhkh galigmanin bir alt basghg
durumundaki egitim-Ggretim hizmetlerinin yiriitUminde biligim teknolojisinin akiif ve afurirkh
bigimde kullanimini saglama amagh programin bagansinda en Snemli unsurlardan birisi de, bu
hizmetierin yuritim{n{i saglayan insan kaynad) durumundaki dgretmenlerin, biligim teknolojisi
olarak adlandinian teknoloflyi kullanabilme nitelijine sahip kihnmalandi. Bu nedenle,
gergekiestiiime yolundaki 88z konusu ddniigiimiin hukukl ve teknik alt yapismi olugturmaya
dbniik galigma ve gabalann desteklenmesi ve tartigmasiz kabulli, modem toplumun ender
uzlag: alanlanndan birisidir.

Dolayisiyla egitim ve &gretim hizmetlerinin daha etkin ve vermil yirdtiming
saflamaya yonelik olarak gergeklestiiimeye gahsiidi§) agik olan programin hedeflerinden biri
durumundaki, &§retmentere biligim teknolojisini asgarl diizeyde kullanabilme becerisine sahip
personal olma dzelligi kazandiwmaya yonelik amactn hukuki alt yapirlanndan biri durumundaki
anifan Yénetmelijin 6. maddesinin (¢) bendi, Gst hukuk normlanna uyguniugu ve kamu
yarann amagladil tarhgmasiz olan bir didzenleme nitelifindedir,

Buna kargin, amlan bent hikminOn igeriine iliskin hukuksal dederlendirme
yapidiginda; Milli Egitim Bakanhg kadrolanna ilk defa &gretmen olarak atanacaklardan
yiksek dgrenimleri sresince en az (¢ kredillk bilgisayar editimi almamig olanlara, Bakxirll_lk
onayh bilgisayar kullanim belgesine sahip _Olunmasi__bigiminde mgh}_mgg_ﬁren
dizenlemenin, g&rdiigii ylksek 3renim programinin igerifinden kaynaklanan _n_odlelllo_rla_}ﬂ
kogulu tagima olanad bulunmayanlar ydninden esitsizlije yo! agmayacak bir bk;lmd?

olusturulmadidi; bir bagka ifadeyle bu kogulu tasimayanlara, bu niteligi kazanablimeler|
amaclyla tamnmas: gerekli olan makul bir sireyi icermediji, dolayisiyla dava konusu
diizenlemenin, bu niteliji tagryanlaria tagimayanlar arasinda firsat ve imkan egitsizligi olarak
adlandiniabilacek bir sonug yaratigi agik oldugundan, sdz konusu diizenleme: belirtilen
durumu itibariyle hakkaniyete aykinlik olugturmaktadir,

Bununla birlikte, amilan Yonetmeligin 6. maddesinin (e} bendinin uygulamasna
yanelik dizenleme nitelijinde olan "Goreve baglamada istenecek belgeler® baghkh Jse.
maddenin (f) bendinde belirtilen belgenin gireve baslamada istenecek belgeler arasinda yer
almaginin aym: gerekge ile hukuka uygunlujundan sdz atmek miimkiin degildir,
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Ote yandan, anilan Ydnetmeligin "Yer degistime suretiyle atamalarda gézéninde
bulundurulacak hususiar™ bashkh 20. maddesinin 2. bendinde yer alan; "Her Ikisi de 8gretmen
olan eglerin yer degiglirme istekleri alaniarindaki norm kadro agifi ve tercihleri de dikkate
ahnmak suretiyle ayni yere birlkte atanabilmelerine imkan verecek gekilde birikte
degerendirilir." hilkm{, anilan maddenin 8. bendinde yer alan; "Ozir durumuna bagh yer
defjistime istedinde bulunanlardan dfretmeniikte ve Deviet memurugunda adaylklannin
kaldinlmig olmasi garti aranir. Aday dgretmenlern yer degigtirme istekleri deferiendirreye
alinmaz.” hilkmi, "Qzar durumuna bagh yer degistirmelar* baghkl 23. maddesinin “c) Ogrenim
durumu Ozrii® baghkh bSlGmlniin 2. fikrasinda yer alan, "Ancak, zorunlu ¢aliyma
yukimlliigine tabl olan Ggretmenlerin bu 62ir durumundan yer degigikligi istedinde
bulunabilmeleri Igin zorunlu galigma yiikimllliklerini tamamlamig olmalan gerekir.® hilkmi ile
Ugiinchi fikrasinda yer alan; "Orta Ofretime alan Ogretmeni yetigtrmeye yonelik Alan
Ogretmenligl Tezsiz Yiksek Lisans programina devam elmekte olanlar. &zel Gfrenci
statislinde lisansiistl eitim derslerine devam etmekte olanlar ve kayitlanm bir yil stireyie
dondurmug olanlar ile lisans diizeyinde bir yilksek ofrenim programina kayit hakk kazanan
Sgretmenlerin yer dedjistirme istekleri dederlendimmeye alinmaz" hikmi, "Zorunlu galigma
sUresinden sayilmayacak slreler® baghkh 29. maddesinin (b) bendinde yer alan; "Askarlik
dahll” ibaresi ile "Ihtiyag fazias: 8gretmenlerin yer dedjistirmeleri” baghkl: 36. maddesinin ikincl
bendinde yer alan; "Bu gekilde yapilan atamalarie fazlahgin giderlememesi halinde bu
durumdaki 6gretmenler dncelikle il iginde, il iginde alamina uygun boliim veya meslak alani
bulunmamas: halinde ise Istekleri ve tercihleri de dikkate alinmak suretiyle il diginda ihtiyag
bulunan yerlere yer degigtirme suretiyle atama yapilarak giderilir.” hiikmii ydnlinden ise, 2577
sayil_ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 4001 sayili Yasa lle_defisik 27. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan kogullar gergeklesmemis bulunmaktadir,

" Agidanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinin (o) bendi ile 16,

maddesinin (f) bendi yéniinden 2577 sayih Kanun'un 27/2. maddesinde dngdrilen kogullar
gergekiesmis oldugundan yirlitmenin durdurulmas: _isteminin_kabuline; dava konusu
Yonetmeligin 20. maddesinin 2. ve 8, bentleri, 23. maddesinin (c) bmdini;:z. ve 3. fikralan,
29. maddesinin (b) bendinde yer alan “Askerlik dahil” ibaresi ile 35. maddesinin 2. bendi
ybniinden ise 2677 sayh Kanun'un 27/2. maddesinde angdrilen kogullar gergeklegmemis
oldugundan yliriitmenin durdurulmas: isteminin reddine, 20. maddenin 2. ve 8. bentler, 23.
maddenin (¢) bendinin 2. fikrasi, 29. maddenin (b) bendinde yer alan "Askeriik dahil® ibaresi ile
23. maddenin (¢) bendinin 3. fikrasinda yer alan "6zel grenci statislinde lisansustl egitim
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derslerine davam etmekts olaniar ve kayitlanm bir yil siireyle dondurmug olanler ile lisans
dizeyinde bir ylksek Ofrenim programina kayt hakki kazanan Ggretmenlerin® ibaresi
yoninden oybiridi; 8. maddenin (8) bendi, 16. maddenin (f) bendi, 35. maddenin 2. bendi lie
23. maddenin (c) bandinin 3, fikrasinda yer alan "Orta 8fjretime alan 6gretmeni yetigtimaye
yonelik Alan Ofretmenliji Tezsiz YOksek Lisans programina devam etmekte olanlar,” ibaresi
yonlinden ise oygokliugu ile 18.7.2006 tarihinde karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Oye
Yiicel Kenan Murat Mustafa Levent
IRMAK ATASQY CEBECI KILIGHAN ARTUK
X) (XXX)
(Xx) (XXXX)
Uye Uye Uye Dye
Kirdar Zeynep Zeynep Efser
bzsovLy KAVLAK YILMAZ KOGAKOGLU
) (O00KX) ) )
(XX) (X000
(QOOKXXX)
(POOOKKXX)
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DAVALI IDARE TARAFINDAN YAYINLANAN 23 AGUSTOS 2005
TARIHLI 51 735 SAYILI, "ANADOLU LISELERINE OGRETMEN
SECIMI™ KONULU 2005/73 NO.LU GENELGENIN IPTALI, GENELGE

HAKKINDA YURUTMEYI DURDURMA KARARIDIR.
T.C.
DANISTAY
lkinci palre
Esas No :2005/2651

i ; Tk Editim-Sen (Torkiye Efitim,
Ogretim ve Biim Hizmetisr Kolu Kamu
Cahganlan Sendikasi)

Wekill ______; Av.Nihat Kiig-Necatibey Cad. 27712 - Kizilay { AMKARA,

Kargi Tamml M Efitim Bakanl - ANKARA

Istedin Ozeli : Davac Sendika "Anadolu Liseleripa Ofretmen Se¢imi® konulu
23.8,2005 gOnlo, 200573 sayih Genelgenin, iptalini _ veé yOritmenin  durdursimasin
istemnaktedir.

Ranistay Tetkik Haklml ; All Alpat

Diisiincasl  : Damigtay Begincl Dalresinin 28122002 gUnld, 2001/521 sayh
kararyla 5.9,2001 ganid "Anadolu Liseledns Cfretmen Alamdlan® konulu Genalgenin dava
konusu edilen bazi hiikiimisrinin; ~Yonetmelik hokimierdnin’ ugulanmasinin askiya alindili,
Yonetmefikle getidien sistamin tamel unsuru olan smay  JsulinDn ortadan kaldinkdig®
garckeeledyle yOridimesinin durdunsidufiu ve bu karara karql_yapllam flirazin Damgtay ldarl
Cava Daireler Kurulunca reddedildil; buna mfmen yaklagik beg yikdir hig sinav yapimadife
Anadolu iselerine donigtirilen lissler nedeniyle Anadolu lisesi fdretmeni ihivac atmig ise
de bes yidir sinav agmayarak bu ihtiyacin ortaya gikmastha  idarenin  neden oldufu
anlagidifpndan, Yanetmelifin secme snavina lligkin hOkOmler uwygulanmayarak sinava
girmeyeniera de atanma dncelifl tanyan dava konusy Genelgenin  yOr0tlimesinin
durdurimasinin gerektidl dlsoniimisior.

Damstay Saycis) ; Celaletin Yoksel

Distncasi ; Davac sendika “Anadolu Lisalarine Ofretmen Segiml * konulu
23.08.2005 ginid 51735 sayil Genelgenin Ipalini ve yDrtmesinin durdurutmasini

b n v bbb

steve
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Ogretmenlardnin Atama ve Yer Dafistirme Yonetmelifiinin 23. maddesinin son  fikrasinda,
Anadolu Liselerine “sinav'la atanan Gfretmenlerin yer dedigtirme suretiyle atamalanmn,
Bncelikle ayni tir ve derecedekl okullara yapiacafi Bngor0imagtir,

Anadolu Liselarinii, daval idarenin de savunmasinda belittlldigi Dzere, Sirencilara bir
yabanct dil dfretmek, yurt iginde ve yurtdlqmda‘ yabanci dilden faydalanarak bifimsel we
teknolojfk gelismelerd izlayeblimek, BFrenciled ligl; yetene-7va basanlanna gbre yiksek &gretim
programlanna hazrdanmatanni sadlamak amacryla kurulmus okullar oimalan nedeniyle bu
okullarda gorev yapacak ofretmenlerin de 657 sayrh Yasa'da OngGrilen kariyer ve liyakat
lkelaring uygun kigiler arasindan segilmasi geraktigl tabidir,

- a . d . -
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uyanneca yiritdimesinin durduruimasina, 10.4.2006 tarihinde tybidigiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Mustafa Kamuran M.Yiocel Ayter Ayla
BIRDEN ERBUGA OzBlLGIN OZDEMIR GUNENG




TURK EGIiTiM-SEN

DAVALI IDARENIN ARALIK AYI TEBLIGLER DERGIiSINDE YAYINLANAN
"MiLLI EGITiM BAKANLIGI OGRETMEN EVLERi, OGRETMEN EVi VE
AKSAM SANAT OKULLARI, OGRETMEN LOKALLERi VE SOSYAL
TESISLERI YONETMELIGI'NiN 22. MADDELERININ YURUTMESININ
DURDURULMASI iLE iLGiLi KARARDIR.

“Temsi Giderdar™ baghkli 22 nel maddenin iptali ve ylrimenin durdurulmas: isteniimakiedir,
Danistoy Tetkk Hakiml _; Vahit Kinalitag

DosOneasl . Daniglay Baginci Dalresinin karanna esas tegkll eden
uyugmazhifjrn hukuke aylinhk noktasinm, bu devamn konusunu olugturan dilzenlomedek!
Gyeligin zomuniuluk azetmosinden kaynaklandidr ve iptali bu_tqnilnn diizenlameds so, har ne
kadar {yaligin gbnllliik esasina dayandinimas: nedaniyle fdenecek aldatin de sadece Uyo
plantardan alimmas kargminda, sz konusu dizentemede ik bagta agikga hukuka aykinihk
gérillmemekie ise da; bu dizenlemeds Oye clanlara, olmayanlardan daha farkh bir Imkan
saflandigl dikkala ahndiinds, dolayh olarak zorunlu Gyelige gegls asemasinin
olugturulmasina yonalk bir uygulama getirici nitelifinin bulunmasi nedeniyte, Yonetmelijin
davanin konusunda belitllen Oyalikle gl kimmlan haklonda wve igeni Hibariyie kayfi
uygulamalara sebablyel vericl nitelidl olan 22 nci maddesl yinbnden davacimn ylnlimenin
durduruimasi isteminin kabulll gerekligl digtnilmakiadir.

Damgtay Speos 5 Somea Gentlirk

Digiincos) ; Yinitmenin durduruimasina karar varilebilmes igin, 25677
sayibh  [dard Yargilama Usuwld Kanunun 27 nol meddesinde Bngﬁrﬁiunl kogsuliann
gemgaklesmedidi anlagidifindan, lstemin redd] gorekecedl digUniimekiedir.

TUORK MILLET] ADINA
Hikim veren Danistay kinci Dairesi'nce davah idaranin birincl savunmasimin geldigi
ganlilorek igin goredi yeniden doginidi: | - ===

Dava, Mili Egitim Bakaniid: t;:ﬂ'r'hrm‘h Evir en Evi ve Akgam Sanat Okullar,
Ogrotmen Lokallerl ve Soayal Tns-lllar 'r‘ﬂr!qlrnuﬂphtn Oima Kosullan ve Uye Karlan®
i‘ﬁ " ". '1 .fl ‘?-

\'\m*‘ b 1‘__1."
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baghklh 16 nci maddesinin 1 Incl ikrasinn, "Emekll Perscnalin l:lyq!iul' baghkh 18 Inci, 'I]ya
Aidatl ve Karl Uereti® baghkh 19 uncu maddalarinin ve "Gelir ve Gideder fle Kurum_Bitoesi®
baghkh 20 ncl maddenin (d) bendindeki "lye aidat” ibaresi ile "Temsll Giderer® bashkli 22 ncl
maddenin Iptali istemivie agilmigtir.

T. G. Anayasasinin 128 Inci maddesinin 2 nci fikrasinda, memuriann ve difer kamu
goraviilarinin niteliklerinin, atanmalanmin, girev ve yetkilerinin, haklan ve yOkimiGliklarinin,
aylik ve Sdaneklerinin ve dijer dzliik iglerinin kanunla diizenlenecegdl hitkmine yer variimis
olup, 3797 sayih Milli Egitim Bakanhmin Tegkilal ve Giravieri Hakkinda Kanunda, &fretmen
eviari, lokaller ve editim merkezi, sosyal tesisler igin &fretmenierden aidat kesiimesi yolunda
bir hilkim yer almamighir.

Nitekim, 20.8.1990 ginli, 2318 sayili Tebligler Dergisinde yayimlsnan “Biratmen
evlerl, lokaller ve egitim merkezl, sosyal tesisler yénetmelidi'nin Gyelik aidat alinmasina iligkin
33 linch maddesi de, Damiglay Beginci Dairesinin 16.12,1993 glnii, E:1882/27, K:1993/610
sayill karanyla, Anayasada agikga kanunla dizenlenscedl Gngérllen konuda y8netmeliklo
dilzenlama yapilarak, anilan yonetmelifin 33 dncl maddesi e Oyelere aldal Sdeme
ylkUmIGlGga getiriimasinde hukuka uyardik bulunmadif) gerekgasiyle iptal adilmistir.

Bu karann konusunu tegkil eden Yinetmelikte Oye; Bakanhja bagdli resmi okul ve
kurumlardeki Sdretmeanler, Szel okullardakl &§retmenler, Bakanhigin merkez ve tagra tagkilat)
parsonell, emekli parsonal, Milli E§itim Bakanhginda en az 10 yil &fretmenlik yapmig ve halen
Yiksek Ofretim Kurumlannda gérev yapan veya gdrev yapmakta iken emekli olan égretim
aelemanlan ile milki amirin o il igin tensip ottidi sahislan fade eder, sakiinde ~“dogal Oyelik®
olarak tammiandi anlagiimaktadir.

Yénetmeligin 4/ maddesinde lsa, Uye; Oye olmak isteyen ve iiye aidati &deyen,
Bakanlk personeli ile bunlarin emeklilerd, Bakanhija bagh &zel oku] ve dershanalarde glrev
yapmakta clan Sgrelmanler grev yaptiklan siirece ve buralardan emekli olanlar, Bakanlifa
bagl okullarda en az 10 yil 6gretmenlik yaptiktan sonma yiliksek Sgretim kurumlanna gegan ve
halen bu kurumlarda gérev yopan veya gérev yapmakta iken amekli olan &8retim elemanian
ile Bakanlfa bagh okullarda sdzlegmeli olarek girev yapan &Frelmenler ve Sgretmen
avlerinde galisan personali gorev yapliklan slirece ifade edar, seklinde tamimilanarak, Gyelikte
"gonGlliIik" esas: getidimistir.

Damigtay Begincl Dairesinin siiz konusu keranndaki davanin konusunu olusturan
liyelerden aidal kesilmesi konusundaki uyusmaziign, caliganiann zorunly olarak Oye
kapsaming alinmasindan kaynaklandiinda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir,

Bu karardan sonra yOriiiige konulan Yonetmeliklte ise, Gye olmanin zorunlulukian
gikarbilarak gonGN0Ilk esamina da =almasi nedeniyle, kendi Istekler ile Oye
olanlardan da "lye aidal® almmas| hﬁ'q; m bitgosi® igerisinde ghsterilmeasinin,
Damgtay Beginci Dairesinin sdz in uygulanmamasi anlaming gelmayeced
agiktr. #'f
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Bagkan V. Uye Uya uyse uys
Kamuran Murat Mustafa Zeynap Siddik
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TURK EGIiTiM-SEN

Okul Mudurd olmayan kurumlarda “mudur basyardimcisi ve mudir
yardimcisi’nin” yetersiz ve isteksiz Olmalari Durumunda O ilde Gorevli
Ogretmen ve Yoneticilerden Vekaleten Gorevlendirilebilecegine Dair
MEB'in 2003/70 Sayili Genelgesinin Iptali Kararidir.

T.C.
DANISTAY
ONIKINGI DAIRE
Esas No : 2003/3936
Karar No : 2005/482

Davaci : Torkiye Egitim OfFretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Galiganlan Sendikas:
Vekill : Av.Hilal Celik, Bayindir Sok. No:46
Kizilay/ANKARA
Davah : MIN Egitim Bakanhi - ANKARA
Istediin Gzeti iDavacs Sendika, wvekaleten gdreviendimmeye iligkin

22.8.2003 tarh ve 2003/70 sayili Mili Egitim Bakanh@ Personel Genel Midudagdo
Genelgesinin iptalini istemektedir.

Savunmann Ozeti : lkdgretim Kurumlan Yonetmelii, Lise ve Ortaokullar
Yénetmaliklari gibi yonetmalikierde midir bagyardimcisina, miidGr bulunmadi§i zamanlarda
midiire vekalet etmek, midir yardimcisina ise midir bagyardimeis: olmayan okullarda mudor
bagyardimcisinin girevierini ylirltme gorevierinin verildifini; bu baijlamda, Milll Egitim
Bakanhiiimin 03.11.1999 tarih ve 106328 saymi Genelgesi ile midirin c¢esgitli nedenlere
girevinden aynimasi halinde bu girevin ilgili mevzuat uyannca mUdar bagyardimes: ve madar
yvardimoilan tarafindan  yiOrOthlecedinin belirtildifini, ancak, uygulamadan alnan gerd
bitdirimlerden, midir bagyardimcisi ve midir yardimeilanndan bazidanmn middridde vekalet
etmede Isteksiz davrandiklan, buna bagh olarak da gtrevi yiriitmekle yetersiz kaldiklari, bu
durumdan da efjitim ve ogretim strecinin olumsuz ynde etkilendifjinin tespiti dzerine dava
konusu Genelge ile dizenleme yapiimasimn zoruniu hale geldifini Gne sirmekte ve haksiz
agdan davanin reddi gerektifi savunulmaktadir.

Pamgtay Tetkik Hakimi__; M.Onder Tekin

Dosilincasi : Uyusmazhk konusu Genelge ile, okul midirGndn
herhangi bir nedenle gbrevinden ayriimis olmas: halinde mOdOr bagyardimcisimn, midlre
vekalet edecedinin Lise ve Ortaokullar Ydnetmeligi'nin 13.maddesi ile hOkme baflandy halde;
bu hiikme, kariver ve Lyakat ilkesine aykin olarak middir bagyardmes ve modor
yardimcianmn bu gorev igin yetersiz ve isteksiz olmalan halinde o ilde gotrevi tim &jretmen
ve vyineticiler ile daha #nce ybneticilik gtrevinde bulunanlar arasindan vekaleten
goreviendirme yapimasim Sngéren dizentemeyi igeren dava konusu Genelgede normiar
hiyerargisine ve hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Bu nedenls, dava konusu 22.08.2003 ginld, 2003/70 sayih Milli Eﬁi‘lir!l#?zkanllﬂl
Personel Genel MOdOna{i Genelgesinin iptali gerekecedi dosUndimagtar. .
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T.C.
DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No :2003/3936
Karar No : 2005/492

Damgtay Saveisi : Yagar Ufjurlu
Diigiincesl : Dava, vekaleten goreviendirmeye iligkin 22.8.20us 1ann

ve 200370 sayih Milli E§itim Bakanhi Personel Genel MOdOdigii Genelgesinin iptali istemiyle
agiimigtir,

Anayasada tngiirilen idarenin dizenleyici iglemleri arasinda yer almayan kurallan
agiklamaya ybnelik genelge gibi iglemlede, idarelerin gensl, soyut, objekiif kurallar koydugu
girQimekiedir. Bir hiverarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dozeydeki normlarin
dayanarak aldiklar (st dizeydeki norma aykin nitelikte kural getirmemesi nonmlar hiyerargisi
geremdhlusa ve Ortaokullar Yonetmeliginin 13. maddesinde; ’QE J":r;ir '

5 ; syardimcisinin, okulun
yénetimi bakimindan mOdirin en yakin yardimcisi okdugu, miadir bulunmadifi zamantarda
kendisine vekalet edacegi, madorin her tord izinliginde aynca vekil atanmadan mdGrok
girevini yerine getirecedi, 14 maddesinde ise; midir bagyardimcisi bulunmayan okullarda

midir bagyardimeisinin ddevierinin, midar yardimeilarina dagitlacagl hikme badlanmis,
' 7.8.1992 tarih ve 21308 sayill Resmi Gazetede yayimlanan ve dava konusu Genelgenin
yayimlandi§i tasihte ylridGkte bulunan Milll Egitim Bakanh@i llkéfretim Kurumian
Ydnatmelifjinin 73. maddesinde de paralel bir hOkme ver verilerek modGr bagyardimecisinin,
midirin en yakin yardimeis: oldufjuna ve midir olmadifji zamanlarda muddre vekalet
edecedine igaret adiimigtir.

Dosyada mevcut dava konusu genelgenin incelenmesinden yukanda agiklanan
hikumlers uygun clarak dizenlenmedii anlagimaktadir.

Bu nedenle davamin kabult jle dava konusu genelgenin iptalinin gerekecedi
diginbimektadir.

TURK MILLETI ADINA

Hakdm veren Damgtay Onikinci Dairesince igin gere§l dogunaldi:

Davaci Turkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Galiganlan Sendikasi
22.8.2003 glinl, 2003/70 sayih Milli Egitim Bakanli Personel Genel Midorigl Genelgesinin
iptali istemiyle dava agrmigtir,

Davaci Sandlk@‘sbzkonusu Ganelgenin idareye gok genig takdir yetkisi tamdigme,
mavzuatta ver almayan yeni bir dizenleme getirildifini, Genslgede Midir bagyardimcilannin

ve middr yardimeilannin yetersizlifjinin saptanmasina dair kriterierin belli olmadiini, kaldr ki:

.:'f . N\
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T.C.
DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No :2003/3936
Karar No ; 2005/482

bu konumda bulunan kamu gbreviilerinin gerekli livakat esaslarina ve yeterlilije sahip
olmalarinin esas oldufjunu, idarenin takdir yetkisini kullanarak Okul mOdordgine vekalet ile
gtreviendirecedi kamu gbrevlilerinin yetediliginin tespitinin yapilmasmm belirsiz oldufjunu jleri
sirmekte ve Genslganin iptalini Istemektedir.

Lise ve Crtaokullar Yénetmeliginin, 13. maddesinde; bagyardlrnclnln okulun ydnetimi
bakimindan midirin en yakin yardimcisi oldugu, miidiir bulunmadii zamanlarda kendisine
vekalet edecedi, midinin her tudd izinlilijinde aynca vekil atanmadan midorlk gérevini
yerine gefirecedi, 14 maddesinde ise; midir bagyardimecist bulunmayan okullarda mixdr
bagyardimcisinin ddevlerinin, midir yvardimcilanna dafiblacadr hitkme baglanmig, 7.8.1992
tarih ve 21308 sayili Resmi Gazetede yayimianan ve dava konusu Genelgenin yayimlandigi
tarihte yirddidkte bulunan Milli Egitim Bakanh@i lktdretim Kurumlarn Yé&netmeliinin 73.
maddesinde de paralel bir hikme yer verilerek midor bagyardimeisinin, madirln en yakin
yardimecisi oldufuna ve middir olmadifi zamanlarda mOdire vekalet edecedine igaret
edilmigtir. .

Uyugmazlik konusu Genelgede; likdgretim Kurumlan Yanetmeligi, Lise ve Ortackullar
Yunetmelidi gibi idard dizenlamelerde wmidir bagyardimecisina, modiir bulunmadigi
zamanlarda miidire vekalet etmek, midir yardimcisina middr bagyardimcisi olmayan
ckullarda mudir bagyardimeisinin gareverini yGritmek gorevier verildigi ancak, kurum mador
Lagvardimersi ve midldr yardmolanmn bu gérev igin yetersiz veva isteksiz olmalan
durumunda kurumun sevk ve idaresinde zaafiyet olusacagindan editim ve djretim strecini
olumsuz etkileyecedl, bu nedenle izin, gecici gdrev, disiplin cezas) uygulanmasi veya
gérevdan uzaklagtirma nedenleriyle girevlerinden gegicl olarak aynlan midirerin verine ve
herhangi bir sebeple bogalan okul ve kurum midoribklerine asaleten atama yapilincaya kadar
o ilkde gdrevii sgretmen ve yoneticiler ile daba #ince Vilge milli editim mududgn, midir
yardimcihgy, ilfilge milli editim sube moOdOAdogn veya okul moOdorligd gorevierinde bulunmusg
olanlar arasindan vekaleten goreviendirme yapiimasirn uygun gorild0gi belirtilmistir.

Belirtilen durumda, okul midarGniin herhangi bir nedsnle géravinden ayrilmis olmasi
halinde midir bagyardimcisinin, mudure vekalet edecedii amilan Yonetmalik maddeleri ife
apkea hikme baflanmug oclmasina kargin bu hnkUmlere, kariyer ve liyakat itkelerine aykin
olarak mOddr bagyardimcist ve midir yardimcilanmn bu gbirev Igin yetersiz ve isteksiz
olmalan halinde o ilde gérevil tim tdretmen ve yineticiler ile daha dnce y&neticilik gérevinde
bulunanlar arasindan vekaletengsﬁﬁ”ﬁdhme yapiimasimn uygun oldugu vofundaki dava
konusu Genelgede normlar hlfiara‘raisiﬁé veshiukika uyarlik bulunmamaktadir.

boas, B Er Gy
i\;ﬁ, Qb =
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T.C.
DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No ;2003/3938
Karar No : 2005/492

Agiklanan nedenlerle, Milli Ejitim Bakanhyii Personel Genel Madurlogo'nan dava

konusuy 22.08.2003 gdnkl, 2003/70 sayilt Genelgesinin iptaline, agafida aynntilan gdsterilen

'80.90.- YL yargilama gider le Karar veridiji tarihts yurUriGkte bulunan Avukatik Asgari Ucret

" Tarifesi uyarinca 350.- YTL vekalet Ucretinin davali klareden alinarak davaciya verimesing,

kullamimayan 8.50.- YTL posta {icreti avansinin isterni halinde davaciya iadesine, 21.02.2005
tarlhinde oybirfi§lyle karar veriidi,

Bagkan Oye. Oye Oye Oye

Gillsen Sabriye Yicel Kenan Zeynep

YENISEHIRLI KOPROLO IRMAK ATASOY KAVLAK
(€]l IDE! 2

Harg Pulu : 40.90.- YTL

Posta Puly : 40.00.- YTL

TOPLAM : B0.90.-YTL

SKiz8.4.2005
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Okul Midirleri Atamasindan Sonra Milli Egitim Bakanliginin itirazinin
Reddine Dair Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun Kararidir.

T.C. AT i
DANISTAY / e
iDARI DAVA DAIRELERI AT 1 LA T

KURULU
¥D. itiraz No: 2004/686

itiraz Eden (Davali} : Milli Egitim Bakanhd - ANKARA
Kars) Taraf (Davaci) : Tiirk Egitim-Sen
Vekili : 1-Av.Hilal Gelik

Bayindir 2 Sokak No:46- Kizilay/ANKARA
2-Av.Nihat Kilig
Necatibey Cad. No:27/12- Kizilay/ANKARA
istemin Ozeti : Damistay lkinci Dairesince verilen ve ylrUtmenin
durdurulmas: isteminin  kismen kabulline kismen reddine iligkin bulunan 27.9.2004 gunld,
E:2004/840 sayili karann, yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuline iliskin kismina davah

idare itiraz etmekte ve karann bu kisminin kaldinimasini istemektedir.
Danmistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigi

dustniimektedir.

Danistay Savcisi Celalettin Yiiksel'in Dislincesi : Itiraz dilekgesinde ileri
sirilen nedenler, Damistay Ikinci Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin kismen
kabuline iliskin karann kaldinlmasim gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi

gerekecedi disinllmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca geredi géristldi:

11.1.2004 ginla, 25343 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Milli
Egitim Bakanhg Egitim Kurumlarn Yd&neticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 22,
23, 25 ve 26. maddelerinin iptali ve yUritmenin durdurulmas istemiyle agilan dava sonucunda;
Darnistay lkinci Dairesince verilen 27.9.2004 ginli, E:2004/840 sayili kararda, dava konusu
Yanetmeligin "Midurlige Atama Igin Duyuru ve Atama” baslikh 22. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, bos bulunan kurum mudurldkleri igin "milakat” tarihinden en az bir ay Gnce duyuru
yapilacagr; 4 ve 5. fikralarinda, Ek:2'deki Yonetici Degerlendirme Formu (Ozerinden yapilacak
dederlendirme sonucunda en yiksek puan alan bes adayin miulakata alinmaya hak
kazanacagi; milakat komisyonunca Ek:3'deki Milakat Formu Ozerinden vyapilacak
degerlendirme sonucunda en yilksek puan alan adayin atamasinin yapilacadina iliskin
hiakdmlerin yer aldigr belittildikten s}ﬂra, kamu hizmetinin yiritalmesinde belirleyici olan
personel unsurunun nesnel bir sekilde Kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi,
meslek iginde ilerlemede ve yiikselmede ehliyet ve basarinin esas alinmasinin gerektidi,
midurlik gorevlerine atamalarin yapiimasinda, kriterleri objektif olarak belilenmis bir yazili
sinav yerine sdzli sinav dizenlenmesinin hukuka uygun bulunmadidi, ancak yazili sinavdan
sonra ayn bir s6zl0 sinav yapma konusunda da idarenin takdir vetkisinin bulundugu

1
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DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2004/686

gerekgesiyle, dava konusu Yonetmeligin 22. maddesinin milakat sinavina iligkin kisimlarinin
yuratilmesinin durdurulmasina, diger maddeler ydniinden yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmis olup, davall idare karann yiritmenin durdurulmasina iligkin kismina
itiraz etmekte ve kararin bu kisminin kaldirlmasini istemektedir.

Daire karannda da belirtildi§i Ozere, mudarlik gorevierine atamalarin yapiimasinda,
kriterleri objektif olarak belirlenmig bir yazili sinav yerine sbzlii sinav dizenlenmesi hukuka
uygun bulunmamaktadir. Ancak yazill sinavdan soﬁré kapsami ve degerlendirme esaslar
belirsiz olan sézli bir sinavin yapilimasi konusunda idarenin takdir yetkisinin bulunduguna
iligkin karar gerekgesinde ise hukuki isabet gérilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, itirazen incelenen karann; yiritmenin durdurulmasina iliskin
kisminda, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun degigik 27. maddesinde éngériilen
kogullarin gergeklesmis oldugu dikkate alinarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul
edildigi anlagildigindan ve daval idarece ©ne sirillen hususlar, bu karann kaldinimasini
gerektirecek nitelikte gorilmediginden, daval idare itirazinin bu gerekge ile REDDINE,
3.2.2005 glni oybirligi ile karar verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili
Tansel Colagan

6.Daire Baskanm V.

Sinan Y&rukoglu

13.Daire Baskani
M.Faruk Ozturk

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

11.Daire Bagkani
Mustafa lihan Ding

10.Daire Bagkani
Zafer Kantarcioglu

10.Daire Uyesi
Ali Glven

8.Daire Baskani
Gingér Demirkan

5.Daire Bagkan V.
Salih Er

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopruli

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak
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13.Daire Uyesi
Z.Ayla Perktag

12.Daire Uyesi 10.Daire (iyesi

Kenan Atasoy Mehmet Riza Unliigay

6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Nazl Koger

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unli lzge Mazlioglu

13.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Ali Oztiirk Ahmet Bagpinar Giinay Erden

13.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Orhun Yet Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi

M.Nihat Turan Alaattin Ogls Habibe Unal
12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi

KIG

Zeynep Kavlak

Zeynep Yilmaz
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11.02.2002 Tarihinde Erzurum’a ilk Defa Atanan Uyemizin 20.04.2005 Tarihinde
Kuruma Verdigi “Yolluk Dilekgesi’nin Reddi Uzerine Mahkemeye Miracaati
Sonunda Erzurum 2. idare Mahkemesi Yolluk Odenmesi Konusunda Karar
Vermistir.

veyahut bu yerlerden yurt iginde differ bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni
vozife mohallerine kada® yol mastafi, yevmiye, aile masmfi ve yver defiistirme masrafi verilecegl
hitkmnitne yer verilmistir.

4726 Sayili 2002 Mali Yil Bitge Kanununun Kamuo Harcamalanmda Etkinligih Artines
Onlemler” baghfime tagryan 6. maddesinin (g) fikrasmwn ilk paragrafinda, 6245 sayili yasa
kapsaminda buhman kurum ve kuruluglar fle 3zel hitk@imler gereffince amlan kanun kapsama
dipinda yer alan tim kamu kuruluglannda, isthdam edilme sekline bakilmak=sizn [k defa veva
yeniden greve alinanlar ile bunlonn aile fertlerine bu pedenlerle harcirah Sdenmeyecefli, igtincd

' paragrafinda ise 6245 smyl Harcwah Kanunu ile difer meveuatin bu fikrava aykim hilkimlerinin
2002 mali yihnda uygulanmayacagl Sngirilmigtir,

Trosyamn incelenmesinden; davacimn 2002 yilinda ilk defa memuriyele atanmas: nedeniyle
hak ettifii slirekli glesv 1N:-ll.:!:m'n.v.ﬂu Odenmesi istemiyle 20.04.2005 tarthinde yapbjh bagvurusunun
reddedilmesi fzering girilen davann agildifh anlaglmigur.

l".llng"n:lvl3 4726 sayili 2002 vl Mali Bilfge Kanunun 6. maddesinin (g) fikrasiun birinei ve
tigtined fikeamining siz konusy iptal nedenlyle uygolama olanag kalmayan ikinci paragrafinm 25949
sayih Kanunun 29, maddesinin ikinci fikrem gerefince Anayasa Mahkemesinin 22.10.2002 gfin ve
E:2002/138, K2002/96 sayil: karanyla ipéal edildigi griilm0stair,

Bu duwrumda davaciya ilk defa memuriyete lhtmmm nedeniyle harcirahimin Sdenmesi
gerckirken yukanda amlan .Fumym M.lhknﬂmf kaﬂn‘qln iptal edilen 2002 vl Mali Yili Bilige
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Merkez flcede Gérev Yapan Ogretmene Ilce Milli Egitim Mudur
Tarafindan Disiplin Cezasi Verilemeyecegine Dair Mahkeme Kararidir.

T.C.
DANISTAY
oMlkINCi DalrRE

Eass Mo : 20031142
Karar Mo : 20061279

Temyiz isteminds Bubunan (Davaci): Serpll Kivrak sdine Tork Egitim San.
Vel « foe Muhsin Ozkate, Indni Cad.Semih lghan K:2 No:81
ADANA,

Kars) Taraf ; Adana Valligi
IsteGinGzstl  ;Adana 2. ldare Mahkomesince verilen 26.8.2002 gonld,

E:2002/846, K:2002M716 sayh karann dilekgede yazih nedenlede temyizen incalanonk
bozulmam steminden lbaretiir.

Savunmanin Ozet] _ ; Temyizl istenen karann usul ve kanuna uygun cidugu.

arl sordien nedenledn 2577 sayih ldar Yarglamas Usull Kanununun 48, maddesine

LEVE, MCRNE 1B SEYTIEN 0ES SEMDEYRa IKOQMRom LKUILUn0a Ogratman olarax gonmsy
yapan davecinn, 857sayill Yasanin 125/C-a maddesi uyannca 1/30 oraminda aviikian kesme
cezasyla cezalandinimasing ligkin 26.3,.2002 gOni0 kglemin iptall istemiyle agilmighr

Adana 2. |dare Mahkemesince verien 26.9.2002 gOnio, E-2002/948, 20021715
sayih kararda; davacinin 23 Nissn Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami trenkerne tlrbanl
clarak kauidigina yonellk iddiamn sibuta erdidl snlagpildindan, dava konuau pemde hukuk
aykinhk gorilmedili gerekeesiyle dava reddediimistir,

Davac, fillinin uyarma cezas: veriimesini gerskiirdigini, dava konuau iglemde usule ve
mavzuata uyarik bulunmadiini 8ne sormekte ve ldare Mahkemesi karanmn temyizen
incalonerek boruknasin istemekiedir,

Milli Egiim Bakanh{i Disiplin  Amirert Y&netmelidinin "B-Tagra Tegkiat® bollmOnde
markaz licade gorev yapan ilkSgretim okulu Sgretmaniernin disiplin umidnin okul MOAor |, Gst
deipAn amirinin ise, ight i munmmewmmmmm
baglanmigtir. sy

sﬁﬁ%
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T.C. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Ust Kurulunun “takdir, tesekkiir,
maasla 6dillendirme alanlarla, atanan yoneticilerin adlari, soyadlari, gorevleri
ve gorev yeri bilgilerinin verilebilecegine dair karardir.

T.C.
BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU

Karar Tarihi : 01/02/2006
Karar Sayisi : 2006/63

itiraz Eden: Tiirk Egitim Sen Kitahya Subesi
Bagvurunun Yapildifs Kurum veya Kurulus: Kitahya I1 Milli Egitim Mudrliigii
Kurula Bagvuru Tarihi: 05.12.2005 (Kurula intikal: 07.12.2005) - 1419

Itirazm Konusu : Tirk Egitim Sen Kiitahya Subesi Kiitahya 1l Milli Egitim MiidiirliiZiine
bilgi edinme bagvurusunda bulunarak,

‘1-a)Midirligiiniizce 01 Ocak 2004 tarihi ile 31 Aralik 2004 tarihleri arasinda,
b)Midiirluginiizce 01 Ocak 2005 tarihi ile 15 Kasim 2005 tarihleri arasinda tegekkiirname,
takdirname ve ayhkla odiillendirilen tim personelin adi, soyad, gérevi, gorev yeri ve dye
oldugu sendikay: gosteren listelerin,
2-a)Miidiirliiginiizce 01 Ocak 2004 tarihi ile 31 Arahk 2004 tarihleri arasinda,
b} Miidirliiginiizce 0] Ocak 2005 tarihi ile 15 Kasim 2005 tarihleri arasinda atamast
yapilan her tir ve kademedeki atamasi yapilan yéneticilerin, ad, soyads, gorevi, gérev yeri ve
uye oldugu sendikay: gosteren listelerin kendilerine bildirilmesini’
talep etmistir.
Kiitahya Valiligi I Milli Egitim Midirltigii 01/12/2005 tarihli cevabi yazisinda 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki
Yonetmeligin 32 nci maddesi geregince kigisel bilgilerin verilemedigi belirtilmig, sadece
istenen bilgilere iliskin sayisal veriler génderilmigtir.
Neticede Tilrk Egitim Sen Kiitahya Subesi Kurulumuza miiracaat ederek istedigi bilgilerin
verilmesinin teminini talep etmistir.

KARAR

Tiirk Egitim Sen Kiitahya Subesi’nin itirazinin KISMEN KABULU ile,

Tirk Egitim Sen Kiitahya Subesi’nin bagvurusundaki yer alan belirtilen tarih arahiginda
tesekkiirname, takdirname ve aylikla édillendirilen tim personelin adi, soyads, gérevi, gérev
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yeri ile ker tar ve kademedeki atamasi yapilan yoneticilerin, adi, soyadi, gorevi, gorev yeri
talepleriyle ilgili olarak bu bilgilerinin, ilgili Kurumca “Ozel Hayatin Gizliligi” kapsaminda
degerlendirilerek bagvuru sahibinin erigimine sunulmamas: yerinde gorilmemistir,

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkina
Y&netmeligin 32 nci maddesinin;

“Kiginin izin verdigi haller sakh kalmak iizere, 0zel hayatn gizliligi kapsaminda,
actklanmast halinde kisinin saghk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve
haysipetine, mesleki ve ekonomik deferlerine haksiz midakale olusturacak bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakka kapsam digindadir.

Kamu yaranmn gerektirdigi hallerde, kurum ve kuruluglarin kayitlarinda bulunan
kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluglar tarafindan, ilgili kigiye en az yedi giin
énceden haber verilerek yazili rizas: alinmak koguluyla agiklanabilir.”

hiikmil, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilecek bilgi ve belgelerin niteliklerini
diizenlemektedir. Bagvuru sahibinin séz konusu taleplerinin ilgili Kurumea kargilanmamasini,
anilan hiikiim gergevesinde gerekgelendirmenin miimkiin olmadif: goriilmektedir. Zira kiginin
tegekkiirname, takdirname almg oldugu veya aylikla ddiillendirildigi bilgisinin agiklanmasi
halinde, kisinin geref ve haysiyetine, mesleki ve ckonomik degierlerine bir haksiz miidahalenin
olusacaginin kabul edilmesi mimkiin degildir. Aksine boyle bir bilginin agiklanmasinin
kisinin hayatinda ancak olumlu sonuglar douracag kabul edilmelidir. Aym gekilde atamas:
yapilan yoneticilere iliskin bilgiler de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilemez. Bu
pedenle bu bilgilerin bagvuru sahibinin erisimine agilmas: gerektigi,

Ancak tegekkiimame, takdimame alan ve ayhkla édiillendirilen personelin ve atamas: yapilan
yoneticilerin hangi sendikaya iiye olduklan bilgisinin ise Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina lligkin Esas ve Usuller Hakkina Yonetmeligin 32 nci maddesi kapsaminda
oldugundan bunlarin bagvuru sahibine verilmemesinin uygun oldugu hususlanmn Kiitahya Il
Milli Egitim Midiirliftine bildirilmesine

Oy birligi ile karar verilmigtir.
Bagkan Uye Dye
Ruhi OZBILGIC Muzaffer HATIPOGLU, Cagatay OZCAN
Uye Uye Uye
Dog.Dr.Ahmet GOKCEN Dog.Dr.Hasan Nuri YASAR Prof Dr. Yavuz ATAR
Uye Uye Uye
Muhsin EREN Dog.Dr. Yusuf SARINAY Niyazi GUNEY

(Katilamads)
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Turk Egitim-Sen Yetkilileri fle Ayni Fotografta Bulundugu icin Tayin
Edilen Uyemizin Kazandigl Dava Kararidir.
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KTU isyeri Temsilcimizin 1 Yil Siireyle Baska Bir Yerde Gorevlendirilmesi Uzerine

Trabzon Bolge idare Mahkemesinin Verdigi Y riitmeyi Durdurma Kararidir.

KTU de calsan isyeri Temsilcimiz Biilent Gengtiirk’iin bir yil siireyle baska bir yerde
gorevlendirilmesi (izerine Trabzon Bolge idare Mahkemesinin “Davacinin Sendika
Temsilcisi oldugu hususunun géz ardi edildigi” ve daha 6nce verilen iptal kararindan
dolay! “Mahkeme Kararini Etkisizlestirme Amaci Tasidigindan” Yuritmeyi Durdurma

Karari Vermistir.

T.C.
TRABZON

BOLGE [DARE MAHKEMESI
Y.D ftiraz No : 2006/3

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA

VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVACT) __ : Biilent Genctirk
VEKIL , i Av. Necati Ozli}
Uzun Sokok Kolotoglu fsham
No:73-TTRABZON
KARSI TARAF (DAVALD + KTU Rekidrligii -TRABZON
VEKILI i Av. Ferhat Kalknaz
Ayni yerde.
ISTEMIN OZET) : K.T.U Ofrenci lsleri Dairesi

Baskanhginda hizmetli olarak gorev yapan davacinin; Artvin Eitim Fakiiltesi emarinde 1 yil
siire ile goreviendirilmesine iligkin 07.11.2005 giin ve )8989 sayih iplemin iptali ve
yiirlitmenin durdurulmast istemiyle agilan davada, Trabzon idare Mahkemesince verilen
27.12.2005 gin ve E: 2008/1267 sayih yiiritmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki
karara;islemin hukuki bir dayanaginin olmadigi,sendika temsilcisi oldufu hususunun gozard:
edildigi iddiasiyla itiraz ile dava konusu iplemin yiritilmesinin durdurulmasina karar
verilmesi istenilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar verga Trebgon Bolge Idare Mahkemesince isin geregi SO —

Yiirfitmenin durduralmas: isteminin reddi hakkinda Trabzon Idare MahKernesi'nee
verilen karara yapilan itiraz iizerine mahkememize gbnderilen dosys igindeki belgeler
meelendi. |
Dava, Karadeniz Teknik Universitesi Ofrenci isleri Daire Bagkanbjiinda hizmetii ol-
rak gorev yapan davacinm, Artvin Egitim Fakiiltesi emrihde 1 yil stireyle goreviendinl-
mesine iliskin Karadeniz Teknik Univergitesi Rektbrligi'niin 07.11.2005 glin ve 18989
sayil1 islemin iptali ve yliritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle aqumgtir.

£57 sayili Dvlet Memurlan Kanununda, memurlann aym kurum i¢inde gegici gorev-
lendirilmesi il ilgili bir diizenleme yeralmamaktadir. Ancak, belli bir mzmetin
yiriitilmesini seglamak igin, zorunlu nedenlerin oltnasi helinde, memurun suresi belli
edilmek kosuluyla gecici olarak géreviendirilebilecegini kabul etmek, idari iglerin devami ve
diizeni acisindan perekmektedir, Nitekim kamu kurumlanmn gorev alam iginde ver akan
kamu hizmetlerinin kesintiye ugramadan sirdiiriilebilmesi amaciyla hizmede ilgili konuda
uzmanlasmus kamb géreviilerimn asli  kadrolan {izerinde kalmak koguluyla ve helli hr
siveyle viirlitmek iizere gdreviendirilebilecekleri vargisal igtihatlarla kabul edilmay
bulunmaktadir, '

Kamu Gorevlileri Sendikalan Kanunun 5198 sayih Kanunun 3, meddesiyle degizen

18, maddesinin 2, fikrasinda: Kamu isvereni, igyeri sendika temnsilcisi ile sendika e
sendika sube ybneticilerinin isyerini hakh bir sebep olmadik¢a ve sebebini agik ve kesin
sckilde belirtmedikge defjistiremeyccegi hilkmiine yeor verilmigtir,
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Devletten Alacagl Olanlarin Bes Y1l icinde Alabileceklerine Dair Karardir

2002 yilinda atanan Gyemizin 25.10.2004 tarihinde yolluk i¢in miracaati Uzerine
“1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 93. maddesine gore “Devletten
alacaklarinin bes yil icinde idareye basvuruda bulunarak alabileceklerine dair”

idare Mahkemesi Kararidir

T.C.
DiYARBAKIR
2.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2004/955
KARAR NO :2006/88

DAVACI: Mzhmut EKINCI
VEKILI: Av.Memet YILDIZ-Aslan Is Merkezi K:3-VAN
DAVALI: $imak Valiligi-SIRNAK

ISTEMIN OZETI : $imak Kizilsu [kogretim Okulunda Sgretmen olarak gérev yapan davacmn

ggnz yﬂmda?ggr%a[ﬁ} ﬂnoemnne ilk atama yoluyla atanmasi nedeniyle tidenmesi gereken ancaka
enmeyen 725.000.000 TL. tutarindaki yollugun atama tarihinden isleyecek izi irli

Ydenmesine karar verilmes; istenilmekedir, e e

SAVUNMANIN OZETI ; Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

5;;-;; mve&r;n Diyarbakir 2.1dare Mahkemesi Hakimligince dava dosyas: incelenerek igin geregi

Dava,$imak Krzilsu Tksgretim Okulunda Ogretinen olarak gorev yapan davacinn 2002 yilinda
Simak ili emrine ilk atama f,.-oluyla atanmasi nedeniyle Gdenmesi gereken ancak denmeyen
?25.00&!]00 TI. tutal:mdak:l yollugun atama tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte
&denmesine karar verilmesi istemiyle agilmugtir.

6245 sayik Harcirah Kanunun 31/07/2003 tarih ve 4969 sayilt kanunun 1.maddesi ile i
i n 31/ : s yitriirlitkten,
kaldinlmadan ﬁncck_t 9.maddesinin 1 /a bendinde;ilk defa memuriyete tayin olunaniara tayinleri
;;r;fmda mitemekkin olduklan mahalden itibaren daimi vazife harcirah verilecegi hilkme
anmgtir,

Ote yandan 4726 sayili 2002 Meali Yil: Biitge Kanununun 6.maddesinde, ilk defa veya yeniden
goreve alinanlar ile naklen atamas: yapilanlara ve bunlarin aile fertlerine yolluk verilemeyecegi
belirtilmigtir. '

1050 say1li Muhasebei Umumiye Kanununun 93 .maddesinde yer alan “Taaliuk ettigi senei maliyenin
hitam: tarihinden itibaren beg sene zarfinda ashabr tarafindan megru bir mazerete miistenit
olmaksizin tahriven talep ve tokip olunamamakian veya evraks ibraz edilmemekten dolay tediye
pf:{qauspxan diyun miruru zamana ugnyarak Deviet menfaatine sakit olwr" hitkmii geregince
ilgililerin Devletten olan alacaklarini beg y1l iginde ilgili idateye bagvuruda bulunmak suretiyle
alabilecekleri agiktir,
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Dava dosyasimn incelenmesinden; 2002 yihinda ilk atama olarak $imak ili emrine 8Eretmen olarak
"yolluklu" atanan davacinin, 25.10.2004 tarihinde yollugunun ddenmesi istemiyle ibareye
bagvurdugu ancak idarenin bu talebi reddettifi anlasiimaktadur.

Anayasa Mahkemesinin 22.10.2002 tarih ve E:2002/138 K:2002/96 sayih karan (Resmi Gazete?
28,03.2003,25062) ile iptal edilen 4726 sayih 2002 Mali Y1k Biitge Kanunun 6.maddesmin hukuk
aleminden kalkmis olmasi sebebiyle, davaciya yolluk denmemesine iligkin igleme yasal dayanak
olamayacag tartismasizdir,

Ote yandan, 31/07/2003 tarik ve 4969 sayili kanunun 1. maddesi ile 6245 sayih Harcirah Kanunun
9.maddesinin 1/a bendi yiiriirldkten kaldinlmg ise de, amlan degigiklik davacin naklen atandig
2002 yrlindan sonra yiriirlige girdiginden; kanunun ylrirlige girdigi tarihten 6nce naklen atanarak
harciraha hak kazanan davacinin bu haklanin sonradan yUrilliige giren 4969 say1h kanunla ortadan
kaldinldiginin kabultine olanak bulunmamaktadur.

Bu durumda,davaciya yolluk verilmemesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

T.C. Anayasasimin 125.maddesinin son fikrasi uyannca idarenin kendi eylemleri ve iglemlerinden
dolay1 dogan zararlarin tazmininde yilkiimlg oldukian agik olup,agikea hukuka aykirih: yarg:
karanyia ortaya konan islem nedeniyle davacimn almas: gereken yollugun davaciya ddenmesi
gerekmektedir.

Bununla beraber her ne kadar davac tarafina 725,000.000 TL. tutarinda yolluk ddenmesi gerektigini
belirtmekte ise de;davah idare tarafindan 04.01.2006 gilniinde Mahkememize sunulan yurti¢i sfirekli
gdrev yollugu bildiriminde davacimn almas: gereken yolluk miktan 617,80 YTL. olarak
belirlendiginden, davac: isteminin 617.800.000 TL.lik kisminin kabulti, 107.200.000 TL.lik kismimn
reddi gerekmektedir.

Ote yandan her ne kadar davaci taraftndan, ddenecek yolluga atama tarihinden itibaren faiz
uygulanmas gerektigi belirtilmekte ise de; atama tarihi degil yolluk istemiyle idareye
bagvurunun yapilarak idarenin temerride diigaraldagii 25.10.2004 tarihinden itibaren yasal
faiz igletilecefi agiktir.

Aciklanan nedenlerle ;davanin kismen kabuld ile davaciya 6denmeyen 617.800.000 TL. yollugun
idareye bagvuru tarihi olan 25.10.2004 tarihinden itibaren ileyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
&dentnesine davaci isteminin 107.200.000 TL.lik kisminin reddine, agafida dékiim{l yapilan
yargilama giderlerinin davadaki hakhihk oramina gire 56,11 YTL lik kisnunin davali idareden
ahnarak davaciya verilmesine, 9,75 YTL lik kisminin ise davaci Uizerinde birakilmasma.davacidan
eksik alman 23,26 YTL karar harcinin davaciya tamamlattinimasina,ytriirlitkte bulunan Avukathik
Asgari Ucret Tarifesine gore davaci vekili lehine takdir olunan 275,00 YTL avukatlik ticretinin
davahdan alimarak davac: vekiline verilmesme,artan posta ficretinin istemi halinde davaciya
jadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gfin iginde Diyarbakir Bélge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere 26.01.2006 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harci: 10,10 YTL
Nisbi Karar Harca: 33,36 YTL
Vekalet Harci: 1,80 YTL
Posta Gideri: 20,60 YTL
TOPLAM: 65,86 YTL
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Anadolu Lisesinde Daha Once Gérev Yaptigl Halde 3 Yillik Yiiksekokul Mezunu
Oldugu ¢in Atamas! Yapilmayan Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.
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Gecmise Yonelik Harcirah Kanunu Sonrasinda, Dava Masraflarinin
Idarece Odenecegine Dair Mahkeme Kararidir

TC.
ISTANBUL
5.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2005/2470
KARAR NO: 2006/ 1671

DAVACI : Yesim Sabiha Uysal
VEKILI : Av. Nevzat Erdal

{rfan Bagtu§ cad. Aslan ls Merkezi K.1 No:18 Van
DAVALL : Milli Egitim Bakanlig

DAVANIN OZET] : Van ili Merkez Gazi llkagretim okulunda gérev yapmakta tken [stanbula
atanan davaci ,s0rekli gdrev yoltugunun ddenmesi igin yaptifi bagvurunun reddine iliskin davall idare
igleminin haksiz ve hukuka aykin oldugunu ileri sirerek iptalini ve yollujunun idareys bagvuru
tarthinden itibaren hesaplanaeak faizi ile birlikte tazminini istemektadir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafindan, dava konusu iglemde hukuka aykiriik
bulunmadif ileri sarilerek | davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
TURK MILLETI ADIMA
Karar veren lstantul 5. Idare Mahkemesince dava dosyast Incelenerek igin geredi dustnbido.
Dava, Devlet Memuru olan davaciya yollufunun ¢denmesi talebinin reddine iligkin iglemin
iptali ve hak etiigi yollugun faizi ile birlikte ddenmesi istemi lle agilmigtir,

Dava aglimasi tarthinden sonra ,12.07.2006 tarih 26228 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
5538 sayih Kanunun 3. maddesi ile 6245 sayill Haroirah Kanununa ekienen gegmige yoneliic harcirah
ddenmesina iligkin Gegici MaddeS'de " Bu Kanun kapsarinda bulunan kurum ve Kuruluslar ile dze!
hiiklirnler geredince bu kanun kapsam: diginda kalan tOm kamu ve kuruluslaninda; a) 12.12.2001
tarhli ve 4728 sayil 2002 Mali Yt BGlge Kanununun 6 nor maddesinin (g) fikrasi uyannca
01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda;26,12.2002 tarihli-ve 4776 sayili Kanunun 7 nci maddesi
uyarinca 4726 sayih Kanunun 6 nct maddesinin (g) fikrasina binaen 01.01.2003-31.03.2003 tarihleri
arasinda, bagka yere naklen atamasi yapilanlardan harcirah talep etmegikierine iligkin yazil beyanda
bulunanlardan, b)29.03.2003 tarihli ve 4833 sayili 2003 Mali Yl Biltge Kanununun 51 nei maddesinin
(f) fikrasi uyarinca,01.04.2003-21.07 2003 tarihleri arasinda kendilerinin yazii talebi tizerine naklen
atarmasi yapilanlardan, ¢}31.07.2003 tarihli ve 4969 sayill Kanunun 1 nci maddesinin (2) bendi
uyarinea, kendi yazili talepleri 0zerine naklen atamas; yapilanlardan,¢)21.04.2006 tarihil ve 5335 sayih
Kanunun 4 ncil maddesinin (2) bendi uyaninca, kendi yazill telepler Gzerine npaklen stamasi
yapilanlardan,

Harcirsh Gdenmemis olanlara,bu rmaddenin yOrirtde girdigi tarhten itibaren 31.12.2005
tarihine kadar ,en son gérev yaptiklan yerdeki idareye kendilefinin veya ¢lomO halinde kanuni
mirasgilanmin bagvurmalan durumunda,bagvury tarihinden iibaren 0¢ ay iginde bu Kanunun ilgil
hikomleri uyarinca naklen atandiklar tarihte mUstahak olduklan harcirah,bdendigi yvilda yDriirlokte
olan kanuni faiz orani uygulanmak suret! ile denir." htikmo yer almigtr,

Anilan yasa gerefi , yolluk Sdenmemesine iligkin bakilan bu davanin konusu kalmamistir

Bu nedenle; konusu kalmayan dava hakkinda karar verimesine yer olmadifing, daval idarece
dava agilmasina sebebiyet verildiginden,davac tarafindan pesin yatirilan ve asafida dekami yapilan
43.40 lira yarglama giderinin davalidan alnip davaciya verilmesineposta pulu gidererinden
artakalamimn istedl halinde davaciya ladesine,275 YTL avukatitk vekalet Gcretinin davah idareden
alinarak davac vekiline venimesine , karann teblig tarihinden itibaren 30 gin igerisinde Istanbul Baige
idare Mahkemesinde itiraz yolu agik olmak Uzere 13.09.2006 gin0 karar verildi.

LY

F
YARG|LAMA GIDERLER ; ; R e
Bagvurma Harci ;o 12.20- AT :f
Karar Harci A 12.20.- \;w
Posta Gideri : 18,00.-

TOPLAM : 43,40
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Mudir Yardimcihigi Atamasinda Takdir Puani ile Puani Yukseltilerek
Yapilan Atamanin Iptali icin Uyemizin Actigi Ve Mahkemenin Takdir
Puanini Kabul Etmedigi Yurutme Durdurma Kararidir.

TC.
ESKISEHIR

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/700

Davaci ve Yuritmenin

Durdurulmasini isteyen : HAYRULLAH KELEKGI
Vekili L Av.SAKIR UNAL

Lizse Cad. No:7 KUTAHYA

Karsi Taraf [Daval) : KOTAHYA VALILIGE - KOTAHYA

istedin Ozeti _: Kitahya-Tavsanh Anadolu Meslek Lises! ve Endlstri
Meslek Lisesinds atdlye sefi olarak gérev yapan davac, pGrev yaphd) ckula yapilan midi
yardimcihidi alama igleminin; dederlendirma komisyonlan tarafindan verilen takdir puanian

pkanidiginda dider adayiarn puanlarinin daha az aldugunu iled sirerek Iptalint va yOritmenin
durdurulmasgim istermektadir,

Savunmanin Ozati : Dava konusu midir yardimciidina 13 adayin miracaat
ettigi ve Yénetmelidin 20, maddesine gére midir yardimeiigi segme sinavini kazanan adaylar
ile 25. mad kapsaminda yeniden atama isledinde bulunan adaylann Ek-2 Ydnatici
Degerendirme Formu Gzerinde belidilen kriterer Ozerinden yapilan deferiendirme sonucunda
pusni an ylksek olan Ikl adayin atamalannin gergedestildidl, atamalann tamamen puan
CstiinlDgline gdre yaptlip, adaylara herhangl bir énceilk verilmedigi, davacinin ise yonetici istek
formunda sadece dava konusu okula miracaatta bulundugu, baska bir tercih yapmadid,

atamalarinda tamaman puan Ostinliigine gore yapimas: nedeniyle sdzkonusu akula atanmak
igin puaminin yeterll oimadid belirtilerek davanin reddi gerektidl savunulmaktadir,

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Eskigehir icare Markemesince, dava dosyasi incelendikten sorrs Igin
garad! gSrlisiido:

Dava; Kiltahys-Tavgonh Anadoly Meslek Lisesi ve Fadistri Maslsk Lisesinde atdlye sef
olarak gdrev yapan davacinin, gdrev yaptigi okula yapilan midir yardimelid: atama iglemini
intali ve ylritmanin durdurulmas: istamiyle agimistir.

Milli Egitm Bakanh@ E§ittm Kurumian Ydneticilerinin Atama wve yer Degistiome
Yénetmeliginin 20. maddesinde; segme sinavini kazanan adaylar bog midir yardimeihiklaning
atanmak ign valiiklerce yapdacak duyuru [zerine Ek-1'deki Ydnaticilk Istek Formu i
kadrosunun bulunduju okulda bos mildir yardimeildl oimasi halinde bu editim kurumud:

aralaninda bulunmak sartiyla en fazla Og editim kurumu tercih etmek suretivle Istekte
bulunabilifier.

Isteite bulunan adaylardan Exk-2'deki Yénetic Dederdendirme Formu lzernde yapilal
degarlandirme sonucunda puani en yilksek olanlann tercihled dikkate ahnarak valiliklerc
bagvuru tarfhinin tamamianmasindan itibaren en geg 2 ay Iginde stamirlar, hikmi ye
almaktadir.
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T.C.
ESKISEHIR
IDARE MAHKEMES]
ESAS NO : 2006/700

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin gérev yaphdi Tavsanh Anadolu Meslek
Lisesl ve Endisti Meslek Lisesinde bog bulunan ki mbdir yardimeiliging yapilacak atamalar
igin 9.11.2005 tarihinde yapilan duyuru Gzerine 13 adayin miracaal ettidi, modir yardimciligi
sinavini  kazanan adaylar ille yeniden satanma istefinde bulunan adaylarnn YGnetici
Dederlendirme Formu Gzerinde belirtilen A-Efitim, B-Eser, C-Odiiller ve Sicil, D-Diger Bélimier
kriterlari agisindan degerlendirilerek puan en yuksek olan Cogkun Zafer Atmaca ve All San'nin
sGzkonusu okul midir yardimeliging atandigy, davacinin atanmama sebebinin agiklanmasi
talebi fle yaptidi bagvurunun ise daval idarece ilgili yonetmeligin 20 ve 25. maddeler! uyannca
atama yapildifinin bildirlmesi tizeriie bakian davanin agildigi anlagiimaktadir,

Dava konusu olayda, davah ldare her ne kadar atamalann puan OstinlG§lne gdre
yapildigimi ve davacinm puaninin yelerll olmadigini lleri slirmekte ise de, miidir yardimeihigina
bagvuran adaylarn ySnelici dederendirme formlan incelendiinde davaciya 2 takdir puam
veriimesine karsin Cogkun Zefer Atmace'ya 8 ve All Sar'ya 8 takdir puani verildigi ve bu
kisilerin puanlanmn takdir puanian nedeniyle ylkselgigi ve bu hususun somut gerekgpelerle
ortays konulamadig gériimekiadir,

Bu durumda, dava konusu iglemin gerekgesi olarak gdsterilen puan GstlinllginOn ve
dayanadi tlakdir puanimin somul gerekce gosteriimeden veriimes! surstiyle takdir hatasina
dilslilmesi‘kargisinda, tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarbk bulunmamaldadir.

Acidanan nedenlerle; hukuka aykiriligt agik olan dava konusu iglemin; uygulanmas
halinde telafisi gle zerarlar dogablleceginden 2577 Sayih Kanunun 27 maddesi uyannce
teminat alinmaksizin  yUritlimesinin  durdurulmasina, kararin teblijinden ilibaren 7 gin
icerisinde Eskisehir Bélge ldare Mahkemesi'ne itiraz yolu apik olmak Ozere 12/05/2006
tarihinde oybiriijiyle karar verildi.

Uye Uye
MELIKE ALPER ELMAS BASAT GELIK
aross 37858
4
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Adana Subemiz Uyesinin Anadolu Liselerine Ogretmen Alimi Ile Tlgili
23.08.2005 Tarihli Genelgeye Gore Atamanin Yanlis Oldugu Icin Dava
Acarak Kazandigl karardir.

T.C
ADANA
BOLGE IDARE MAHKEMES]
Y.D.ITIRAZ NO : 2006/918

DaVACI VE YORITMENIN DUDURULMASI ISTEMI

HAKKINDA VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN : Faruk Dagkin

VEKILI : Av. Muhsin Ozkale-indna Cd. Semih ishari
K2/61-ADANA

KARSI TARAF : 1- Adana Vafiligi - ADANA
2-Milii Eitim Bakanh@-ANKARA

{TIRAZIN &ZETI __: Adana i, Seyhan licesi, Mehmat Kemal

Tuncel! Lisesi Tarh Ofretmeni olarak gorev yapan davacinn, ¢ahghd okulun Anadolu
Lisesine dénastorilmesi Gzerine, Mehmet Kemal Tunce! Anadolu Lisesi ile birlikte GEAS
Anadolu Lisesi ve Ayse Atl Anadclu Lisesindan bir tanesine Tarih Ogretmeni clarak atanmak
igin yaptfi basvurunun reddedilerek kendi yerine bagka bir égretmenin atenmasina iligkin
davall idare igleminin iptali ve ytrdtmenin durdurulmas: istegiyle acilan davada, Adana 2.
idare Mahkemasince yiiriitmenin durdurulmasi istedinin reddi hakkinda verien 28.04.2008
giin ve E:2005/2458 saylh karann; 2577 sawil idard Yargilama Usulf Kanununun 27.
macddesinin €. fikras| uyannca ltirazen kaldintmas: istenilimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Adana Béige idare Mahkemesince isin geredi gdrstid;

Dava; Adana [ii, Seyhan liges!, Mehmet Kemal Tunce! Lisesi Tarh Odretmeni olarak
gSrav yapan davaciun, ¢ahistidn okulun Anadolu Lisesing ddnigtiniimasi dzarine, Mahmeat
Kemal Tuncel Anadelu Lisesi ila birllkte CEAS Anadolu Lisesi ve Ayge Atl Anadolu
Lisesinden bir tanesine Tarih Cgretmeni olarak atanmak igin yaptith bagvurunun reddedilerek
kendi verine baska bir &fretmenin atanmasina iliskin daval idare mlemlnrn iptali ve
yarOtrmenin durduruimas Istemiyla agiirmgtir

Milfi itim Bakanhiina Bajdli Anadolu Liseteri Ofretmenlerinin  Segimi ve
Atanmalanna liigkin Yénetmelifinin “Segme Sinavt igin Duyuru ve Bagwuru® bagiki
7.maddesinde segme sipav Igin Bakanhikga, her yiI Ocak ayinda dlke genelinde duyuru
yapilacad, “Secme Sinavi” baghikl 8.maddesinde segme sinavinm Egitim Teknolojiler Senel
MOdirGdines ¢oktan secmeli test geklinde merkezi sistemle yapilacad, "Atama” baglkh
17.maddesinin  biringi fikrasinde da, sinav) kazanan adaylann atamalanmin bagan
siralamasina gore Bakanlik¢a yapilacag), son fikrasinda bagvurulann belirenen intivagtan az
omas: vel/veya yapiian sinaviar sonucunda ihtiyac kargilayacak sayida baganl aday
bulunmamasi halinde, 7.maddenin son fikras: hitkmi sakh kalmak (zere, ilgli birimlerle
Personel Genel MGdUr0§0 arasinda kurulacak koordine senucunda dfretmen fhtiyacimin
kargilanmasin y&nelik gerekli tadbirlerin ahinacad: kuralt yer almaktadir.

Diger tarafian Milli Egitim Bakanhdina bagh Anadolu Liseferi Ofretmenlerinin Segimi
ve Atanmalanina lligkin Ybnetmelije dayanarak gikanlan 23.08,2005 tarih,51735(2005/73)

sglh ?anargeyla, Anadolu Liselarine atanacak Sgratmmniarnn dncelik hakkina iligkin kriteder
getimistir.

. Dosysnin Incelenmesinden; Adana lli, Seyhan ligesi, Mehmet Kemal Tuncel Lises!
Tarh Ofretmeni olarak gdrev yapan davacimin, gahghfii okulun Anadolu Lisesine
donGgtirGimest {zerine, Mahmet Kom‘al Tunogi Anadolu Lisesi ile birfikte CEAS Anadolu

e

by
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T.C.
ADANA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
Y.D.ITIRAZ NO ; 2006/218

Lisesi ve Ayse Atl Anadolu Lisesinden bir tanesine Tarih Ofretmeni olarak atanmak igin
yaptud bagvurunun, Milli E§itim Bakanhifina bagh Anadolu Liseleri Ogretmenierinin Segimi
ve Atanmalanna liiskin Yonetmelije dayanarak ¢ikariian 2005/73 sayih Genelgedeki dncelik
siralamas| geredince reddedilerek davaci yerine bagka bir é§refmenin atanmasina iligkin
davall idare igleminin iptali ve yOritmenin durdurulmasi istegiyle bu davanin agidigi
aniagiimaktadir.

Davall idarece, davacimin bagvurusunun reddine neden colarak, 23.08.2005 glnlo
2005/73 sayimh Geneigedeki oncelik siralamasi gbsieriise de atamalann bu genelgedeki
siralamaya uyulmadan yapildidy, aynea 88z konusu Genelgenin, dayanad olan Milli Egitim
Bakanifina Bagh Anadolu Liseleri Ofretmanlerinin Segimi ve Atanmalanna fligkin
Yonetmelik hikimlerini askiva  aldifi ve ydnetmelikte getirilen sistemin temel unsuru olan
smav usullinil ortadan kaldinldify gerekcesiyle iptali ve yOritmenin durduruimas istemiyle
agilan davada, Danigtay 2.Dairesi 10.04.2006 tarihii E:2005/2851 sayii kKaranyla geneige
hakkinda ydritmenin durduruimasina karar veriidigi goriimektedir.

Olayda, atamalara wygulanan Genelge hakkinda Danigtay 2.Dairesince yuriitmenin
durduruimas: karan verildi§i, aynca genelgenin dayanad olan Milli Egitim Bakanhgina Bajh
Anadols Liseleri Ofretmenlerinin Secimi ve Atanmailanna lliskin Ydnetmelijinde atamalar
itin sinav garurm arandifj, ama atamalar igin Editim Teknolojileri Gervel MidOrigiince sinav
yapimadid anlagiidifindan dava konusu atamalarda ne genelgedeki ne de yonetmelikteki
kurallann uygulanma kabiliyeti vardir.

Bu durum kargisinda; 2. [dare Mahkemesince, hem atama tarihindeki geneigeye hem
de genelgenin dayanad olan Yénetmelije aykin tesis olunan isleme karg) agilan davada,
uygulanabilir bir hukuk normu olmadifindan, hakkaniyet ve nesafet geregince en gegerll yol
olan hizmet puami siralamgsina gore bir ¢8zom yolu izlenmesi, bu gercevede davac ve
yerine atanan &Jretmenl izmet puanianna iligkin belgelerin ara karar yapilarak istenmesi
ve hizmet puari siralamasina gbre yaritmenin durdurulmas) talebi hakkinda karar veriimesi
gerakirken bu hususlar arastnimadan yUritrmenin durdurnulmas) isteminin reddine kars
eriimesinde hukuki isabet gérilmemistjr.

) Buna gire; Davall idarece yukarda belitilen hususlar dikkate ahnarak atama
iglemlerinin yeniden tesis edilmesi gerekmekiedir,

Agtklanan nedenlerle, itirazin kabuline, yukarda belirtilen hususlar aragtinlarak talep
hakkinda karar verilmesine, liraz konusu Adana 2.idare Mahkemesinin 28.04.2006 ginli
E.2005/2458 sayil karannin kaldinimasina, 2577 sayil ldar Yargiama Usuld Kanununun
27. maddesinde Ongdrllen kogullar bidikte gerceklestifinden teminat araniimaksizin dava
konusu iglemin yorOtiimesinin durduruimasina, karann taraflara yazih  bildiriminin
Mahkemesince yapiimak {zere dava dosyasinin yerine iadesine 07.00.2006 gintnde
oygokiuduyla karar verildi.

BASKAN OYE OvE
Ali Yagar YURDABAK Giirol UCANKALE Hasan ONAL
32689 e 26421 33816
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TURK EGIiTiM-SEN

T.C.
ADANA
ROLGE |DARE MAHKEMESI
Y D.TIRAZ NO : 2006/018

AYRISIK OY

Adana 2 dare Mahkemesinin yiiritmenin durduruimasi istedinin reddine fligkin karar
usul ve yasa hilkiimierine uygun bulundufundan ve davaci vekill tarafindan dne sirdlen
hususlar bu karann kaldinimasini gerekiirecek nitelikte gordimediginden, itirazin reddi
gerekece]i digincesiyle itiraz konusu karann kaldinimasi yolunda olugan goguniuk kararina
karsiyim.

BASKAN
Al Yasar YURDABAK
32689

F.A.(C.Y.)09.08.2006
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Samsun 1 No’lu Subemizden Bilgi Edinme Konulari igin 3149 YTL
Isteyen Samsun il Milli Egitim Mudirliugine T.C. Basbakanlik Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulunun Verdigi Cevabi Karardir.
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Odeme tarihinden 60 giin gectigi icin il genelinde Tiirkce ve Matematik
derslerinde yetersiz  Ogrenciler igcin agillan kursta goérev alan
ogretmenlerden  “Usulsiz Odeme”  nedeniyle  tcretlerin  geri
istenemeyecegine dair karardir.

T.C
BUCAK KARAR
SULIH HUKUK MAHKEMES!
SAY]

Esas WMo : 2005/589
Karar No 1 2008/21

Hakim : Hiseyin Palta 3504]

Katp : Sema Aypill-612

Davac) : Maliye Hazioesini Temsilen Mustafa CINAR. Malmiidirii Bucak
Daval : Hiseyin Torun; Keste] [IkSgretim okulu Bucak

Vekili : Av, Alparslan Dursun Bucek

Dava : Alacak

Dava tarili  : 16.09.2005
Karar Taribi  : 18.01.2006

Davac:  tarafindan davalilar aleyhine agilan davamn mahkememizes yapilan agik
yargllamas: sonunda.

DOSYA INCELENDY: / Davac: temsileisi mahkememize verdigi dilekge ile flkdgretim
Kurumian Ydnetmeliginin 51. maddesi gerefince Il genelinde Tiukge wve Matematik derslerinde
yetersiz olan Sgrenciler igin agilan kurslarda gGreviendirilen Sfiretmentexe ek ders tiercti 6denmiy
oldugunu, amcak daha sonra yapilan inceleme sonucunde Sdemen ek ders ticretlerinin usuliihe
uygun olmadegh ve bu konuda 1999 ynilindan itibaren ddemenin yaplamayacadn Maliye Bakanlhij
Muhasebat Genel Midirltigingn 16 nolu Genel Tebliginde agikea belirtilmis oldufunn, davabiya
haksiz yere alinan ¢k ders Ucretinin iadesi igim talepte bulonulmug ancak  bir Sdemede
bulunulmanmg oldugunu, bu nedenle davahya baksiz yere Sdenen 73,30 YTL ek dexrs Gcretinin
tebligat terihi olan 12.10.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birdikte tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmigtir.

Taraflara usultine uygun davetiye teblig edilmis oldugu ghrillmistir.

Mahkememiz huzuranda davac: Maliye Hazinesi temsilcisi dava dilekgelerini tekrar ederek
davaren kabuliine karar verilmesini talep ettifii gdrUlmtisitr.

Mahkememiz buzurunda daval: taraf vekili davamn redding talep ettigi gérilmiigtir.

mevcut davac: taraf beyans, daval taraf beyam, ve difer tim deliller bir bitiin

olarak defedendirildiffinde; Makkememize agilan davamn niteligi gerefi bir alacak davas: olduju,

toplanan deli.l.lu ve yapil;un wgﬂm’m somucunda dos;mda mmrcm tiim del:llmn

bul , bu k : Dam.stay h:tihaﬂan Bulagturme Kurulunun 22 12, 19’?3 umh, I968J‘6 esas

ve 1973/14 sayih  karan geregince idarenin Sdemeyi ddeme tarihinden itibaren 60 gin

gectikten sonra geri istenmesinin mGmkin olmadi , aynca Yarguay lgtihatlan Birestrme Blylk

Genel Kurulu'onun 05.04.1973 tarih, 1972/6 csas ve 1973/ 2 kamr sayth kararlannda da agikea

“belirtildigi gibi idarenin yanit; jart ve tismruflanmn  ancak iptal davast siresi icerisinde
istenebilecefinin  belirtilmis olup , dava konusu alacafin ddeme tarihine gore bu slirenin de

doldugu deerlendirilerek agilan _alacak davaswun reddine dair_agafidaki _sekilde hikim

kurulm
—‘fﬁm Gerekgesi yukanda agiklandig itzere;

1- Davac: tarafin mahkememize agmg oldugu alacak davasinin REDDINE,
2- Davac: Hazine hargtan muaf oldugundan harg alinmasina yer clmadima,

3- Davacy tarafindam  yapilan yarplnnm giderlerinin @ bitlinid ile kendi bdzerinde
birakilmasina,

4- Davals davada kendisini bir vekil jle temsil ettirmis oidugw-.dnn karar tarihi
—ianlle_vilddikle_bulynoa AAUT geregince hesap ve Tkmr o
ilcretinin davact taraftan tahsili 1Je davaliya veniimesine,

Dair verilen karar davac: hazine temsilcisi ve davaii vekilinin yiizberine karg: ' yasa yolu

kapaly w,yﬁlm karar agikca okunup usulen anlatildi. 18.01.2006
e = Hiﬁ%h—
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Sivas Idare Mahkemesinin 18.01.2005 Tarihinde Tayin Olan Uyemizin
16.06.2005 Tarihinde idareye Miiracaat Ederek Anayasa Mahkemesinin
26.11.2005 Tarihindeki “Kendi Yazili Talepleri Olmak Uzere” Ibaresini
Iptali Nedeniyle Kazandig Yolluk Davasi Karar

SAVUNMANIN OZETL:Kendi istediyle atandift igin yolluk odenmedidi, davanin reddi gerektigi
yolundadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Sivas ldare Mahkemesince, genagi gonisild.

Dava; Bingdl Merkez Dikme lkddretim Ckulunda 6Gretmen ken 18.01.2005 larhinde Tokat
fline naklan atanan davacinin yolluk talabinin reddine lligkin 28,06 2005 ginld, 1128 sayih iglemin iptal
e yollugun yasal faizhyle birlikte tazmini istemiyle agimistir.

6245 sayil Harcirah Kanunu'nun 4969 sayili Kanunun 1. maddesiyle dedisik 10. maddesinde,
Yol masrafi, yevmiye, alle masral ve yer degigtirme masrah agafidaki hallerde verilir 1- Kendi yazih
talepleri (zerine gbnderilenier harig olmak (izere yur igindeld veya disindaki daimi bir vazifeye nakien
tayin olunaniara yabanc: memieketlerdeki memuriyet merkezl tebdil olunan veyahut bu yerderden yurt
iEnde difer bir daimi bir varifeye tayin ediien memur ve hizmetilere yeni vazife mahallerine kadar
harciah ddenecedi * hikmi yer almakts fken Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2005 lartii, E:2004/54,
K.2005/24 sayh karanyla Kanunun 10. maddesindeki * Kendi yazili talepler! (zerine gonderienier
hadql;ﬂma:Tumm " ibaresl iplal edilmig, iptal hikmid 26.11 2005 tarhli Resmi Gazelede
yayimianmiglir,

Anayasa Mahkemesi karannda ozstie, * Yolluk odenmesi, kamu hiznetinin gerekfirdiji
durumiarda, bu hizmet icin géreviendirlien kigilerin katianacaklan gidereri kargilamak izere yapilan
parasal bir idan iglemdir.Bagka bir deyigle, gerektijinde gbreviendirien kigllers, katlandikdan zorunku
giderierin kargilid: olarak yapidan bir ddemadir.

Nakil iglemi sonucunda, girev yan dedisen kamu gdreviilerinin, maddi acidan belll bir kilfetle
karg! kargya kalmalan ve bu kiifetin, kamu hizmetinin ydnitilmesinden kaynaklanmazi nedeniyle,
isteklerine dayal olarak nakleddmis bile olsalar, stz konusu kiitletin kamuca kargilanmas: icap
attijinden, iptall istenilen kural, Anayasanin 2. maddesiyle bafidagmamakiadir.

Kendi yazil tslepler (zedne nakiedilen kamu gorevilern ila re'sen nakledilen kamu
goreviilerinin, nakil igleminin hukuksal nitefigl ybninden ve yer defistrmeye bafjl olarak Gdenen
* harcarah bakimindan, ayni hukuksal konumda olduklan kuskusuzdur Avni hukokssl kaniimds nlanlsr
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Es Durumundan Tayin Olan Uyemizin Kazandigi Yolluk Davasl
Kararidir.

T.C

ANKARA
10 IDARE MAHKEMES]
ESAS NO:2008/2268
KARAR NO:2006/506

DAYACI] : Hokan Celik
Altay Mab. Orhaobey Cad, B 2-5 Ervaman / ANKARA
DAYAL! ! Kazan Kaymakamligs / ANKARA

DAVANINOZEYE ___ : istanbul Kigiksekmeee Tepe Hksjretim Okulunda Bjretmen
dﬂmﬂiﬁmqmm;ﬁhﬂﬁiﬂmiwzmcnkm“nh Lisesine
atanan davacimu yolluk talébinin reddine iligkin daval idarenin 14.10.2005 ghn ve 120/246
sayals kerarimun; sosyal devlet vo egitlik ilkesi fle bagdasmach( ilori sUrlilerek iptali lle talep

teribinden itibaren faizi ile birlikte $denmes: istenilmektedir,
SAVIINMANIN ﬂ I| L Savunma verilmemistir,

Hikim Ankara ;I'ﬂm{l-ﬂ s
veren - 0. [dare Mahkemesi*nee igin gerefi gorigidip—~ |

Dava, Istanbul Koglkeckmece Tepe fkogretim Okulunda” dgretmon  olarsk
gbrevliyien ey durumu nedeniyle kendi istomi (zerine Kazan Cok Programh Lisesine atanan
devaciiun yolluk talehinin reddine iligkin daval) idarcnin 14.10.2005 gin ve 120/246 sayily
karanmun iptali ile talep tarikinden itibaren yasal faizi ile birlikie Odenmesi isiemiyle
aqlmgtr,

2?04211'!5 tarihli ve 25798 sawly Resmi Gazotede vayimlanan 21.04 2005 tarihinds
kabul edilen ve 5313 sayih baz Kanun ve Kaoun [likminde Karamamelerde Degisiklik
Yaptlmasina Dair Kanunun 4. maddesi ile 6245 sayili Harcarah Kanumun 10, maddesinin |
numarals bendi: “Zorunle ver dedistinne anev cadlil calanlos e me Ao A e dd
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Ilksan Uyeliginden 5 Yilini  Doldurarak Ayrilanlara "Emekliye
Ayrilanlara Yapilan Odemenin Olg¢ii Alinarak™ Odeme Yapilmasi
Gerektigine Dair Karardir.
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T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE o W\ R

Esas No :2004/6310 A rhesaeT,

Karar No : 2006/2T04 FEN, %
Disdncesi : Dava, llksan Gensl Mudorogunin 2.11.2 S y‘f‘_‘ B

22716 sayl iglemi ile |lkokul OFretmenleri Safilk ve Sosyal Yardim Sandifi So X '"-. W 3

Yiinstmelgi'nin 20.maddesinin plali istemiyle agilmigtic, x Mg

Dava konusu birel iglemin dayvanaf olan ve lptali istenilen ?&MW
maddesinde, Gyeliklerine son verlenterden en az beg wil aldatl yatranlann birkmis aldatiannin
Sandik Genal Kuralunca tespit edilecek usul ve esasiara gore lasfiye odilccegdi dngdrilmerte
isa de; Dairemizin 20.3.2006 tarih wve E2004/6077 K20068/2172 sayil karanyla anilan
¥anatmelik hikmil ptal edilmis bulunmaktadir.

Belirttlen nedenle Yonetmeiidin 20. maddesine yonelk olarak karar verilmesine yer
olmadifji karan varilmesi gerekmektadir,

ilksan Genel MododGgonan 2.11.2001 tarh ve 22716 sayl iglemine gelince:lslemin
anaokuly éjratmeniennin Sandija Oye olamayacaklanna ve aidat kesilmemesi gerekligine
iliskin kisminda, 4357 sayih Yasanin 11 maddesing uygun olmas: nederiyle hukuka aykinhk
butunmamalktadir, Difer kisimlan isa, dayanad olan Yonetmeliik hikmindn iptal ediimis
oimasi nadentyle dayanaksiz kalmglr,

Agiklanan nedanlera Yonetmeligm 20. maddesine yanelik olarak karar verilmesing
yer oimadsing, llksan Genel Midirfiginan 2.11.2001 tarh ve 22716 sayh iglemin yukanda
belittilen sekilde kismen [plaline, diger kismina yonelik davanin ise reddine karar veriimesi
gerekeced disunuimektedir.

Danistay Savers : Matin Cetinkaya

Diistincesi Dava, lkokul Ofretmenier Sadhk ve Sosyal Yardim
Sandi Sosyal Yardimiar Yonetmeliginin 20 inci maddes! e davacinin lik-San Oyasi
olamiyacagina va kosilen aidatiarin ger venmesing dair iglemin iptali istedivie agilmistir.

4357 sayih yasanin 11 ncl maddesinin 2 ncl fikrasinda Saglk ve lgtimal Yardim
Sandiyi ile Yapi Sandigma (ye olacak kisiler sayimis ve bunfar erasinda ana okulu
ddretmenlerine  yer verimemis olup dovaya konu iglemin davaciun  lk-San  (yes:
olamiyacagina dair kisminda hukuka aykinhk yoktur.

Oyeliclerine son  verilenlerin  birkmis  aidatdannin geri  verimesinda  izlenaecek
yontemlen belifeme konusunda sandik genel kuruluna yetki verilmesine dair yonetraligin 20
nci maddes: de 4357 sayih yasaya aykin degiidir,

S6z konusu yonetmelijin 16 no maddesinde yer alan * tam yili doldurmadan emekl
vlanlara birikmis aidatiann yizde 50 fazlasyla iade edileceging” dair hikmin kiyas yolu ile
yanhghkla lk-San'a dye yapian ve Oyelijine son verilenlere, daha dnece kesilen aldatlann geri
adenmesinde de uygulanmasi gerekmekts olup, bu nedente davaciya, hataen kesien
aidstiann ger Sdenmesinde aynen ddema yapilp, lave odeme yapimamasinda hakkaniyele
uyarhk yoktur,

Bu durumda, yonetmeliiin 20 ng maddesinin iptali istemi e davacrin lk-San
ayeligine son verimesine dair iglamin iptall isteminin reddine, davacidan kesllen aidatiann
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DANISTAY i ey
ONUNCU DAIRE o A 2
Esas Mo :2004/8310 ¢ i; & i: I{._:,::_ J.‘ & :
Karar Mo : 2006/2704 il g o

lave sdeme lia birikia iadesi yerine, aynen iadesine dair iglemin iptaline karar verimesinin ™ -
uygun olacadh disiniimektedir, v

TUORK MILLETI ADINA

Hikum veren Damsgtay Onuncu Dairesince geragi gorig0ida:

Dava, Ilksan Genel Middddginon 2.11.2001 tarh ve 22716 sayl islemi ile okl
Gigretmenterl Safhk ve Sosyal Yardim Sandifi Sosysl Yardmiar Yonetmelginin 20.
maddesinin iptali ve davacinin masgindan kesilen aldatlann lIk-San Oyesl ofretmeniere
taninan haklara gore Gdenmesina karar varilmasl istemiyle agdmigtr.

4357 saylh Hususi idarelerden Maas Alan likokul Ofretmenlerinin Kadrotanna
Terfi, Taltif ve Ceralandinimalanina ve Bu Ofiretmenler icin  Tegkll Edilacek Safhk ve lgtimal
yardim Sandig lle Yam Sandifing ve Ogretmenlerin Alacaklanna Dair Kanunun 11,
maddesinds, "HOkmi Sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bafli olmak Gzere (likokul
Ofretmenteri Sadhk ve Igtimal Yardim Sandif) ad) fle bir sandik kurulur,

Maaril Vekaleti bitcesinden maas alan llkokul Ofretmeniard, Hkokul yardimer ve
stajyer Ofretmenieri, yetistirme yurtian ddretmenler, anzall gocuklara ilk tahsillerini veren
miessaselerin Udretmenlen; Maarif Madirler, Ikdgretmen mifettis ve denetmenlad, uygulama
okulu dgretmanien, iikogretim Umum ModirlGgi ve Maarnf MidirlOklerinde vazifali memurlar
ile Sandik iglarinde gahgan memurlar Sandia azadirtar™  hilkkmime yer verilmis, anilan
Yasanin 14. maddesinde de, "Sandigin idaresi, igleyiz tarzi ve esasfan Milli EGitim Genclik
va Spor Bakanhinca haziranan bir "anastati® ile tespit olunur.” hdkmi getinlmistic.

Milli Egitim Bakanhfi tarafindan yukands belidilen Yasa hikmlne dayanitarak
hazifanan llkokul Ofretmenler Sagik ve Sosyal Yardm Sandidi AnastatOs'nin 1.
maddesinde, bu AnastatOnin amacwin, llkokul Ofretmenleri Saflik ve Sosyal Yardim
Sandifi'nin idaresi, isleyls tarzi ve esaslanm lespit etmek oldufiu belirtiimis, "Oyelider™ basii
18. maddesinde ise, "Sandifa kimlerin dye oldufu 4357 sayili Kanunun 7117 sayili kanunla
degigik 11. maddesinde sayilarak belirtiimigtir.

Mezkur maddede gbrevieri wve gbrev yerer saylarak belidenen Gyelikier
genigietlemez ve yayginlaghiniamaz." hikmine yer verilmistir,

Ote yandan, Anastatindn 19. maddesinde, 4357 sayili Yasanin 11, maddesi
geradince kesilecek aidetlann saymanliklarca Dyelerin ayiik bordrolanndan kesilerek Sandik
hesabina aktanlacagi, 42. maddesinde, bu Anastatiniin tatblkinde 4357, 7117, 3179 sayili
Kanunlara Tirk Medeni Kanunu'nun ligili hikomiler, Borglar Kanunu, Tirk Ticanst Kanunu,
Tork Ceza Kanunu ve ligii diger Kanunlann genel hikimlednin dikkale ahnacaf
Bngariimistar.

Yukanda belitilen Anastati’'nin 17. maddesine dayamlarak hazirtanan "likokul
Ogretmenler Saglik ve Sosyal Yardim Sandijy Sosyal Yardmmlar Yonetmelldi'nin 18,

MSCICHNTS, Sandigin uyslen Yasa we Anostamdok gokidc mEyIITg, 0. rreuhasels i, 18,
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Karar No : 2006/2704
maddede saylan piérev ve ghrev yerarinden aynlantann Gyeliklerine. Sandik Ganal

Modorgine bildirmek suretiyle son verilecedi belinimig, 20. maddesinde ise, 'uyamnm
son verlenlerden en az beg yil aidat yatwraniann birikmis aldatian Sandik Gumt-lw {
taspit edilecek usul ve esaslara gore tasfiye edir  kuralina yor veritmigtir. :

Yukanda beliilen Kanun, Anastaid wve Yonetmenlik hokiimierinin @
incelenmesindan, 4357 sayill Yasanin 11, maddesiyle Sandifin kurularak u@ugy]ul v .
belirendii, bu maddede saylan goreviere atananiann iradelerine mmnmmwh o
olarak Sandia da ye olduklan ve aidat kesilmeye baglanidif), Oyelere yapiiacak yarch
ve kogullanmun kurallara baflandif, sayilan gérev va garev yarkerindan ayrlanlann Sandija
Oyeliklerine de son verilecedinin acik ve objekiif kurallaria dilzenlendifi gordimektedir.

Dava dosyasinin incelenmasinden, davacinin 1992 yilinda anackulu odretmeni olarak
goreve bastadifinda [k-San Uyesi de yapididr ve maagindan Ekim 2001 tarihine kadar aidat
kesildii anlagimaktadir.

Dava konusu liksan Genel Mudartgonan 2.11.2001 tarh ve 22716 sayih [sieminin
dayanafji olan ve 3ptali de istenlimekie olan lkokul Ofretmenled Safjlik ve 2l Yardim
Sandigi Sosyal Yardimiar Yonetmeliginin 20. maddesinde, yeliklerine son verilenlerden en az
bes yil aidat yatiranlann birkmis aidatlannin Sandik Genel Kurulunca tespit edilecek usul
ve esaslara gbre tasfiye edilecodi Snglrimekte ise de; Dairemizin 2932006 tarh ve
E2004/6077 K:2006/2172 sayh karanyla anidlan Yonetmelik hilkmi  iptal  edimis
bulundufundan, Yénetmelijin 20. maddesine yonelik iptal istemi hakkinda karar verilmesing
yar bulunmamaktadir

liksan Genal Mildidigonin 2.11.2001 tarih ve 22716 sayil iglemine gelince; lglemde;
anaokuly ddretmenlerinin Sandifja ive clamayacaklan ve aidat kesilmemesi gerektifl ancak
davacidan aidat kesildidginin espit edidifi, bu durumdaki Ggretmaniardn istemelen halinde bir
dilekge ekinde hizmet cetvellerini gindererck kendilerinden kesilen adatlanm Sosyal
Yarcimiar Yonetmelidinin igil maddelerine gére alabilecakler belittiimekiedi,

Bu durumda, liksan Genel MOAOAOGONOn 2.11.2001 tarih ve 22716 sayh Elemining
anackuly Gdretmenlennin Sandifja Gye olamayacaklanna ve aidat kesiimemesi gerekiijine
iligkin kKismmda hukuka aykinhk bulunmamalkdadir.

Difer kimimlan izse, dayanafi olan YOnetmelik hOkmOnin iptal edilmis olmas:
nedeniyie hukuki dayanaktan yoksun kalmighr.

2.11.2001 tarin ve 22716 sayih dava konusu iglemde, davacinin kendisinden kasilen
aidatlan Yonetmalifin gl maddeledne gire ger alabilscedi beliftiimis olup, davah idarelerin
savunmalannda, bu konuda yapitacak uygulamayi gistermek Ozere gonderididi befirtilen
T.2.2001 tarh ve 2210 sayih yazida, ansokule ogretmenlerinden lik-San'a Oyciik sires! 5 tam
yill dolduraniara  odemis olduklan aidatlann %50 fazlas ile, Okl Oncesi Egitimi Genel

MidOrdofone gecislerinden sonra kesllien aidetlann e aynen gerd vedlecedi kurala
baglanmashr.
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Davacimin Yasaya aykin olarak llk-San dyesi stathsOne sokulmasi ve hukuksal
temelden  yoksun  olarak maagindan dyelik aidab  kesilmesi hizmet kusuru
olusturmaktadir ki; idarenin bu yolla kigilere verdigi zaran tazminle ylkomid kihnacagi
tartismasizdir.

Bu durumda davacidan kesilen aldatiann (ye kalsa idi emekliye aynhrken alacad
maddi yardim 8igh alinarak hesaplanmas: suretiyle davaciya tdenmesi hakkaniyet gerefi
olup 2.11.2001 tarihli islemde bu ydnile de hukuka uyguniuk bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerie davamin Sosyal Yardmlar Yonetmelifinin 20, maddesine
yonelik kismi haklinda karar verimesine yer olmadigna, llksan Genel Modird0§anan
2112001 terh ve 22716 sayh isleminin anaokulu ofretmenierinin Sandija (ye
olamayacaklanna ve aidal kesilmemesi gerekfijine iligkdn kismina ybnelik davanin
reddine.arulan  islemin diger kisimlannin Iptaline, dave kismen kamar verlimesine yer
clmadifina kismen iptal kismen ret ile sonuglandiindan 50.-YTL. yargilama giderinin yarns
olan 25-YTL, min davaci Ozerinde birakimasmna, 25.-YTL.'min daval idarelerden alimarak
davaciya ddenmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarfesi uyannca 400.-YTL. avukatik dcretinin
davacidan alinarak davablardan Jk-San Genel Modir0fone,400.-YTL. avukatik Ocretinin
daval idarelerden alinarak davaciya 8denmesine, 27.4.2006 tarhinde oybirijiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Oye
All Kirdar Cem Midkat Ibrahim
GUVEN 0ZsoYLU ERB(IK YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU
AT
A d S

I| - - F
. i ey o
s ",_E afﬁ;ﬁiﬁh”“
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Sicil Notu 61 Oldugu Icin Sube Midirliginden Ogretmenlige Atanan
Uyemizin Aldigi Yiritmeyi Durdurma Kararidir.

lekair yelkisinin kamu yaran ve hemet percklerine aykin olarak kuflamldigs iddialarsta ipeali
istenilmekiedir,

SAVINMANIN ﬁ?,!.!l : Bokanbk miifetiglennee ponel denctim sonuey davaewa ihiskin
olarak Jienlendigi 28.05.2004 tarih, BR21/349.21 sayh personct perlomans deitedendinme mpommadi
hagans 61 pusn-ory derccade degerdendirldiginden, bulundpgu s Setim gieey ine devam hesusanda
29.06.2004 ginld yae ibe Valilikien pbriy istenildige Cankire Valiligi'nin 20072004 g o 9103
sayh cevabi yaasinda, davecinin girev yerl degigikliginin uygun gdrildiginin belinildigiid, -ove
tamunan takdir yelkisinin komu yaran ve hizmet gereklerine uvgeun kullandorak davacmm sama. aim
vapi!digi, davacimin kavamilig hak ayhik derecesi kommak suretivie asli gonevi olan dareimenlige
atandygs leri sirilerek davanm reddi savunuimakindir,

TURK MILLETI ADINA
Kairar vieren Kastamonu fdare Mahkemesi®neg igin gerefi gitriigildii:

Dave, Cankin, lgas lige Milli Eitim MOdidiigi ade sube miklted olarab gidzev vapan
davaemin, Cankir 11 MOdirlgh ne beden cfitimi dretmeni olarak atanmasina iligkin 1009, 004 wiin
ve 65247 sayily islemin iplali istemiyle agtimestir.

637 sayih Deviet Memurlan Konununun 760 maddesinn 1. fikeasanda, “bourumbar,
gorey unvan esithifi gizetmeden kazamimig hak ayhk derecelerivlie memurlan, bulunduklor kadss
durecelerine ¢yit veya 68 maddedeki csaslor gergevesinde daba O, kurum iginde vesa besia
verlerdeki diger kadrolara nakien atayabilicles™ hiikmime ver verilmigtir,

Anilan meddede kamo ghrevlilerinin noklen stunmalon konwsunda idareve takdic venas
taminmig ise de, bu yetkinin kullamim kanow yaran ve hizmet percklerivle smirh elup, b avadan varg
denetimine tabi bulundufu idure hukukunun bitinen itkelerindendir,

Incelenen davada, Cankin 11, Yigaw Fgesinde Tige Milli Fitim Mdiedaan me sube omidicd
ofarak  girey  yapan devecinn, Ml Egiten Bakanbd miilenigheriooe gonel deneti sonieen
diizenlepen 2RO05. 2004 piin ve XRZ1IS9.20 sl personel perfmums degerlemdinme nipennta
davacimn bagansion “607 puan “ona” derecede deferfendirildigh, bu degerlendinme nedenivie Ml
Lgitim Bakanhi'smn 29062004 gin ve 50684 sayih yueesa ile Conker Valiligiiaden dovac
phrevine devam hususundaki pordsindn isenildigi, Cankin Valiligi'nin 21072004 00 e 9193
sayil vams: ile davacin yOnetim performans deferlendirme mporu dogruliusunda “girev veri
degisikliginin™ uygun gérildifinin Bakanhfa bildirildighi. bu gbris Gzerine MillE Epitim
Hakanh mn 10.09.2004 gin ve 63247 sayih iglemiyle 657 savih Yasaomn 71 ve 760 maddeierine
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istinaden davacinin bulundugu gorevden alimarak (anken I emrine beden cfitimi fretmeni wiurak
alandifn, Mahkememizin 02.05.2005 pinli ora kora il dwvaes hakkwndy, Bakanhk mofeuigleritee
yapilart genel denctim sonucu 28.09.2004 wrihinde diizenienen “persisnel perforamns depertemdizme
raporunun” “61-one™ durece larak dibinlenmesine nedeén (diyinak) vlugioron somut din bl e
belgeler ile davaciya ait son bes yillk sicillerinin istenmesi Gzevine gémdenilen bilgi ve belgelerden;
davaciva iligkin olarak 28.00.2004 tarihinde d@wenlenen “personel perfomums dederlendinme
rapcmnun" “6l-orta” dereee olark dizenlenmesinin daymagmvin: wlifenis degerendimwsinin
%50'si. kim tarafindan dlizenlendifi belli olmayan fsl amir deBerlendimesinn 9.0 sl
dzdegerlendiomenin  (kendisinin) %Py, ying kim tarofindan diizenlendidi  belli olmayan
meslekiay/astlann deferlendirme ortalamalanmin %20°si alinmak surctivle dizentendidi. davacwun
ginderilmly olan sicillerinin (Gménin gok iyt oldupn ve sicillerin. sicil amired dissineesine iligkin
kigminda du devacinin olumsudufu ve baganstAigma Hliskin higbir iharenin  bulunmahid
anfusileaktadr.

Bu durumda, davacisn sube mOdodagn kadrosundaki piirevind pereki@i bigimde 3 crine
gelimmedifi. aksatufn, verimsiz oldugunum sopu olaak orayn komwkwxkhi, aksine pinderilen
helgeler arasimda balwnan sicillerin iscchawesinden dovacin . sicillerinin qok v cldugu. sivil
amirlernin dosiineesinin de olumly oldufy alagildifndan: idarcnin takdir \'elktsml kamu varan ve
hizmet gereklrine uygun olarak kullantimadigi sonucu vanbdifindan, davacimn Tlgaz fige Milki Eitine
Sube Madarlogi'rden ahnarak Cankon [l Milli Egitim Mildiii20"re beden vgitimi dfretmeni o.amk
aanmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Ote yandan, dava konusu iglemin deyanafim olugtwan davacwa iligkin 28.09.2002 wibli
“personel performans degeriendirme raporunun™, “61-ortu™ dorece olarak ditzenlenmesine exax alizaa,
Ost amir degerlendirhest ile mesickisgfistlarm  deferlendirmesinin Kim veva Kimler tasfindan
dizentendigi beili ofmmigs gibi “personel perlormums dederlendimme suporu™ "oria™ vevi “pluntsuz”
olamiarn yincticilik giveviernden almicagoy ligkin bekuki Bir dizonbonme de buluminhgoutn, diva
konusu i;lu.mdt. by yimdm the hukuka uyarlk hulummnmki.uhr

varg']ama £l 1Ic X

tkeretinin davalr idareden alinurak davacivu venlnmmu. anan puﬁl.:l ydmmn istemi huhndc -.1.1\. ma
iadesine. i bu kararin teblid tarihini izleyen 30 ghn iginde Damgty’a temyiz yolu ok olmak Soone
24.11.2005 giintnde oybirlifi ile karar verikdi,

Bagkun Tive ye
Aydemir TUNC Sahup Gliven BOYDAR Sap FALEN

(335%3) (F7987) 37841

YARG A GIDERLER:

Bagvury Haret £ 10,10-YH,

Karar Hatel 10,10 TL ;

Yirdgneyi Durdurma Harer : 16,80-YTL pray, ’

Vekalet Harca ¢ LAD-YTL T TN

Posta Gideri_ ... ... L8630V

1O AM : 104, 70-YT1.

NFT 2401
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Gorevde Yukselme Sinavini Kazandigl Halde '‘Bos Kadro Yok' Gerekgesi
Ile Atanmayan Uyemizin Atanmasi Gerektigine ve Dilekge Tarihinden
Itibaren Faiziyle Birlikte Hakkettiginin Odenmesi ile ilgili Karardir.

Hukim veren Ankara 4. |dare Mahkemasi'nce durugma igin &nceden belirkenip
tarafiara duyrulan 03.05.2005 glinUnde davac: vakili Av. Nihat Kilig ile daval idarayt
temsilen Ay, Semanur Dede'nin geldifi gbrilmekle durusma acid, taraflara usullne
uygun stz verilip dinlendikten ve aym glnla ara karan cevabi alindiktan sonra isin
geradi gorisildu;

Dava;davall idarede teknisyen olarak gdrev yapan davacimin, tekniker
kadrosuna atanmak istemiyle yaphdi bagvurunun reddine iliskin 22.06.2004 gunii
117/578 sayh islemin iptali ile bu islem nedeniyle ugramlan maddi zarann yasal faizi
ile birikte tazmini istemiyle agilmigtir.

Yiksekogretim st Kuruluglan ile Yiksekodgretim Kurumlan Personell Gorevde
Yikselme Ydnetmeliginin 16. maddesinde; "Gérevde yikselme egitiminde baganl
olanlarin bu Yénetmelik kapsaminda bulunan géreviere atanabilmelen igin Ofrenci
Segme ve Yerlestirme Merkezine yazili olarak yaptiniacak gorevde yUkselme
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FEIUG YUISYUD YURIDHNG 2iiAav] Yoyl vE WUavatliing wva Ud inmava ’atiiiiiaiiids

nedeniyle hakkinda bir islem yapilamadig arlagiimaktadir,

Olayda, davacimin 2002 yilnda yapilan gérevde yikselme sinavina katilarak
baganh oldufu, ancak sadece gbrev yapti§i yoksekokul binyesinde bog teknikerlik
kadrosu bulunmadidy gerekgesiyle atamasinin yapimadifi anlasiimakta ise de:
gorevde ylkseime sinav sonuglan ayni unvan igin yapilacak muteakip sinava kadar
gegerli oiduduna gore davacinin gerek idareye bagvuruda bulundugu, gerekse dava
acud tarih tibariyle girmig oldudu sinavin sonuglarinin halen gegediliini Korudugu
dolayisiyla davall idarece Oniversite blnyesinde davacimin durumuna uygun bos
teknikerlix kadrosuna davacinin atamasinin yapilmasi gerekirken girmig oldufu sinav
sonucu hakettifyi teknikeriik kadrosuna sadece bulurduju yuksekokulda bog kadro
bulunmadi§ kadro  alindift takdirde atamasinin  yapilacad gerekgesiyle
atanmamasinda, hakkaniyete ve hukuka uyarhk bulunmadid sonucuna vanimighr,

Ote yandan hukuka aykinli§ mahkeme karanyla saptanan dava konusu islemn
nedeniyle uijrarilan zarann tazmini gerekligi de anayasal ve yasal bir zoruniuluktur,
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UYE OYE
BILGE APAYDIN ERTAN ERKANM
32868 37973

10,10-¥TL
10.16-¥YTL
1,80-YTL

: 16,40-YTL
T+ 4 YTL
TOPLAM : 78,80 -YTL
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Mahkeme Kararindan Sonra Tekrar Baska Bir Yere Atanan Uyemizin Kazandigl Dava
Kararidir.

Uyemizin usulsiiz atama nedeniyle mahkeme karariyla eski kurumuna atanmasindan
kisa bir sure sonra sorusturma sonucunda gorev yerinin degistirilmesi Uzerine
Kastamonu Idare Mahkemesinin nedeniyle ver'*"Mahkememizin kararindan kisa bir siire
sonra karari etkisiz birakmak amacini tasidig"* digi iptal kararidir.
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T.C.
KASTAMONU
IDARE MAHKEMES]
ESASNO : 2006/404
KARAR NO: 2006/701

Dava dosyasimn incelenmesinden davacmn Cankin Merkez Nurettin Ok Halk Egitim Merkezi
ve ASO Mudirll iken, bwlundufu egitim kurumunda 5 yil sOre ile gorev yaptfmdan bahisle Milli
Egitim Bakenhp: Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer Degigtirme Yonetmeligi'nin 27.
maddesi uyannca Cankin 1 Merkez Adnan Menderes Pansiyonlu llkdgretim Okulu’na atandifh, stz
konusu atama igleminin iptali isterniyle agilan davarun Mahkememizin 20.12.2005 giio ve E:2005/688,
K:2005/894 sayili karen ile ipta] edilmesi fizerine anilan karar uygulanarak 09.02.2006 tarihinde eski
gorev yerinde giireve baglayan davacimn bu defa disiplin scrusturmasinda getirilen bu okuldaki
gorevine dindiiriilmemesi yolundaki teklif dikkate almarak 22.02.2006 giinld iglemle bu defa Cankin
Metkez MKE Tophane [lk8pretim Okulu Midrlfgi'ne atanmast sooucu bakilan davemn agildig
anlagiimaktachr.

Davacinin, Mahkememizin 20.12.2005 gfin ve E:2005/688, K: 2005/894 sayil) karan fizerine
09.02.2006 tarihinde eski ptirevine atanmasindan kisa bir sire sonra 22.02.2006 tarihli iglemle bu
gorevden tekrar alymasina higbir hakli neden gosterilmedigi gibi bigimsel nitelikli bu uygulamamn
20.12.2005 gin ve K:2005/894 sayili iptal kararim etkisiz irakima

Anayasanin ve 2577 sayih Yasanmn ziine ve s8zfne aykin oldugu acilctr.

Her ne kadar davah idare davac: haklanda, yapilan sorugturma sonucu, bu okuldaki gérevine
geri dondiriiimemesi yolunda getirilen teklif doprultusunda bu okuldaki gtrevinden alinarak yeni
girev yerine atandifi, yine ilgilinin bu sorugturma kapsamunda ayhktan kesme cezast aldif,
dolayisiyla bu okuldan ahnarak bagka bir yere atanmasina iligkin iglemin usul ve yasaya uygun oldugu,
yarg kararnm uygulanmamasindan s8z edemeyecei savunulmakia ise de; antlan disiplin cezasunn
iptali istemiyle apilan davemn 5525 sayh Af Yasas1 kepsaomnda bulumrmasi sebebivle karar
verilmesine yer olmadipina karar verilmis olmes), gerekse disiplin sorusturmasmda idari yinden
getirilen davaciun amlan okul mOdorligi gorevine geri déndurlilmemesine iliskin teklifin
Mahkememizce verilmig olan iptal karamm etkisiz birakma amaci ile kararin geriye doniik olarak
uygulanmasiu engelleyecek mahiyet tapdigh anlagiidigindan bu iddialar yerinde gorilmernistir.

Ote yandan, hukuka aykmhg yarg: merciince saptanan iglemlerden dolay: kigilerin ugradiklan
zararlann idarece karplanmasi hususu ise Anayssamin 125. maddesi ile 2577 sayh Yasamin 28.

maddesinden kayneklanan bir zorophiduktur, Bu nedenle davaciya as) nedemiyle
yoksun kaldifs parasal haklannin kendisine Sdenmes] Bl agilchie.,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, bu jslem mnedeniyle davacinn yoksun
kaldiffs 6zliik ve parasal haklannin davanm agidin 20.03.2006 tarthinden itibaren igleyecek yasal
faiziyle birlikte Sdenmesine, agagida dBkimt yapilan 65,90-YTL yargilama gideri ile Avukathk Oeret
Tarifesi uyannca belirlenen 275,00-YTL avukathk tcretinin davah idareden alnarsk davaciya
verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davactya iadesine, is bu kararin teblig tarihini izleyen
32111 g-: iginde Damgtay’'a temyiz yolu acik olmak 0zere 19.09.2006 gimtnde oygoklugu ile karar
A1

BASKAN 0WVE OYE
Aydemir TUNC $ahap Gliven BOYDAK Sait JAHIN
(33593) (37987) (37847)

X

-89 -



TURK EGIiTiM-SEN

KARAR: VALILER'DE ELESTiRiLEBiLiR

Turk Egitim-Sen Sivas Sube Baskani Musa AKKAS'In Sivas Valisi hakkinda 6zetle
"Ciddiyetsiz...., iktidarin savunucusu..., kendini vazgecilmez sanan ve hayatin merkezine
kendini koyan beyhude..." diyerek sévme curimini isledigi gerekcesi ile Sivas Valiligi Kamu
Hukukunca acilan dava neticesinde; Bilirkisi raporunda: "Toplumdaki herkes gibi, bir sendika
temsilcisi olan Musa AKKAS'da bir ilin Ust dlizeydeki yonetici olan Vali'nin eylem ve islerini
elestirebilir. Bunlarla ilgili olumsuz duslincelerini kamuoyuna aktarabilir."... Sonug olarak ...
Musa AKKAS tarafindan yapilan basin agiklamasindaki ifadeler "elestiri hakki" hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda oldugundan .."denildigi icin Sivas 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2005/251 Esas No ve 2005/924 Sayih Karar! ile dava reddedilmistir.

(Titrk Milleti Adina)
GEREKCEL] KARAR

T.C.

StVAs
2.ASLIYE CEZA MAHKEMES!
ESAS NO :2005/251
KARAR NO :2005/924

HAKIM : Birol KOQUK 33243
C.SAVCISI :Orhan OZAN 37314
KATIP : Gitl Sena KARAKOC 81257

DAVACI : K.H.

KATILAN : HASAN CANPOLAT-Sivas Valisi

VEKILI : AV.YUKSEL KOSE-Aynal garg kat:4 Sivas

SANIK : MUSA AKKAS-Saban ve ismehan oglu, 20.08.1957 D.l, Sivas mrk. 4eylil
mah.niif kayitl: olup halen Sivas Ktimbet mahallesi karayollan kargis: 2, M.orhan
Kurt sitesi F/blk, No:6 da oturur. TC.islam okur,yazar,sabikasizevli, 2

gocuklu,efitimei,
VEKILL : AV.HAMDI AKIN-Sivas Barosu avukatlanndan.
Sug : GOREVL!I VALIYE HAKARET.

SUG TARIHL : 14,12.2004
KARAR TA. :10.11.2005

Yukarda agik kimligi yazili bulunan semuk haklanda C, Bagsaveiifnnin 9.3.2005 gtn
ve 2005/380-660-335 sayih iddianamesi ile mahkememize agilan kamu davasinm yapilan ve bitirilen

agtk yargilamas: sonunda,
J15) 2 SA

Samphn Kamu-Sen Sivas 11 Temsilcisi oldugu ve olay tarihinde yaptigs basin agiklamas:
ile gorevli Sivas Valisi olan migtekiye ybnelik Ozetle “ ciddiyetsiz........., iktidann savunucusu....... i
kendini vazgegilmez sanan ve hayatin merkezine kendini koyan beyhude......” diyerek sbvme
cirmint igledigi, 14.12.2004 tarihli Musa Akkag’in agiklamalarimn, agiklamamn ertesi glinii yerel
basinda yaymlandigi, 14.12.2004 tarihli basin agiklama metni, 15.12.2004 tarihli yerel basin olan
gozctclerin ilgili kilpUrlerinden anlagilmakla samfin 1TCK nun 482/1,273. maddeleri gerefiince
cezalandinlmalan istenilmigtir.

Samk savunmasinda ; Ozerine atih suglamay kabul etmemigtir

Katlan: sanyfn cezalandinimasini talep etmigtir.

% D! END! 1:

1-Basin agiklameasimn bulundugu gazete kilptirleri

2-Bilirkigiler kurulundan alinan raporda samk tarafindan yapilan basm agiklamasindaki
ifadeler ™ elestiri bukka” hukuka uyguniuk nedeni kepsammnda oldufundan, bunlann migteki Sivas
Valisi Sayin Hasan Canpolat agisindan hakaret suguna vilcut vermedigi bildirilmigtir.

Delillerin degerlendirilmesi sonucu , her ne kadar samk haklanda gorevli 11 Valisine
hakaret sugundan kamu davas: agilmiy isc de bilirkigiler kurulundan alinan raporda suga konu basin
agiklamasindaki ifadelerin  elegtiri hakk: nitelifinde hukuka uygunluk nedeni sayildifandan bilirkigi
raporu gerefince sangn (Lzerine anlt sugun yasal unsurlanmmn olugmadifh tesbit edilmigtir.
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) Unsurlan olugmayan msnet sugtan samgin BERAETINE

Yargilama masraflannin kamu dzerind birakilmasina,
stemne uygun verilen hilkiim yedi gin icinde yiize karg: i ifibaren teblig
edilmiyife tebligatm usultine uygun olarak yapildin tarihten itibaren belirtilen stire iglemek dzere ...

Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi Sayfa:2
Sayr: 2005/251-2005/924 Esas Karar

./ temyiz yolu agtk olmak Gzere ve temyiz merciinin Yoksek Yargtay'in ilglli dairesi oldugunu

ve temyizin mahkememize belirtilen siire igerisine verilecek bir dilekge ile veya zabit katibine bir
beyanda bulunmak  suretiyle wve bu beyamn tutamafn gegirilip hakime onaylatunlarak
yapilabileceginin C.Saveisuun huzurunda katilan midafii ve sank midafiinin yizine karp agikea

okunup gerekgesi ana izgfleriyle anlatildi.10.11.2005

Katip 8]257
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BLIRKIS! RAPORU

8IVAS 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI'NE
GONDERILMEK UZERE
ISTANBUL 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI'NE

DosygNo _: 2008/70 Talmat

Sivas 2. Asliys Cezs Mahkemesi'nin 10.05.2005 tarih ve 2005/251 Esas sayll ta-
fimat: fle mahksmenize g8nderilen dava dosyas: Ozerinde inceleme yapmak 0zere tarafi-
nizdan re'sen bilirkisl ofarak segiimis bulunmaldayiz. Gorevimiz, tarafimiza tevdi edilen
dava dosyasindaki tum verfleri degerlendirmek suretlyle davaya konu basin agiklamasin-
da yer alan Hfadelerin hakaret sugunu clugturup olugturmadidi konusunda bir rapor hazir-
lamaktir. Dosya Uzerinde gerekii incetemelerimzi tamamiamig bulunmekla uiagh§imiz
sonuclar agadida aktanimig bulunmaktadir,

DAVA KONUSU OLAY

Davaya konu olay Sivas Cumhurtyet Bagsaveibgi'nin 09.03.2008 tarih ve 2005/660
Esas sayth [ddianameslyle agagidaki sekilde somutiagtinimigtir:

« .. sanigin Kamu-8en Sivas || Temslicisi oidugu ve olay tarihinde yaphdi basin
agikiamasi lle gorevil Sivas Valisi olan miglekiye yunellk tzetle “ciddiyetsiz ..., kiidarin
savunucusy ... kendinl vazgegiimez sanan ve hayatin merkezine kendini koyan beyhude
...." diyerek avme cUmind igledil ...»

- DEGERLENDIRME vo SONUG
Davaya konu basin agiklamasinda yer alan sBzler, “elegtirl hakk” hukuka
uygunluk neden| kapsaminda kaidigindan, bunlann muhatabs agisindan hakaret ya
du stivine sugunu olugturdufjunu sdylemek milmkOn dedlidir.
Billndidi (zere, Anayasantn 26, maddesinde yer alan dginceyi agiklama ve yay-
ma hOrriyetinde kaynagiin bulan elegtiri hakiirn Szeli3l, beliri olaylan agiklamak yanin-
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da, olaydaki kigllenin durum ve davraniglan hakkinda da bir deder hikmUnin de ifade e-
dilmesidir. Elegtiri hakkinin kullaniimasiyla ilgili olarek belidlenmesi gereken en dnemli
husus, bu hakkin sirufnin ne cla¢adidir ki, elestiri normal ifadelere nazaran daha sert ve
hagin olabilecektir. Ancak, elegtiri hakkinin varhigindan bahsedebilmek igin, ele alinan ko-
nularia kullaniian adeler arasinda fikri bir ba§in bulunmas: gerekmaktedir. Bu gart, elestiri
yapma hakkinin simirlannin agilmas lle ilgilidir. Anlatiimak istenen konu agisindan gerekli
olamayan ifadelerin kullaniimas) halinde elegtin hukuka uyguniuk sinirlar igerisinde kalin-
digindan bahssimek mOmkin olmayacaktir. Burada esas alinacak kriter kulianilan ifadele-
tin, verilen haber agisindan “zoruniu olmasi degil "faydali” olmasidir.

Davaya konu basin bildirisinde yer alan agiklamalan bu bilgiler baglaminda ele
almadan dnce bir hususun agiklanmasinin yarar olacadl kanisindayiz. Bir yazi ya da
a¢iklama igerisinde Ifadelerin hakaret sugunu olugturup olusturmadidini belirlerken bunian
icerisinde bulunduklan yazi ya da agikiamanin bittling igerisinde ele alp deferendirmek
gerekmektedir. Zira bu ifadeler yazi ya da agiklamanin birtinlGdlnden aynhp ele alindi-
ginda metin Igerisinde sahip oldukianndan daha farkl! anlamiara gelebilirler,

Bu gekilde ve yukanda elestiil hakkina ltigkin ortaya koydugumuz bilgiler bagla-
minda ele alindifinda, sanik Musa Akkag tarafindan yapilan basin agiklamasindaki ifade-
lerin elegtiri hakk! kapsaminda kaldidi ve dolayisiyla magteki Sivas Valisi Sayin Hasan

'E;npolat‘a yanellk hakaret ya da sdvme sugunu clugturmadifi garlimektedir. Basin agik-
lamasinda dncelikle mligteki Vali Sayin Hasan Canpolat'in kendilerine ydnelik agiklamala-
rn dile getirimig, kendl misyonian ve toplumasal gérevieri, hukuksal sfarak kenumian vb.
gibi agikiamalara yer verilmig, genel olarak bir validen ve 6zel olarak musteki Validen ne-

“ler beklendlgi dila getirilmig ve bu bajlamda, mugtexi Vali Sayin Hasan Canpolat'in kendi-
lerine yonelik agiklamalarwyla ligili bazi degerlendirmalere yer verlimistir. Bu degerlendir-
meler cercevesinde de ‘M@i ciddiye almak zorunda dediliz! Bu geligi glizel ya-

" pilmig, yapiian yaniglikiann sevunmasinin 20rlugu altinda, can havliyle ve neye mal olur-
sa olsun, iktidann savunucusy olmak adina bir politikac: glb.f'_a;klama yapmak, gelecekle
Rgili bir beklentinin arzusunu mu gisteriyor acaba demek lazim ... ne oldum degil, ne ola-
cagirm mantigin! unutup, kendini vazgecimez sanan ve hayalin merkezine kendini koyan
beyhudelerin, tarih sayfelarinde mizehgilen bile goldaremediklerini gaidargyor, zira onla-
rin dOgtikien acikii durumun bir lrajedi olugturduguna hep birlikte sahitlik ediyoruz ..." gek-

hﬁnde de ifadelsre yer verilmigtir. Anca belirtmek gerekir ki, sanik Sendika temsilcisi tara-
findan dile getiriien bu sbzler, tamamen soyut bir bigimde, mOgtekinin eylem ve iglemierin-

den bagmsz olarak ortaya kenulmug ve sadece onun kigilijini hedef aimig agiklamalar
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niteliinde olmayip, magtekinin daha Snce kendileriyle iigili yaptir agikiamalar nedentyle
dile getiriimigtir. Toplumdaki herkes gibi, bir sendika temsiicigi olan sanik Musa Akkas da
bir ilin en iist d0zeydeki ydneticisi olan Vallnin eylem ve iglemlerini elegtirebllir, bunlaria
—i!gili olumeuz dOglnceler kamuoyuna aktarabilir. Belirtmek gerekir ki, Sayin Valinin eylem
T;_iglemlen'nin hukuka uygun olmas: ve yerinde oTrnasq gibi durumlar dahi, buniann elesti-
nimesine engsl dedildir. Burada Snemli olan nokta eylem ve iglamlere yonelik elagtiriler
ortaya konulurken, anlabimak ve elegtifilmek istenen bu konu lle dUglnsel baja sahip
oimayan ve dolayisiyle da elestiri hakk kapsaminda olmayan sSzlere yer verimemesi
gerefidir ki, davaya konu basin agiklamasinda da bu anlamda sbzler bulunmamaktadir.
Sunu da vurgulsmak gerexir ki,‘:'_e_lggﬂrl' o;hjfktif bir olay agikdlamasi ya da bir Svgi olma-
difindan, muhatabi agisindan rahatsiz edici, topiumsal olarak goke edici agikdamalara da
yer verilebilir. Dolayisiyla davaya konu basin agiklamasinda yer alan ikiidar savunucusy
Oimak, gelecekde Agill bir bekientinin WHUM;WMW
hayatin merkezine kendin/ koyan beyhudsler seklindekl ifadeler de bu anlamda elegtir
hakk: kapsaminga kabul edilmelidir,
- Sonug olarak yukandaki agiklamalanmiz gergevesinde sanik Musa Akkap
tarafindan yapilan basin a¢iklamasindaki ifadeler “elegtiri hakki” hukuka uygunluk
'nﬁe_nl kapsaminda oldufundan, buniann mdsteki Sivas Vallsl Sayin I'Iul_n
’Qanpolat agisindan hakaret suguna vilcut vermedidi kanaatine ulagmig bulunmak-

tayz.

Durum bilgilerinize saygi ve oybirli§i lle sunulur. 28.09.2005

Bilirkig! Bilirkigl
Dog. Dr. Yener ONVER Yard. Dog. Dr. All Kemal YILDIZ
Bllirkig|
Arag. Gir, URSUN
S
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Adiyaman Merkez Anadolu Guzel Sanatlar Lisesine Bransina Uygun
Olmadigl, 2. Sirada Oldugu Halde Muadiar Yardimcisi Olarak
Atanmasinin iptaline Tliskin Karardir.
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Sendikalarin Uyeleri Adina Dava Acabilecekleri Yolundaki Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararidir.

DANISTAY KARARI

Danustay Ictihatlari Birlestirme Kurulundan :

Esas No :2005/1
Karar No : 2006/1

0zU : 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19'uncu
maddesinin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalari ve ust
kuruluslarinin, Gyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif)
islemlere karsl dava acip acamayacaklari konusunda Danistay Besinci
ve Ikinci Dairelerince verilen Kkararlar ile Onbirinci ve Onikinci
Dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiriligin, sendikalarin,
tiyeleri adina dava acabilecekleri yolundaki Besinci ve ikinci Daire
kararlari dogrultusunda giderilmesi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca
kamu gorevlileri sendikalari ve Ust kuruluslarinin, Gyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif)
islemlere karsi dava aglp acamayacaklari konusunda Danistay Besinci ve ikinci Dairelerince verilen
kararlar ile Onbirinci ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiriligin igtihatlarin
birlestirilmesi suretiyle giderilmesinin, Aydin Nogay'i temsilen Yapi-Yol Sen (Yol, Yapi, Altyapi,
Bayindirlik ve Tapu Kadastro Kamu Emekgileri Sendikasi) vekili Av. Necmiye Basel ile Birlesik
Tasimacilik Calisanlari Sendikasi adina Genel Baskan 1. Fehmi Kiitan vekili Av. Salih Ekizler tarafindan
istenilmesi Gizerine Raportér Uyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler incelendikten ve
Danistay Bassavcisinin dusuincesi dinlendikten sonra geregi gorusuldu.

I- ICTIHADIN BIRLESTIRILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR:

1- Karayollari Genel Mudirligiinde miihendis olarak gdrev yapan ve Yapi-Yol-Sen dyesi
bulunan kamu gorevlisinin, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin
iptali, maddi kayiplarinin tazmini istemiyle kendisini temsilen Yapi-Yol Sendikasi avukati tarafindan
acilan davada, izmir 4. idare Mahkemesince, 4688 sayili Kanunun 19/f bendi uyarinca davaci Sendikanin
ancak, ortak, ekonomik ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili olarak
idareler ile dogacak uyusmazliklarda uyelerini yargi organlarinda temsil etme yetkileri bulundugu, bu
durumda Sendika dyesinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin olarak tesis edilen bireysel
(subjektif) isleme karsi davaci Sendikanin dava agma ehliyetinin bulunmadigl gerekgesiyle 2577 sayili
Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet yéniinden reddine karar verilmis, bu karar, Danistay
Onikinci Dairesinin 07/11/2003 gunli ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayili karari ile onanmig, kararin
duzeltilmesi istemi ise ayni Dairenin 10.06.2005 gunlii ve E:2004/2315 K:2005/2447 sayili karari ile
kabul edilerek, Sendika avukatinin, dyelerin Kisisel sorunlari icin ayri bir vekaletname olmadan dava
acmasi usule aykiri oldugundan, davanin, ehliyetli olan sahsin avukat olmakla birlikte vekalet verilmeyen
bir avukat tarafindan acgildigi kabul edilerek, 30 giin icinde ayni kisiye veya baska bir avukata vekalet
verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek suretiyle agilmak lzere dilekcenin reddine
karar verilmesi gerekirken aksine verilen kararin bozulmasina karar verilmistir.

2- T.C.D.D. Isletmesi Genel Miidirliiginde gérev yapan kamu gdrevlisinin, 1/8 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali ve maasindan kesilen miktarin yasal
faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle kendisi adina Birlesik Tasimacilik Calisanlari Sendikasi avukati
tarafindan agilan davada, Adana 2. idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline, davacinin
maasindan kesilen miktarin yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesine karar verilmis, bu karar Danistay
Onikinci Dairesinin 13.04.2005 gunli ve E:2005/1426, K:2005/1328 sayili karari ile Sendika avukatinin,
tyelerin Kkisisel davalari icin ayri bir vekaletname olmadan dava acmasi usule aykiri oldugu, davanin,
ehliyetli olan sahsin avukat olmakla birlikte vekalet verilmeyen avukat tarafindan acildigi kabul edilerek
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30 gun icinde ayni kisiye veya baska bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan
yenilenmek Uzere dilekcenin reddine karar verilmesi gerekirken aksine verilen kararin bozulmasina karar
verilmistir.

3- Kesan Tarim Ilge Miidiirligiinde veteriner hekim olarak gorev yapan kamu gérevlisine fazla
6denen 149.400.000.-TL seyyar gorev tazminatinin istirdadina iliskin islem ile dayanagi olan Maliye
Bakanligi yazisi ekindeki 1/1 ve 2/1 sayil cizelgeler ile Tarim ve Koyisleri Bakanhgl Edirne 1l
Madurligu'nin, "2001 yili seyyar gérev tazminati vize cetvelleri” baslikli cizelgesinin ve 60 giin
tizerinden seyyar gorev tazminati édenecegi yolundaki Kesan flge Mudiirliigii isleminin iptali istemiyle,
Sendika Uyesi adina Tarim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikas! avukati tarafindan
acllan davada, Edirne idare Mahkemesince, davaci Sendikanin iptali istenilen islemlerle mesru, Kisisel ve
gtincel bir menfaatinin ihlal edilmediginin anlasildigl gerekgesiyle, 2577 sayili Yasa'nin 15/1-b maddesi
uyarinca davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmis, bu karar, Danistay Besinci Dairesinin
05/06/2003 gunli ve E:2003/2114, K:2003/2766 sayili karari ile davacinin, tyesi bulundugu Sendika'ya
verdigi dilekge ile hukuki yardim talebinde bulunmasi tzerine, Sendika avukati tarafindan acilan davada,
uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoéniinden reddinde hukuki
isabet gorulmedigi gerekgesiyle bozulmus, davali idarenin kararin diizeltilmesi istemi ise, ayni Dairenin
24/02/2004 glnlu ve E:2003/6222, K:2004/640 sayili karar! ile reddedilmistir.

4- Izmit P.T.T. Merkez Mudiirligi'nde Sef olarak gérev yapan kamu gérevlisinin, Kadikdy
P.T.T. Merkez Mudirlugu'nde gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Bagimsiz
Haberlesme Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Gorevlileri Sendikasi avukati tarafindan agilan davada,
Sakarya Idare Mahkemesince, dava konusu islemin dogrudan davacinin sahsi menfaatini ilgilendirdigi,
davanin bizzat menfaati ihlal edilen sahis tarafindan agilmasi gerektigi belirtilerek, dava agma ehliyeti
bulunmayan Sendika tarafindan agilan davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet
yoniinden reddine karar verilmis, bu karar, Danistay Besinci Dairesinin 25/03/2003 ginli ve
E:2002/3906, K:2003/985 sayili karari ile 4688 sayili Yasa'nin 19'uncu maddesinin (f) fikrasinda yer alan
hiikim gdzoéniinde bulundurularak, dosya tekemmdul ettirilip dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuki isabet gériilmedigi gerekcesiyle
bozulmus, davali idarenin kararin duzeltilmesi istemi ise, ayni Dairenin 16/02/2005 ginli ve E:2004/581,
K:2005/956 sayili karari ile reddedilmistir.

5- T.C.D.D. 6. Merkez isletme Miidirliizli, Yenice Yol Kisim Sefi olarak gorev yapan kamu
gorevlisinin bu gorevinden alinarak, Akcakale Yol Kisim Sefligine atanmasina iliskin islemin iptali
istemiyle sendika uyesi adina Birlesik Tagimacilik Calisanlari Sendikasi avukati tarafindan agilan davada,
Gaziantep Idare Mahkemesince, dava konusu atama isleminin kamu gérevlisi olan davaciyi ilgilendirdigi,
lyesi oldugu sendikayi ilgilendirmedigi, bu nedenle davaciy! temsilen sendika adina, sendika avukati
tarafindan dava acilmasina olanak bulunmadigl gerekgesiyle davanin ehliyet yonlnden reddine karar
verilmis, bu karar, Danigtay Besinci Dairesinin 17/10/2003 ginlii ve E:2003/161, K.2003/4187 sayili
karari ile 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4121 sayili Kanun'la degisik 53'Unci
maddesinin 3'inct fikrasi ile 4688 sayili Kanun'un 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalarin lyeleri adina dava agabileceginden, davanin ehliyet
yoninden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekceyle bozulmustur.

6- T.C.D.D. Sivas Demirdag Vagon Bakim Onarim Atélye Mudurliigiinde revizdr olarak gérev
yapan kamu gorevlisinin, basrevizorlik kadrosuna atanmasi isteminin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle sendika Uyesi adina Birlesik Tagimacilik Calisanlari Sendikasi avukati tarafindan agilan davada,
Sivas Idare Mahkemesince, dava konusu atama isleminin kamu gérevlisi olan davacty ilgilendirdigi,
lyesi oldugu sendikayi ilgilendirmedigi, bu nedenle davaciyi temsilen sendika adina ve sendika avukati
tarafindan dava acgilmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yonlnden reddine karar
verilmis, bu karar, Danistay Besinci Dairesinin 9/11/2004 giinli ve E:2003/2448, K:2004/4308 sayili
karari ile 2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4121 sayili Kanunla degisik 53'tincli maddesinin
3'Uncu fikrast ile 4688 sayill Kanun'un 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalarin, tyeleri adina dava agabilecegi, davanin ehliyet
yonunden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozulmustur.

II- KONU iLE iI:GiLi DIiGER KARARLAR :
Mustafa Kemal Universitesi, Veteriner Fakiltesinde, teknisyen kadrosunda gérev yapan ve
Turk Egitim Sendikasi lyesi olan kamu gorevlisinin, 2002 yili sicilinin iptali istemiyle kendisini temsilen
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sendika vekili tarafindan acilan davada, Adana 2. idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali
yolunda verilen karar, Danigtay Onikinci Dairesinin 25/5/2004 giinlii ve E:2004/1695, K:2004/1854 sayili
karari ile, Sendika avukatlarinin sendika Uyelerinin timunu ilgilendiren konularda sendika adina dava
acabilecegi, Uyelerinin Kisisel davalari igin ayri bir vekaletname olmadan dava agmalarinin usule aykiri
oldugu, bu nedenle 2577 sayili Yasa'nin 15/1-d bendi uyarinca dilekgenin reddi gerekirken davanin esas
yoniinden incelenmesinde hukuka uyarlik goérulmedigi gerekcesiyle bozulmus, kararin dizeltilmesi istemi
ise, Danistay Ikinci Dairesinin 16/3/2005 giinlii ve E:2004/7123, K:2005/1002 sayili karari ile kabul
edilerek, sendika lyesi adina sendika vekili tarafindan dava agilmasinin mimkiin oldugu gerekgcesiyle
mahkeme karari onanmistir.

Tirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetleri Kolu Sendikasi tarafindan, Saglik Kurumlari Isletmeciligi
ve Saglhk Idaresi Yiksekokullari mezunu olup, saglik memuru olarak goérev yapan Uyelerinin
intibaklarinin yapilmasi, 6zel hizmet tazminati ile yan édeme farklarinin yasal faizi ile birlikte
ddenmesine yonelik basvurularinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 3. idare
Mahkemesince, sendikanin actigl davada ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden
reddi yolunda verilen karar, Danistay Onbirinci Dairesinin 07/03/2005 gunlu ve E:2002/5157,
K:2005/958 sayili karari ile onanmistir.

Devlet Opera ve Balesi Genel Midurliginde gorev yapan ve Kiltiir ve Sanat Emekgileri
Sendikas! Uyesi olan kamu gorevlisinin, 527 sayilh KHK'nin 12'nci maddesi ile 657 sayili Kanuna eklenen
ek gecici 16'nci madde hikimlerinden yararlandirilmasi, puan esasina gore belirlenen sézlesme (cretinin
6388 sayili Kanunun emekli kesenegine esas intibak unvanina goére 657 sayili Kanunun ek gegici
maddeleriyle getirilen mali hiikiimler cercevesinde belirlenmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle Sendika tarafindan agilan davada, Istanbul 1. idare Mahkemesince davanin esasi incelenerek
verilen karar, Danistay Onbirinci Dairesinin 16/3/2005 glnli ve E:2004/5741, K:2005/1359 sayili karari
ile, davanin, davaci veya davaci tarafindan vekil tayin edilen avukat araciligiyla agilmasi gerekirken,
davaci adina Sendika tarafindan dava agilmasinda usul hikimlerine uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle,
davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken isin esasi incelenmek suretiyle karar verildigi gerekgesiyle
bozulmustur.

111- DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun "sendika ve konfederasyonlarin yetki ve
faaliyetleri” baslikli 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca sendikalarin Uyeleri adina dava agip
acamayacaklari konusunda Danistay Besinci ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar arasinda aykirilik
bulundugu ileri surtilerek bu aykirihgin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemini iceren
ilgililerin basvuru dilekgeleri ve Danistay Baskaninin havalesi Uzerine Bagsavciligimiza génderilen dosya
incelendi:

Tlgili kararlar:

1-Danistay Onikinci Dairesince verilen 7/11/2003 gun ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayili
karar:

Dava, davali idarede mihendis olarak gdrev yapan ve Yapi-Yol-Sen lyesi bulunan sahsin 1/8
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali, maddi kayiplarinin tazmini
istemiyle kendisini temsilen Yapi-Yol-Sendikasi avukati tarafindan acilmis, izmir 4.idare Mahkemesince,
4688 sayili Kanunun 19/f bendi uyarinca davaci sendikanin ancak ortak ekonomik ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili olarak idareler ile dogacak uyusmazliklarda tyelerini
yari organlarinda temsil etme yetkileri bulundugu, bu durumda sendika Uyesinin disiplin cezasi ile
cezalandiriimasina iligskin olarak tesis edilen birel (subjektif) isleme karsi davaci sendikanin dava agma
ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet
yoninden reddine karar verilmis ve bu karar Danistay Onikinci Dairesinin 7/11/2003 gin ve
E:2003/1891, K:2003/3322 sayili karari ile onanmis, kararin dizeltilmesi istemi ise ayni Dairenin
10/6/2005 gun ve E:2004/2315 K:2005/2447 sayili karari ile kabul edilerek, sendika avukatinin, tyelerin
kisisel sorunlari icin ayri bir vekaletname olmadan dava a¢masi usule aykiri oldugundan, davanin,
ehliyetli olan sahsin avukat olmakla birlikte vekalet vermedigi avukat tarafindan agildigi kabul edilerek,
30 guin icinde ayni kisiye veya baska bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan
yenilenmek Uzere dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

2- Danigtay Onikinci Dairesince verilen 13/4/2005 giin ve E.2005/1426, K:2005/1328 sayili
karar:
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Dava, TCDD isletmesinde gorev yapan sahsin, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandiriimasina iligkin islemin iptali ve maasindan kesilen miktarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
istemiyle kendisi adina Birlesik Tasimacilik Calisanlari Sendikasi avukati tarafindan agiimis, Adana 2.
idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline ve davacinin maasindan kesilen miktarin yasal faiziyle
birlikte davaciya 6denmesine karar verilmis ve bu karar Danistay Onikinci Dairesinin 13/4/2005 giin ve
E:2005/1426, K:2005/1328 sayili karari ile, sendika avukatinin, tyelerin kisisel davalari icin ayri bir
vekaletname olmadan dava agmasi usule aykiri oldugundan, davanin, ehliyetli olan sahsin avukat olmakla
birlikte vekalet vermedigi avukat tarafindan acildigi kabul edilerek, 30 giin i¢inde ayni kisiye veya baska
bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek uizere dilekgenin reddine
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

3-Danistay Besinci Dairesince verilen 5/6/2003 glin ve E:2003/2114, K:2003/2766 sayil karar:

Dava, Kesan Tarim flge Midirligiinde veteriner hekim olarak gérev yapan sahisdan sehven
fazla 6denen 149.000.000 TL.-seyyar gorev tazminatinin istirdadina iliskin islem ile dayanagi olan
Maliye Bakanhigi yazisi ekindeki 1/1 ve 1/2 sayili gizelgeler ile Tarim ve Kéy Isleri Bakanligi Edirne 1l
Mudurligunin 2001 yili seyyar gorev tazminati vize cetvelleri” baslikli cizelgesinin ve 60 gun tzerinden
seyyar gorev tazminati 6denecegi yolundaki Kesan Ilce Miidirligii isleminin iptali istemiyle, sendika
lyesi adina Tarim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi avukati tarafindan acilmis,
Edirne Idare Mahkemesince, davada, davaci Sendikanin iptali istenilen islemlerle mesru, kisisel ve giincel
bir menfaatinin ihlal edilmediginin anlasildigi gerekgesiyle, 2577 sayil Yasa'nin 15/1-b maddesi uyarinca
davanin ehliyet yonlinden reddine karar verilmis ve bu karar Danistay Besinci Dairesinin 5/6/2003 giin ve
E:2003/2114, K:2003/2766 sayili karari ile, davacinin Gyesi bulundugu Sendika'ya verdigi dilekge ile
hukuki yardim talebinde bulunmasi Uzerine, Sendika Avukati tarafindan agilan davada, uyusmazhgin
esasl hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet ydninden reddinde hukuki isabet
gorilmedigi gerekgesiyle bozulmus, daval idarenin karar dizeltilmesi istemi ise, Danigtay Besinci
Dairesinin 24/2/2004 giin ve E:2003/6222, K:2004/640 sayili karari ile reddedilmistir.

4-Danistay Besinci Dairesince verilen 25/3/2003 giin ve E:2002/3906, K:2003/985 sayili karar:

Dava, izmit PTT Merkez Midurliigiinde sef olarak gérev yapan sahsin, Kadikdy PTT Merkez
Mudurligunde gegici olarak gdrevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Bagimsiz Haberlesme
Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Gorevlileri Sendikasi avukati tarafindan acilmis, Sakarya Idare
Mahkemesince, séz konusu islem dogrudan davacinin sahsi menfaatini ilgilendirdiginden, davanin bizzat
menfaati ihlal edilen sahis tarafindan agiimasi gerekirken, dava agma ehliyeti bulunmayan Sendika'nin
acmis oldugu davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet yoninden reddine karar
verilmis ve bu karar Danistay Besinci Dairesinin 25/3/2003 giin ve E:2002/3906, K:2003/985 say1li karari
ile, 4688 sayili Yasanin 19'uncu maddesinin (f) fikrasinda yer alan hikim g6zéninde bulundurularak,
dosya tekemmdl ettirilip dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuk isabet gorilmedigi gerekgesiyle bozulmus, davali idarenin
kararin dizeltilmesi istemi ise, Danistay Besinci Dairesinin 16/2/2005 gun ve E:2004/581, K:2005/956
sayih karar ile reddedilmistir.

5-Danistay Besinci Dairesince verilen 17/10/2003 gin ve E:2003/161, K:2003/4187 sayili
karar:

Dava, sendika ilyesi sahsin TCDD 6. Merkez Isletme Miidirligii Yenice Yol Kisim Sefligi
gorevinden alinarak, Akcakale Yol Kisim Sefligine atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle sendika
tiyesi sahis adina Birlesik Tasimacilik Calisanlari Sendikasi avukati tarafindan acilmis, Gaziantep idare
Mahkemesince, dava konusu atama isleminin kamu goérevlisi olan davaciyi dogrudan etkiledigi ve sadece
kendisini ilgilendirdigi, sendikasini ilgilendirmedigi, bu nedenle davaciyi temsilen sendika adina ve
sendika avukati tarafindan dava agilmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmis ve bu karar Danistay Besinci Dairesinin 17/10/2003 giin ve E:2003/161,
K:2003/4187 sayili karari ile, 2709 sayili T.C. Anayasasinin 4121 sayili Kanunla degisik 53'lUncu
maddesinin 3'Uncu fikrasi ile 4688 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalarin lyeleri adina dava agabileceginden, davanin ehliyet
yonunden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozulmustur.

6-Danistay Besinci Dairesince verilen 9/11/2004 giin ve E:2003/2448 K:2004/4308 say!li karar:

Dava, TCDD Sivas Demirdag Vagon Bakim Onarim Atdlye Mudirliglinde revizér olarak
gorev yapan sahsin bas revizorliik kadrosuna atanmasi isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
sendika iiyesi adina Birlesik Tasimacilik Calisanlari Sendikasi avukati tarafindan acilmis, Sivas idare
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Mahkemesince, davacltyi temsilen sendika adina ve sendika avukati tarafindan dava agiimasina olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmis ve bu karar Danigtay Besinci
Dairesinin 9/11/2004 giin ve E:2003/2448, K:2004/4308 sayili karari ile 2709 sayili T.C. Anayasasinin
4121 sayili Kanunla degisik 53'lncli maddesinin 3'Unct fikrasi ile 4688 sayili Kanunun 19'uncu
maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalar, Uyeleri
adina dava agabileceginden, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi
gerekgesiyle bozulmustur.

Belirtilen bu davalarda davacilarin sendika olmasi nedeniyle Kkararlar arasinda aykirilik
bulundugundan bahisle ictihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunulmus olup,uyusmazligin 6zi sendika
lyesi olan kamu gorevlisi ile idare arasinda dogacak ihtilaflarda 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar
Kanununun "Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri" baslikli 19'uncu maddesinin ikinci
fikrasinin (f) bendinde yer alan "Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda Uyelerini veya
mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari 6niinde temsil etmek veya ettirmek,
dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak™ hiikmu uyarinca sendika avukatlarinin, sendika
adina dava agip acamayacaklarina iliskin bulunmaktadir.

Sozii edilen kararlardan, Onikinci Dairenin E:2003/1891, K:2003/3322 sayili karari ile idare
Mahkemesinin ehliyet ret karari onanmis iken kararin diizeltilmesi asamasinda, istem kabul edilerek 2577
saylll Kanunun 15'inci maddesinin 1/d bendi uyarinca E:2004/2315, K:2005/2447 sayil Kkararla
dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigi hiikim altina alinmis, E:2005/1426, K:2005/1328 sayili
bozma karari hakkinda ise kararin diizeltilmesi isteminde bulunulmadigi; Besinci Dairenin E:2003/2114,
K:2003/2766 ve E:2002/3906,K:2003/985 sayili kararlarinin duzeltilmesi istemlerinin K:2004/640 ve
K:2005/956 sayili kararlarla reddedildigi, E:2003/161, K:2003/4187 ve E:2003/2448, K:2004/4308 say1li
kararlar hakkinda karar diizeltme isteminde bulunulmadigi anlasiimakla 2575 sayili Danistay Kanununun
39'uncu maddesine gdre ictihatlarin birlestirilmesi isteminin incelenmesine usul agisindan bir engel
gorilmemistir.

Belirtilen kararlarin incelenmesinden, Danistay'in degisik dairelerince verilmis birbirine aykiri
kararlarin oldugu ve bu durumun ayni maddenin farkli yorumlanmasindan kaynaklandigi ve dolayisiyla
s0z( edilen kararlar arasinda agik bir ictihat aykiriliginin olustugu anlagiimaktadir.

Soyleki, Besinci Daire 4688 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendine
dayanarak, sendika avukatinin sendika tyesi adina mevcut vekaletname ile idari dava acabilecegini kabul
ederken, Onikinci Daire, davanin sendika uyesinin kisisel ¢ikarindan kaynaklandigl igin bizzat veya
ayrica tevkil edilecek bir avukat tarafindan acilmak lzere dilekgenin reddi gerekecegi yolunda karar
vermektedir.

Ayni yasa kuralinin Danigtay ikinci Dairesi ile Onbirinci Dairesince de farkli sekilde
yorumlanarak uygulandigi gériilmektedir. ikinci Daire bu konuda, Besinci Daire gibi karar vermekte iken,
(E:2004/7123, K:2005/1002) Onbirinci Daire bu sekilde agilan davalarin ehliyet noktasindan reddi
yolunda karar vermektedir. (E:2002/5157,K:2005/958)

Bu itibarla ayni hukuk kuralinin degisik bigimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandigi
sonucuna varilan aykiriligin, uygulamada birlik ve esitligi saglamak bakimindan, 2575 sayili Danistay
Kanununun 39'uncu maddesi uyarinca ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerekli gérulmastur.

Isin esasina gelince;

Ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla aralarindaki aykiriligin giderilmesi istenen daire kararlarinin
konusunu, sendika tyesi olan kamu gdrevlileri hakkinda idarece tesis edilen disiplin cezasi, seyyar gorev
tazminati, gegici gorevlendirme, bir bagka kadroya atama isteminin reddi gibi islemler teskil etmektedir.

Davacilar ile idare arasinda belirtilen konulardan kaynaklanan ihtilaflarla ilgili davalar,
sendikalar tarafindan, tyeler adina sendika avukatlarinca agiimistir.

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun 1'inci maddesinde, bu kanunun amacinin,
kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin olusturduklari sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika
ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek ve her
hizmet kolunda yetkili kamu gérevlileri sendikalari ve bunlarin bagli bulunduklari konfederasyonlar ile
Kamu Isveren Kurulu arasinda yiiriitilecek toplu goriismelere iliskin esaslari diizenlemek oldugu
belirtilmis; konumuzla ilgili 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde, sendika ve
konfederasyonlarin kurulus amaglari dogrultusunda uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak
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hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
tyelerini ve mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar 6niinde temsil edecegi
veya ettirecegi, dava agacagl ve bu nedenle acilan davalarda taraf olacagi hiikkme baglanmistir.

Her ne kadar, Kanunun 19'uncu maddesinde, sendika ve konfederasyonlarin yetki ve
faaliyetlerini, yukarida deginilen 1'inci maddesindeki amagclar dogrultusunda gerceklestirebilecekleri
yazih bulunmakta ise de, birbirine aykiri kararlarin dayandigi kanun hikmiine hukuken kaynaklik yapan
Anayasanin 53'Unclii maddesine 4121 sayili Kanunun 4'lincii maddesiyle eklenen hiikminde "......
sendikalar ve ust kuruluglari, Gyeleri adina yargr mercilerine bagvurabilirler...." seklinde genel bir ifade
kullaniimis olmasi ve 19'uncu maddenin 2/f bendinde de sendikanin, Uyelerini, onlarin mirasgilarini
temsil ve dava agmak konusunda sahip oldugu yetkisini, Uyelerin idare ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak
hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumlarinda
kullanabilecegini ayri ayri gostermis bulunmasi; sendika Uyesi olan kamu gorevlilerinin iginde
bulunduklari statliden kaynaklanan menfaat, hak yikimlulik ve gorevlerle ilgili olarak idarece tesis
edilen islemlerden dogacak olan ihtilaflar kamu gorevlisinin nakli, (tahvili) sosyal ve mali haklari,
disiplini, statiiden ¢ikarilmasi gibi konulari icermekte olup, bu konularla ilgili idari tasarruflardan dogan
ihtilaflar sendika Uyelerinin ortak cikarlariyla ilgili olanlar, olmayanlar (subjektif) seklinde bir ayrima
gidilerek, ortak cikarlarla ilgili olanlarda sendikanin, kamu gérevlisi adina avukatlari vekaletiyle dava
acabilecegi disunilebilirse de, 19'uncu maddenin (f) bendinde hukuki yardim gerekliliginin ortaya
¢tkmasi durumunda s6zl edilen sekilde bir ayrima gidilmeden sendikalara iyeleri adina dava agabilme
hakkinin taninmis olmasi ve kanunun gerekcesinde de, sendikalarin haklarini en genis bigimde
kullanmalarini 6zendirici diizenleme yapildiginin vurgulanmis olmasi Kkarsisinda, sendikalarin Uyeleri
adina 4688 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin (f) bendine dayanarak dava a¢gmaya yetkili olduklarinin
kabuliiniin, kanun koyucunun maksadina daha uygun oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida anilan kararlar arasinda olusan aykirihgin, igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla baglayici bir ¢oziime kavusturularak giderilmesi ve ictihadin Danistay Besinci
Dairesinin kararlari dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi disuntlmektedir.

IV- KONU iLE ILGIiLi DUZENLEMELER:

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4709 sayili Kanunla degisik, "Sendika Kurma
Hakki" baslikli 51'inci maddesinin besinci fikrasinda, "Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu
alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlari gérdikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
duzenlenir." hikmi ile 53'Uncti maddesine 4121 sayili Kanunun 4'lnct maddesi ile eklenen (glnci
fikrasinda, “128'inci maddenin ilk fikrasi kapsamina giren kamu goérevlilerinin kanunla kendi aralarinda
kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar ile 54'lncii madde
hiikimlerine tabi olmayan sendikalar ve Ust kuruluslari, tyeleri adina yargl mercilerine basvurabilir ve
idareyle amagclari dogrultusunda toplu gortisme yapabilirler..." hikmi yer almistir.

Anayasa'nin yukarida yer verilen hikimleri uyarinca 12/7/2001 ginli ve 24460 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu yiirirlige konulmustur. Adi
gecen Kanunun, "Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri” baglikli 19'uncu maddesinde,

"...Sendika ve konfederasyonlar kurulus amagclari dogrultusunda asagidaki faaliyetlerde
bulunabilirler:

(f) -Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde
veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda lyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve
derecedeki yonetim ve yargl organlari 6nlinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle
acilan davalarda taraf olmak.” kuralina yer verilmistir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde ise, 151 sayih Uluslararasi Cahisma Orgiitii (ILO)
Sézlesmesi'nin 7'nci ve 8'inci maddeleri esas alinarak, sendikalarin faaliyetlerini diizenlemek ve is
programlarini belirlemek hakkina sahip olduklari hikmi dikkate alinarak haklarini en genis bigimde
kullanmalarini 6zendirici diizenleme yapildigi belirtilmistir.

V- KONUNUN ICTiHADIN BiRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELENMESI:

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde, dava dairelerinin veya idari ve Vergi
Dava Daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayr verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik gorildigii takdirde Ictihatlari Birlestirme Kurulunun, igtihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar verecegi kurala baglanmistir.
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Madde hiikmine gére, igtihadin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin dncelikle isteme konu
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Kararlar
arasindaki aykirilik veya uyusmazhgin niteliginin ne oldugu sozu edilen maddede agiklanmamis ise de,
uygulamada, ayni veya benzer konuda acilip farkli sekilde sonuglandirilan yargi kararlarinin varlig
halinde ictihat aykiriligindan sz edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen daire kararlarinin, hukuki durumlari ayni olmasina karsin aykiri kararlar
verilmis oldugundan, kanun hukminun farkh yorumlanmasini énlemek, uygulamada yeknesakligi ve
kanun oniinde esitligi saglamak Uzere, kararlar arasindaki aykirthgin 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun
39'uncu maddesi uyarinca ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar verilerek isin
esasina gecildi.

VI- KONUNUN ESASTAN INCELENMESI:

Kisi hak ve ézglrluklerinin en temel 6gelerinden birisini olusturan ¢alisma hayati ile ilgili hak
ve ilkelerin belirlenmesi, orgitlenme &6zgurliigiinin saglanmasi ve bu alanda evrensel standartlarin
olusturulmasi igin pek cok bildirge ve tavsiye Kararlari yayimlanmis, uluslararasi soézlesmeler
imzalanmistir. Demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olmanin en temel gdstergelerinden birini,
orglitlenme 6zgurligl olusturmaktadir. Bu 6zgurligln ¢alisma hayatindaki karsihigi ise; calisanlarin ve
isverenlerin herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve énceden izin almadan istedikleri kuruluslari kurma veya
kurulu olanlara tye olma hakkina sahip olmalaridir.

Uluslararasi ¢alisma standartlarini olusturma ve uygulama gorevini ustlenmis bir teskilat olan
ve 1932 yilindan bu yana tyesi oldugumuz Uluslararasi Calisma Orgiitii ILO'nun, 25 Kasim 1992 tarih ve
3847 sayili Kanunla uygun bulunan Sendika Ozgirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin
87 sayili Sozlesmesinin 3'Uncii maddesinde: Calisanlarin ve isverenlerin orgutlerinin, tlzik ve i¢
yonetmeliklerini dizenlemek, temsilcilerini serbestce segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is
programlarini belirlemek hakkina sahip olduklari belirtilmis, kamu makamlarinin ise, bu hakki
sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikteki her turli
miidahaleden sakinmalari gerektigi kurala baglanmustir.

Sendikal haklarin ayrim gozetilmeksizin tum calisanlara taninmasini amag edinen Uluslararasi
Calisma Orgiitiince, bir ¢ok iilkede, kamu hizmeti faaliyetlerinin dénemli 6lgiide genislemesi, (ye
devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinin biylk dlgtide cesitlilik gostermesi, kamu sektori ile
0zel sektordeki calisma diizeni arasinda farklilik bulunmasi, pek ¢ok s6zlesme hikimlerinin kamu
gorevlilerine uygulanmasi konusunda yorum gucliklerinin ortaya ¢ikmasi ve bazi devletlerin kamu
gorevlilerinin biyik bir kismini sdzlesmenin kapsami disinda birakacak bigcimde uygulama yapmalari
gibi nedenlerle Kamu Hizmetinde Orgitlenme Hakkinin Korunmasi ve istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yontemlerine iligkin 151 sayili S6zlesme imzalanmistir.

25 Kasim 1992 giinlii ve 3848 sayili Kanunla uygun bulunan 151 sayili Sézlesmenin uygulama
alani ve tanimlar bashikli 1'inci maddesinde, diger uluslararasi ¢alisma sozlesmelerinde, bu kesime
uygulanabilecek daha elverisli hitkiimlerin bulunmadigi durumlarda, bu S6zlesmenin kamu makamlarinca
calistirilan herkese uygulanacagl 6ngorilmis, 3'lnci maddesinde ise, kamu gorevlileri &rgutinin
amacinin, tyelerinin gikarlarini savunmak ve gelistirmek oldugu kuralina yer verilmistir.

Ulkemizde, sendikal haklarin kullanilmasi bakimindan calisan kesimler arasinda farkli
uygulama yapilmis, iscilere taninan bu haktan kamu gérevlileri, uzun yillar yoksun birakilmiglardir. 1961
Anayasasi'nda tim calisanlara sendika kurma ve bunlara tUye olma imkani taninmig, kamu hizmeti
gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kanunla duzenlenmesi 6ngorilmistlr. Buna paralel olarak 1965
yilinda kabul edilen miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu ile kamu gorevlilerine ilk kez
sendika kurma yolu agiimistir. Ancak, 1971 yilinda Anayasada yapilan degisiklikler sonucunda, sendika
kurma hakkinin, sadece is¢i ve isverenlere dzgilenmesi suretiyle memurlarin sendika kurma hakki
hukuken ortadan kalkmis ve 624 sayili Kanun da hikiimsiz hale gelmistir.

Sendikal haklarin kaynaklarini olusturan ve Ulkemiz tarafindan da onaylanan yukarida anilan
sozlesmeler ile birlikte, Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa
Sosyal Sarti gibi bir ¢ok sézlesme ve bildiride sendikal haklarin is¢ilerin yani sira kamu gérevlilerine de
taninmasi benimsenmis 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 51'inci maddesinde 23/7/1995
gunli ve 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, isciler disinda kalan kamu calisanlarina da
orgitlenme ve toplu sbzlesme hakki taninarak buna iliskin usullerin kanunla diizenlenmesi
ongorulmiistir.
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Anayasal diizenlemeye bagli olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 22'nci
maddesinde 4275 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Devlet memurlarinin, Anayasada ve o&zel
kanunlarda belirtilen hukimler uyarinca sendika ve st kuruluslarini kurabilecekleri ve bunlara lye
olabilecekleri kuralina yer verilmistir. Anayasal sinirlar icerisinde kamu gdérevlilerinin sendikal haklarinin
dizenlenmesi, uluslararasi sozlesmelerde yer alan "orgitlenme 6zgurligi"nin ulusal diizeyde yasama
gecirilmesi, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunarak
gelistirilmesi ve bu amagla olusturulacak sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, gorev ve
yetkileri ile toplu gorusmelere iliskin esaslari diizenleyen 4688 sayili, "Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu" ¢ikarilmig, Kanun, 12/7/2001 ginlii ve 24460 sayili Resmi Gazete'de yayimlananak 12/8/2001
tarihinde yururliige girmistir.

Yine 22 Mayis 2004 tarihinde yirurlige giren 5170 sayili Kanun ile Anayasanin "milletlerarasi
andlasmalari uygun bulma™ baslikli 90'inci maddesine eklenen, usuliine gore ydrirlige konulmus temel
hak ve dzgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi andlagsma hikimlerinin esas alinacagl yolundaki
kural ile kanun koyucu, temel hak ve 6zgurluklere iliskin andlagmalara yasalar 6niinde 6nem ve dncelik
vermis, bu konudaki iradesini acik ve net bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda, temel insan
haklarindan biri sayilan, demokratik ve sosyal hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden biri olan
orgltlenme 6zgurligine iliskin kurum ve kurallari diizenleyen 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu'nun, yukarida aktarilan gelisim sureci gercevesinde degerlendirilmesi Kanunun ¢ikarilis amacina
uygun disecektir.

1982 Anayasasi'nin Sendika Kurma Hakkina Iliskin 53'inci maddesi, kamu gorevlileri
sendikalarina iki ana gorev ve yetki vermektedir. Bunlardan birincisi, tyelerinin ¢alisma iliskilerinde
ortaya ¢tkan ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak icin tyeleri adina yargr mercilerine
basvurmak; digeri ise, idare ile amaglari dogrultusunda toplu gériisme yapmaktir.

Daire kararlari arasinda olusan ve ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istenilen
aykirihgin konusu; sendikalar tarafindan tyeleri adina yargi mercilerinde agilacak davalarin kapsam ve
sinirlarini belirlemeye iliskindir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) fikrasinda yer
alan sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetlerine iliskin olarak, "Uyelerin idare ile dogacak
ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢cikmasi
durumunda Uyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve derecede yonetim ve yargl organlari 6nlinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak” kurali bu kapsami
duzenlemekte ve ictihat aykirihigi bu fikra hikidminin yorumu ve uygulanmasi asamasinda ortaya
¢itkmaktadir. Bu baglamda kararlar arasindaki aykirilik, sendikalarin, tyelerine yonelik olarak tesis edilen
bireysel (subjektif) islemlere karsi, Uyeleri adina dava agip agamayacaklarina iliskin bulunmaktadir.

Mulga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu'nda da ayni konuya yer verilmis ve
13'Gncii maddesinin (i) bendinde, "Uyelerinin misterek hak ve menfaatlerinin takibinde veya hukuki
yardima ihtiyag hallerinde Gyelerini ve mirascilarini idari ve kazai her nevi ve derecedeki merciler dniinde
temsil etmek ve ettirmek, dava agmak, bu minasebetle acgtigi davadan dolayr husumete ehil olmak™
seklinde duzenlenmistir. Fikra hikmunin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda yapilan
mizakerelerinde, sendikalara taninan temsil yetkisinin yelerinin ortak hak ve menfaatlerinin takibi ile
sinirh kalmadigi, tyelerinin sahsi (stibjektif) hak ve menfaatlerinin takibi sahasini da kapsadigi belirtilmis
ve bu Kanun hukmine dayali olarak sendikalarin Uyelerini temsilen agtiklari davalar, Kanunun yurarlukte
bulundugu dénem itibariyla Danistayca incelenerek sonuglandirilmistir.

4688 sayili Kanunun yasama calismalari sirasinda, 19'uncu maddenin (f) fikrasinin kapsami
konusunda duraksama yasanmamis, komisyonlardan degisiklise ugramadan gecen maddenin
gerekgesinde, Uluslararasi Cahsma Orgiitiiniin yukarida anilan 151 sayili Sozlesmesinin 7'nci ve 8'inci
maddeleri esas alinarak konfederasyonlarin yetkilerinin ve faaliyetlerinin belirtildigi ifade edilmis ve 87
sayill S6zlesmenin 3'lincli maddesi ile giivence altina alinan, "Sendikalarin faaliyetlerini diizenlemek ve is
programlarini belirlemek hakkina sahip olduklari™ hiikmu dikkate alinmak suretiyle haklarini en genis
bicimde kullanmalarini 6zendirici bir diizenleme yapildigi hususuna gerekcede yer verilmistir.

Konuya iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda, kanun koyucunun
iradesinde bir degisiklik olmadigi, sendikalarin haklarini en genis bicimde kullanmalarini 6zendirici bir
yaklasim icerisinde bulunuldugu gérilmektedir.
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Isciler ve isverenlerin orgitlenmelerine iliskin kurallari diizenleyen 2821 sayili Sendikalar
Kanunu, ¢ogu kavram, ilke ve haklar itibariyla 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununa nct
ve ornek olmustur. ictihatlari birlestirme isteminin konusunu olusturan 19'uncu maddenin (f) bendine
emsal dizenlemeye 2821 sayili Kanunun, "Sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faaliyetleri" baslikli
32'nci maddesinin 3'lincl bendinde yer verilmis ve bendde, sendikalarin ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is stzlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda isgileri ve isverenleri temsilen veya yazili
basvurulari Uzerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklari ve
sigorta haklarinda Uyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu minasebetle actigl davadan 6tiri
husumete ehil olabileceklerini kurala baglamistir. Maddede isci sendikasinin, toplu sdzlesmeden ve
sayilan diger konulardan dolayi g¢alisanlari temsilen bizzat taraf olarak agacagl davalardan farkli olarak
yazili bagvuru Uzerine, Uyesinin taraf oldugu iligkilerden dogan uyusmazliklarda Uyesini ve mirasgilarini
temsilen dava agma ve bu sebeple acilan davaya taraf olabilecegi kabul edilmektedir.

4688 sayili Kanunun 19/f maddesi uyarinca kamu gorevlileri sendikalarina, tyelerinin haklarini
korumak amaciyla taninmis olan dava a¢gma hakkinin kullaniminda sinirlamaya gidilmesi, Anayasanin
hak arama hirriyetine iliskin 36'nci maddesi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayili Sézlesmenin,
yukarida anilan l'inci ve 3'lncli maddelerine de aykirilik olusturacagi agiktir.

Igtihatlari birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarin, genel diizenleyici islemlere
karsl dava acabilmeleri konusunda ictihat farkliligi bulunmamaktadir. Kamu gérevlileri sendika ve ust
kurulusglarinin, dyelerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi igin kurulmus tlzel Kisilikler olarak diger tim tiizel kisilere taninan kurulus amaclari
cercevesinde ve bu amaglarn gerceklestirecek olgiide yetkili organlari vasitasiyla taraf ve dava
ehliyetlerinin varhg! karsisinda 19'uncu maddenin (f) fikrasinin cikarihis gayesinin bunlardan baska
oldugu acgikc¢a gorilmektedir.

4688 sayili Kanunun 19/f maddesi, sendika ve ust kuruluslarinin, bizzat taraf olduklari hukuki
iliskiler dolayisiyla davaci ve davali olus sifatlari ile ortak cikarlarin korunmasi igin taninan davaci
olabilme sifatindan baska, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda Uyelerini veya
bunlarin mirascilarini her derecedeki yargi organlari éniinde temsil etmek ve dava agma hakki
tanimaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve Ust kuruluslari, diger tlzel
kisiliklere genel hikimler uyarinca taninan taraf olma ve dava agma ehliyetinin diginda, Uyelerini ve
bunlarin mirasgilarini temsil etme ve ettirme yetkisi ile donatmaktadir. Buna gore, s6z konusu maddenin
sendikalara ve st kuruluslarina tanidigi yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu dizenleme ile, idare tarafindan sendika
tyesi kamu gdrevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler nedeniyle bu iligkinin tarafi
olmayan sendika ve Ust kurulusa, Uyesinin istegine bagh olarak uyusmazligin ¢dziminde taraf olarak
kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugu vermektedir.

Gerek metindeki terimlere bagl olarak maddenin yorumu, gerekse madde gerekgesi ile konuya
iliskin tarihsel slire¢ ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, kamu gérevlileri sendika
ve Ust kuruluslarinin, sendika Uyesi olan kamu gorevlisinin istegi Uzerine, statlisi ve bu statlisinden
kaynaklanan hak, yukiimliluk, gérev ve sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna
iliskin diger diizenlemelere dayali olarak, tyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsl,
tyelerini temsilen avukatlar araciligiyla dava acabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf
olabilecekleri sonucuna ulasiimaktadir.

SONUG: 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi
uyarinca kamu gorevlileri sendikalari ve st kuruluslarinin Gyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(subjektif) islemlere karsi lyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan davalarda taraf olma hakki
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ictihadin Danistay Besinci ve Ikinci Daire kararlari dogrultusunda
birlestirilmesine 3/3/2006 gunli birinci toplantida Kurul tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verildi.

KARSI OY

Kamu gorevlileri sendika ve konfederasyonlarinin kurulus amaclart 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 1'inci maddesinde belirtilidigi tzere, kamu gorevlilerinin ortak
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmektir. Sendikalarin ve (st
kuruluslarinin bu amaglarini gergeklestirebilmek icin kanunda belirtilen durumlarda yetkili organlari
vasitasiyla taraf ve dava ehliyetlerini kullanmalari s6z konusudur. Baska bir anlatimla, sendikalarin dava
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ehliyetinin, sendika tiizel Kisiligini ilgilendiren veya sendikanin ortak, ekonomik ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili eylem ve islemler ile sinirh oldugu kuskusuzdur.

Bilindigi Uzere dava agabilme yetenegine sahip olan gercek veya tuzel kisiler, bu yetkilerini
dogrudan kullanabilecekleri gibi, yetki verecegi temsilcileri vasitasiyla da dava acabilirler ve agilmis bir
dava ile ilgili tim islemleri yurtebilirler.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 35'inci maddesi uyarinca kanun islerinde ve hukuki
meselelerde mitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel Kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek ve bu
islemlere ait butin evraki diizenlemek yalnizca baroda yazili avukat eliyle yapilmakta, yine Kanunun
163'Unct ve 171'inci maddeleri uyarinca da hukuki yardim iliskisi, avukatlik sozlesmesi ve ilgili
tarafindan avukata verilen vekaletname ile kurulmaktadir.

Anilan diizenlemeye paralel olarak da 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilk
inceleme (zerine verilecek karar baglikli 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (d) bendinde; ehliyetli olan
sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agiimis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla
dava agilmak tizere dilekgelerin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Anilan dizenlemeler Kkarsisinda ilgilisi tarafindan belli bir yardim talebini iceren avukathk
sOzlesmesinin ve bu maksatla avukata verilmis bir vekaletnamenin varligi halinde temsil iliskisi kurulmus
olmaktadir. Bu baglamda kamu gorevlisinin sendika Uyesi olmasi ve 4688 sayili Kanunun konuya iligkin
19'uncu maddesinin (f) bendinin bagli basina temsil iligkisinin kurulmasi igin yeterli oldugu diistintilemez.
Baska bir anlatimla kamu gorevlileri sendikalarinin yetkili organlari vasitasi ile sendika avukatlarina
verdikleri vekaletname cergevesinde ancak, sendika Uyelerinin timani ilgilendiren konularda sendika
adina dava agabilmeleri miimkin olup, sendika Uyelerinin bireysel islemlerine karsi ayrica verilmis bir
vekaletname olmadan dava agmalari mimkin bulunmamaktadir.

Kaldi ki sendikalarin uyeleri hakkinda tesis edilen bireysel islemlere karsi Uyelerini veya
mirasgtlarini temsilen her dizeydeki yargi organlarinda dava acabilecekleri yolunda bir sonuca
ulagtimasinin, uygulamada, agilacak davalarin siniri ve bu yolun kullanilmasi sekline iliskin pek cok
sorunu da beraberinde getirecegi suphesizdir.

Aciklanan nedenlerle kamu gorevlileri sendika ve Ust kuruluglarinin Gyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel islemlere karsi Uyelerini temsilen dava agma yetkileri bulunmadigi gorisiyle cogunluk
kararina katilmiyoruz.
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Yz yuze Egitimde Gorevlendirilen Yoneticiye Ek Ders Odenebilecegine
Dair Danistay Kararidir.

Acik 6gretim kurumlari 6grencilerinin, 6rgun egitim kurumlarinda gordukleri yiz
ylze egitim uygulamalarinda, nébetci veya sorumlu olarak gdrevlendirilen
ybneticilere haftada 10 saate kadar, ek ders gorevi verilebilecegine dair Danigtay
karari...

T.C.

DANISTAY
ONBIRINCI DAIRE
ESAS NO: 2003/620
KARAR NO: 2006/807

TEMYIiZ ISTEMINDE BULUNAN (DAVALI): izmir Valiligi/iZMIR
KARSI TARAF (DAVACI): Ramazan KARABULUT
VEKILI: Av. Emel Abali-sair esref Bulvari No. 227203 Cankaya/IZMiR

ISTEMIN OZETI: Dava, Acik 6gretim Lisesi Ogrencilerinin, Yiiz yiize
Egitim uygulamalarinin yapildigr Gaziemir Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek
Lisesinde Mudur olarak gorev yapan davaclya, okulunda yapiimakta olan bu
uygulamadan dolay! haftada 10 saat tzerinden yapilan ek ders Ucreti
6demesinin kesilmesine ve daha 6nce yapilan édemelerin geri istenilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir. izmir 2. idare mahkemesi 3.10.2002
gun ve E.2002/223, K:2002/913 sayili karariyla: Milli Egitim Bakanhgi
Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek ders saatlerine Iliskin Esaslarin 8./a-6
maddesinde, acik 6gretim kurumlari 6grencilerinin, érgiin egitim kurumlarinda
gordukleri yuz ylze egitim uygulamalarinda, gorevlendirilen yonetici ve
ogretmenlere haftada 10 saate kadar, ek ders gorevi verilebilecegi kuralina yer
verdigi, bu kural uyarinca olagan calisma saatleri diginda gorevlendirilen okul
yoneticilerine ek ders Ucreti 6denebilmesi icin fiilen derse girmelerini
ongoren bir dizenlemenin bulunmadigl, bu durumda, Acik 6gretim
ogrencilerinin yiz yiize egitim uygulamalarinin gerceklestirildigi okulda
yonetici olarak olagan calisma saatleri disinda da goérev yapan davacinin,
s0z konusu diizenleme uyarinca ek ders tcretinden yararlandiriimasi
gerektiginden aksi yonde tesis edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir. Davali idare tarafindan,
mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri surulerek bozulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi; Burakhan Melikoglu

Dusincesi: Temyiz dilekcesinde ileri strllen iddialar, 2577 sayili kanunun
49.maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi: Metin Cetinkaya

Duslincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazil
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukdm veren Danistay Onbirinci dairesince isin geregi gorisuldu.

Idari mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmelerine 2577 sayili idari yargilama usulii kanununun 49.maddesinde
belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkindiir. izmir 2. idare
mahkemesince verilen 3.10.2002 giin ve E.2002/223, K:2002/913 sayili karar
ve dayandigi gerekcge hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir
sebep bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, 22.2.2006
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

BASKAN Mustafa ilhan Ding (x) UYE Yurdagiil Dingsoy
UYE Selcuk Hondu
UYE izge Nazloglu UYE M.Nihat Turan
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Vekil Midiriin Goérevinin Duyuru Yapilmadan Asalete Cevrilmesi Ile
Tlgili Karardir.

T.C.
ESKIiSEHIR
iDARE MAHKEMES]

ESAS NO:2005/577

Davact ve Yii riitmenin
Durdurulmasini isteven _: Timur Faruk YATMAZ — Ahmet Sezer lkégretim Okulu-

ESKISEHIR

Kars: Taraf ( Davah) : Eskisehir  Valiligi ESKISEHIR
Istegin Ozeti : Eskisehir Ahmet Sezer Ilkégretim Okulu Miidiirii olarak

grev yapan davaci, Siileyman Cakir Lisesindeki vekil miidiiriin gérevinin duyuru yapilmadan
asalete cevrilmesine iligkin 18.1.2005 giinlii ve 1430 sayilh Eskisehir Valiligi isleminin; dava
konusu atamanin duyuru yapilmadan yapildigim duyuru yapilsayd: kendisinin de bagvuracagini,
asaleten atama igleminin yénetmelige aykin oldugunu ileri siirerek iptali istemiyle agtifn davada
yiirlitmenin durdurulmasim istemektedir.

Savunmamin Ozeti : Oncelikle usiil ysniinden davanin siiresi i¢inde agilmadig,
ayrica davacinin dava ehliyetinin olmad1g1, esas yoniinden de dava konusu islemin ilgili mevzuata
uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Eskisehir [dare Mahkemesince dava dosyas: incelendikten sonra isin geregi
gariisiildin:

Davali idarenin siireasimi ve ehliyet itirazi yerinde gériilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava, Eskigehir Ahmet Sezer ilkégretim Okulu Midirii olarak g&rev yapan davact
tarafindan, Siileyman Cakir Lisesindeki vekil miidiiriin gérevinin duyuru yapilmadan asalete
gevrilmesine iliskin 18.1.2005 giinlii ve 1430 sayil Eskisehir Valiligi isleminin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agtlmisur.

11.1.2004 giinli ve 25343 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanha
Egitim Kurumlant Yo&neticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 18. maddesinde,
“Anadolu Lisesi statiisiindeki her tiirlii liseler, fen liseleri, yauli ilkigretim bdlge okullan ve
dogrudan Bakanhga bagh egitim kurumlanmn miidiirleri Bakanlik¢a. bu kurumlarin miidiirleri
digindaki ydneticileri ile diger egitim kurumlannin her kademesindeki yéneticileri Valilikleree
atamir,” hitkmil, 22, maddesinde, “Atama yapilacak eZitim kurumu miidiirliiklerine ihtivag duyulan
zamanlarda; a) Atama yetkisi Bakanlhiga ait olanlar icin Bakanlikga iilke genclinde, b) Atama
yetkisi valiliklerde olanlar igin valiliklerce il genelinde miilakit tarihinden en az bir ay dnce duvuru
yapihr.Duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarinin isimleri. tipleri, bagvuracaklarda aranacak
sartlar ve diger hususlar belirtilir. Adaylar, en fazla ii¢ egitim kurumu miidirliigine EK-1 deki
Yéneticilik Istek Formu ile atama yetkisi Bakanhga ait olanlar igin valilikler aracilifiyla
Bakanhga, atama yetkisi valiliklerde olanlar igin valiliklere basvuruda bulunurlar. EK-2deki
Yinetici Degerlendirme Formu iizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda en yiiksek puan alan
bes aday miilakata alinmaya hak kazanirMilakat komisyonunca EK-3'teki Miilakat Formu
lizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda en yilkksek puan alan adayin  atamasi
en ge¢ 3 ay igerisinde atamaya vetkili makamca yapilir.” hiikmii. 23. maddesinde
“Birlestirilme  veya doniistiiriilme yoluyla olusturulan egitim kurumu miidiirliiklerine duyuru
yapilmaksizin; a) Donistiiriilme yoluyla olusan kurum miidiirliigiine énceki kurum miidiriiniin.
by Birlestirme yolu ile olusan kurum midiirliifiine EK-2'deki Ydnetici Degerlendirme
Formuna pore yapilacak degerlendirme sonuglarina gbre 8nceki kurum miidiirlerinden
birinin atamast vapihr. Bu kapsamda y&netici  olarak atanamayan  Onecki  okul
miidiirleri  ile midir  basyardimeilan ve miidiir yardimeilarimin yoneticilik gorevlerine
atanmalannda bu  Yonetmeligin 28 inci maddesinin  son fikras: hitkmil uygulamr."hitkmii. 25.
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T.C.
ESKISEHIR
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2005/577

Maddesinde, “Birlestirilen, déniistiiriilen veya kapatilan egitim Kurumlarimin onceki ydneticileri
dahil, daha 6nce efitim kurumu yéneticiliinde bulunmug olanlar, aynldiklan veya istekleri
halinde daha alt tipteki egitim kurumlan yoneticilik gérevlerine yeniden atanabilirler. Ay efitim
kurumuna atanmak iizere birden fazla adayin basvurmus olmast durumunda EK-2"deki Yonetici
Degerlendirme Formuna gore yapilacak degerlendirme sonucuna gbre atama yapilir,” hitkmii 27.
maddesinin son fikrasinda da, “Bulunduklan efitim kurumu miidiirliifiinde en az beg yil siireyle
girev yapanlarin bu siireye ait ¢ahismalan dikkate alnarak, gerekli goriilmesi halinde atamaya
yetkili makamlarca gorev yverlen aym veya bir dist tip egitim kurumu miidiirligi olacak sekilde
degistirilebilir.” hitkmil ver almaktadir,

Dava dosyasimn incelenmesinden Atilla Akinei isimli sahsin 19 Mayis [lkégretim
Midiiri iken 19 Mawis Ilkégretim Okulunun bir kisminda 19 Mayis Lisesinin kuruldugu, bu
kisinin aym zamanda 19 Mayis Lisesi Miidiir Vekili olarak gérevlendirildigi, amlan sahis 19 Mayis
{Ikégretim Okulu Miidiirii ve 19 Mayis Lisesi Miidiir vekili olarak girev yapmakta iken, 9.2.2004
giinli islemle Siileyman Cakir Lisesine gegici miidtr vekili olarak gorevlendirildigi. daha sonrada
dava konusu 18.1.2005 giinlii islemle bu kiginin Siileyman Cakir Lisesine asaleten miidiir olarak
atandifn, Siileyman Cakir Lisesine miidiir atamasi yapilmadan 6nce ydnetmeligin 22, maddesi
uyarinea il genelinde bir duyuru yapilmadigy, ayrica olayda ynetmeligin 23. ve 25. maddesinde
diizenlenen durumunda sézkonusu olmadi@, ¢iinkii 19 Mayis Ilkégretim Okulunun kapatilmadig,
bagka bir okulla birlestirilmedifi veya bagka bir okula dontistiirillmedigi. sadece 19 Mayis
1kégretim Okulunun 13 dersliginde 19 Mayis Lisesinin agilmis oldugu, ayrica davacinin 19 Mayis
Lisesi Miduriigiine degil Siileyman Cakir Lisesi Miidiirliigiine atanmis oldugiu ve davacinin daha
tnee 19 Mayis Lisesinde asaleten degil ge¢ici miidiir vekili oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda Silleyman Cakir Lisesine asaleten miidiir atamasi yapilmadan &nce 22.
madde uyarinca Il genelinde duyuru yapilmasi ve ilgili olan ve sartlan tutan Kkisilerin
bagvurmalarina imkan verilmesi gerekirken bu duyuru yapilmadan atama yapildifii. atanan kisinin
daha dnce lise midird olmadify, ilkogretim miidiirii oldugu, ayrica atanan kiginin durumunun
yénetmeligin 23. ve 25. maddelerine girmedigi goriilmekte olup, dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadifi sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle; agikga hukuka aykin bulunan ve uygulanmas: halinde telafisi giig
veya imkansiz zarara yol agacafi anlasilan dava konusu islemin teminat aranmaksizin dava
sonuna kadar yiirttiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin iginde Eskigehir
Bélge idare Mahkemesine itiraz volu agik olmak iizere, 2577 Sayih Yasamn 27/2 maddesi
uyarinca, 24.5.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

UYE ‘ UYE )
MNuman SAHIN Elmas Basat CELIK
37807 37858

T/E 26.05.2005
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Sinif Ogretmeni Almanca Ogretmeninin Anadolu Lisesine Gegis icin Yaptig
Muracaatin Milli Egitim Mudurlugunce Once Atamasi Yapildigl Halde, MEB’e
Gonderilen Listeden Cikarilmasi Uzerine Actigi Dava Ve Aldigi Yurutmeyi
Durdurma Karari.

ERZURUM
2.IDARE MAHKEMES]
ESAS NGO 200501237

YURITMENIN DURDURULMASINT

ISTEYEN (DAVAC! . Levent AKGUTN

VERILL 2 Av.Jzzetin GENG — Av Ufuk DIKBAS
Yukar Mumen Cad . Dénmez Iz
Merkezi Kat:3 Ho: 18

ERZURLUM

KARSI TARAF (DAVALT) ;=M Egitim Bakenh@n - ANKARA
2-Erzurum Valiligi - ERZURUM

ISTEMINGZETE . Davact wvekili. Erzurom 1 Pasinler ileesi
Merker Sehit Ali Cavog Ikdgretim Okulu'nda sunl dgretmeni olarak airey yapan miivekkilinin,
Anarlalu Lisesi brans ofretmenliine yapous oldu@u basvurusumm  reddine iliskin Fourum
Valilizi'nin 07.10.2005 giin ve 4.25.01.02 sayd islemini hukuks avian oldugune iddia cdersk
iptalini ve vriitrienin durduralmasim istemektedir,

MILLI EGITIM BAKANLIGININ
SAVUNMASININGZETS ___ _ _ _ : Dava kenuso islemin valilik islemi olduiu,
BuhunhZm husumet mevkisinden ulkartllu11331 gercktifh. davacimun tercihie bulunduga okallara
Almonca branginda atama yaprimadiju ileri stiviilerek dovamn reddi gorekecsdi savumuimgiw,
FRZURLM VALILIGININ
SAVINMASININ OZETt ; M Cgithn Bakanb@imm 15092005 bl
emailine géve islem tesis edildigi, 200573 sayili genelge ofan degigiklige ver verilmedigh ileni
siiritlerek doavamin reddi gerekecedi savunubmusgtur.

TURK MILLET! ADINA
ar veren Brrurum 2 ddars Mahkemesi Hakimlidi®nee dava dosvas invelenerek  isin

2o Ln‘u i

10 h'm'n ustni n:ddmc- lIJc!-m }:r‘"‘umm Vi |l1[1ﬁz nin 07, 10“!1% [Ju ve 4 22 'H ¥
qn--h islemini hukuka aykin oldufunu iddia ederek iptalini ve yiirtitmenin durdaralmasm istepivle
agrinusng.

!‘\-1ill':

Egitim Bakanli@'na Bagh Editim Kutumlan Ofretmenlerinin Atama ve  Yor
] Viinetmeligi'nin alan degigiklifine hagh ver deBigtiomeler bashikh 12 maddesinde”
ﬁ‘ImeL,mL wiire birden fazla alan 8@retmenligine atanabilecek alanlar fle yveni biv Ggrenime
gorerek veni hn alanda yetisen yada dgrenimine uyzun alant disindakibi ;_-r’ueu yimiinnekw olan
agrermen’er. adavhikian kaldinlnug olmak kosuluyla alanlannm degistivilmesing istevehilirler, bu
durtmda bulupan dgretmendering alan de@isiklifine iliskin istekleri yirdiomiklen ve aranacak!at

alancaki 8fretmen ihtiyacina géve dikkate ahimrlar,

Bu sekilde alanlan degigtitilenlerin atamalan. atanabilecek memdn olmalar Jurmunda
ancelikle bulmmdnklam eitim kurumuna, yoksa il iginde durumianing ny gun ihtivag Bulunan hie
dm kurvmuna yaprln™ hikmiine yer verilmisgtic,

AR IH im Rakanhifs Personel Genel Miiditcliigtinin 22 08,2003 tarih ve 517353 -‘|_H‘
.mdvlu I isiel erine ngwlan Sccimi Hakkindaki 2005/73 «.mh Cienalpesinde 2005-2006 epitm

F'mm di:rx.tlm l'nsT'mml-. tizorc yeni acilan ckullara dahnl olmak ilzere:
Dakanbi@inuza bagh resoy’
:d'“n ya rncmkhn bagvirularia kargilanacag

1lst\acakim B muoddesiade tuc thoiyacn




TURK EGITiM-SEN

FRZURLIM
21DARE MAEKEMESI
ESAS  NO 12005/1237
kargtlanamamas: alinacaklur belirtitmis, B-I'de maddesinde yabanci dil dgretmentigi igin, wiralama
aucelifi dikkate alinarak; 1-ingiliz, Almanca. Fransizea dgretmenligi 2-Inziliz, Alman, Franstz Dili
ve Fdebiyat béltintl, 3-Awerikan Killtiiri ve Fdebiyati 4= Miterein-Tereilmanhlk, 5 toeitiz Dil
Bilimi Boliimd. 6+ 1tk 3 madde kapsarminda ihtivacm kargtlanamamas halinds hulen simf dgreimen
ol yukandaki alan mezunlanmin atanacallarn bel m:lmzctu‘

Dova dosyasin incelenmesinden; FErzuwum ili. Pasinler ilcesi Merkez Sehit Al Cavug
fikdgrerim Okulu'nda sunf Sfretmeni olarak gdrev yapan davac:, Milli Editim Bakanligi'min
2005/73 sayih genelgesinin B-I-1 maddesine uypun clarsk  mezuniyet brany Almanca
daretmenligindsn milvacaatta bulundugu, miiracast kabul edilerek otamasimin Pasinler Anadoly
Lisesi'ne Almanca Odretmeni olarak yaprildigim Erzurum, meb.gov.tr adresinde agiklanan listeden
dgrendifi. oneak isminin bakanhia giinderifen listeden Frzurum I M Foitin Miidii! iifrfince
vikanidiin 23092003 tarihli dilekeevle idareye yapti: bagvurusunug reddedilmest tzerine bakilm-
davanin agldiz anlagimaktadir,

Olayda, Frrurum Valilifi isleme gerekge olarak Bakanh@in 15.09.2005 arihli e-mailini
giisterse de emailde belirtilen genclgenin B11.3. maddesinde Almanca bransi yer almadindan
davalt idarenin de geliskili savunmalan karsienda dava konusu islemde hubuka uyarlk
bulummamaktadir, :

Actklanan nc'clenlerle 2577 ew1‘1 Yasa'min 27/2, m-nrlde't uwumc,a hukuka agiken avkn
rh-u[cn ve uyguly i ava k

'1!1*\1 Iqlf‘ T!‘i 1

[\CI'!"'I]H Iebhg!m !?Ie)'ul gund-:n itibaren yedﬂ {7) giin iginde itita vd”kbi!’«.f:{&llhn t.,hhﬁu;e
29.12,2008 glintinde ovbirligiyle karar verildi,

BASKAN UYE UYE i
Cevidet ERKAN Mirsel [YIDOGAN Berma ERCAN DOGAN
(33780) (38035) (24888)
" ASLLGRIDIR
N

03.01.06/AGS.
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Yasliik Maasi Alan Anne Ve Babalarinin Saglik Giderlerinin Emekli
Sandiginca Karsilanabilecegine Dair Danistay Kararidir.
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Kargilanmasi Hakkinda Kanunun “Kapsam" baghkl 2. maddesinin sondan bir &ncekl
paragrafinda ise, herhangl bir sagiik glvencesi alinda oclanlara bafimh olarak sadhk
hizmellerinden yararianmasi gerekenlerin, bu kanunun kapsam: diginda  bulunduklan
belirtitmistr,

Dava konusu edilen, Emekii ve Malulllk Ayhd Baglanmis Olanlards, Buniann
Kanunen Bakmakla YOkOmi0 Bulunduklan Aile Fortler, Dul ve Yetim Ayhd! Alantann Muaysne
lle Tedavilerl Hakkinda Yonetmelidin 54 maddesinde de, 2022 sayih Kanuna gore ayhk
alanlann, Emekli Sandifinin ssfhk hizmeflerinden (Muayene ve Tedavl Hakkindan)
yvarananaravacakian kuraling yer verilmigtls.

Yukanda yer verilen mevzuat hokimierinin birikte defedendiriimesinden, 2022 sayl
Kanuna gore aylk alanlarn tedavi giderierinin, kendilerine yesd karl verilmek suretivle
kargilandif), ancak 3818 sayh Odeme GOcl Olmayan Vatandaslann Tedavi Giderlerinin Yesil
Kart Verilerek Deviet Tarafindan Kargilanmas: Haldanda Kanunun 2. maddesinde, harhangi bir
safjhk givencesi alinda olanlara balimi olarak safihk hizmetierinden ynm’hnmul

Asraladnlase R banmsm bemmsoms odonnde bonmloldobe. Sofe coo@e o . 4 & _u = —
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Yyurummenin aurguniimasina 1u.£.2000 ENinde OYyDrEg (e Karar verai.

Bagkan Oye Uye Oye Oye
Mustafa lihan Yurdagl Ahmet Hamdi Belma M.Nihat
DING DINGSOY ONLO KOSEBALABAN  TURAN
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M.E.B. Baskent Ogretmen Evi Aksam Sanat Okulu Mudir Yardimcisi Olarak
Gorev Yapan Davacinin Ankara Golbasi Ogretmen Evinde Mudur Yardimcisi
Olarak Gorevlendirilmesine Iliskin Ugradigi Tim Zararlarin Tazmin Edilmesi
Kararidir.

T.C.
ANKARA :
6. IDARE M AHKEM ESi

ESAS NO : 2004/1985
KARARMNO  :2005/536

DAVACI : OZCAN SIMSEK
VEKILI AV Nihat KILIG
Necatibey Caddesi No:27/12 KIZILAY 1 ANKARA
DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGH/ ANKARA
DAV ANIN OZET] : Milli Egilim Bakanlgi Ankara Bagkent Ogretmenevi ve Aksam Sanat

Okulu Isletme Midir Yardimemss: olarak  gérev  yapan davacnm, Ankara Golbag
Ogretmenevinde Midir Yardimesi olarak gareviendirimesine iliskin daval dare isleminin,
idare rmahkemesince iptal edilmesi Gzerine, parasal kayplarmin 6denmesi istegiyle yaptd

bagvurunu reddine iligkin 14.5.2004 glinll daval idare isleminin iptali ile ugrad tiim zararlarin
8.7.2003 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte denmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi__: Davaciin tazminal istemine dayanak yapilan parasal haklarin, fillen

gorev yaplmayan hallerde ddenemeyecegi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkenmesince igin geregi gorig Gldl;

T.C. Anayasasiun 125, madudsinde, idarenin, kendi cylem ve islenverinden dolay
ilgililerin ugradigi zarariar tazrin etme yUkimidlagl bulundugdu, 138. maddenin son fikrasinda.
wvasams ve yluritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu
crganlar ve idarenin mahkeme kararlarini hic bir surette degistiremeyecedi ve yerine
getirimesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir,

Ote yandan, 2577 sayh iari Yargiama Usulii Kanununun “Kararlarin Sonuglari”
basikli 28. maddesinin 1. fikrasinda, "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
rmahkemelerinin esasa ve  ylrilmenin durdurulmasma iligkin kararlarinin icaplarna gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” hilkimiine yer
verilmis, ayni yasanin 12. maddesinde de, ilgilierin, haklarm ihlal eden bir idari islem
dolaysiyla Danistay ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi
veya iptal ve tam-yarg: davalarm birlikte agabilecekleri gibr ilk once iptal davasi agarak bu
davanmn karara baglanmasi (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas:
halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayicra
tarinindan itibaren dava siresi icinde tam yargi davasi acabilecekieri 0ncoru|'n1r5l'.rr

Dzva dosyasmnin incelenmesinden, Mili Egitim Bakanhdi Ankara Baskent Ogretmenevi
ve Aksam Sanal Okulu kxletme Midir Yardincs) olarak gorev yapan davacen, 87 2003
gunlG daval idare iglemiyle Ankarn Galbag Ogrotmen winde MOdiir Y ardmxe s “olarak
goreviendiridigi, anlan igleme karst agdan davada, Ankara 5. kare Mahkemesinin 27,1, 2004
gunld, E2003/1402, K:2004/109 sayil kararyla dava konusu islemin iptal edildiqi., davaci
tarafindan, gorevden uzak kaldigr 11.7.2003-22.12.2003 tarihleri arasinda yaklagik (6) avbk
sire icindeki déner sermaye katki payi ve aylik ulagim karti bedellerinin yasal faiziyle birlikte
Gdenmesi istegiyle yasty nasvurunu reddine iliskin 14.5.2004 ginli daval idare isleninin iptal
fle yoksun kaldigi Wm parasal kayplann islem tarihi olan 8.7.2003arihinden ilibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte denmesi bakilan davanin agidig anlaginaktadr.

idari islemin yargisal bir kararla iptal edilmesi halinde, bu iptal kararinin dava konusu
islemin yapdras) srasnda unsurlzrnds bulunan sakatikian saptadgn, islemi yapilddn andan
baglayarak ortadan kaldrdidy, bu dzelidgi nedeniylc geriye ylriyen sonuglar dogqurdugu,
baska bir anlatimla, islemin lesis edildigi tarihlen énceki hukuki duruamun gegerliigint sagladn
iare hukukunun bilinen ikelerindondic.
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T.C.
ANKARA
5. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 120041576
KARARNO  :2005/58C

Acikianan nedanlerle, dava konusu islemin IPTALINE, davacinin iglem nedeniyle yoksun
kaidsdi parasal haklarnin dava agma tarihi olan 29.04.2004 tarihinden itibaren hesaplanacak vasai
faiziyle birlikic davacva Sdenmns isieninin KABULUNE, asagida dokimii yapdan 63.400.000. T
yarglams gideri e Avuiatik Asgan Ueret Tarffesi uyarmea takdie olman 250,000 000 TL velalet
teretinin davah idareden aloarak davacya verilmesine, artan posta pulie Gerelinn isteny halinde
davaciya iadesing, Danglay lenyiz yolu agk ok Gizere 22/04/2005 trihinde ovbirlidivie karar

verildi.
Baskan Uye _ ~ Uye
ASUMANYET YALGIN EKMEKCI GULAY OLNMEZ
26425 33256 33601

Y ARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harer1:10.100.000.TL.
Karar Harcr 110.10C.CC0.TL.
YO Harcr :16.400.060,TL.
Vekalet Harci : 1.800.0C0.TL.
Fosta Gideri  :25.000.000.TL.

+

Toplam =63.400.000.TL.

-117 -



TURK EGIiTiM-SEN

Mudur Yardimciligindan Alinip Ogretmen Olarak Atandigl Sirada Mahkeme
Sonuglanincaya Kadar Gegen Stredeki Ek Ders Ucretlerinin Faiziyle Birlikte
Odenecegine Dair Dava Kararidir.

T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO  :2005/504
KARAR NO : 2005/386

DAVACI : SERLEF ARSLAN
VEKILI : AV NIHAT KILIG
Necatibey Cad. Bileeik Apl. No:27/12 Kialay Ankara
DAVALI : ANKARA VALILIGI
DAVANIN OZETI :  Davacmin Tirk Telckom Anadolu Teknik Lisesi Midir

Yardimaihg gorevinden ahnarak aym okula Bretmen olarak atanmasma iliskin islemin
agtig1 dava sonucunda iptal edildifinden bahisle ck ders iicreti de dahil olmak uzere 20z
konusu islem nedeniyle yoksun kaldig tim parasal haklanimin iptal davasi agtign 14.11.2000
tarihinden  itibaren  sletilecck  yasal  faiziyle  hirlikie  Gdeomesine karar - venlmesi
isteniimektedir.
SAVUNMANIN OZETH_: Davanin reddi gerckecept savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren ankara | Nolu 1dare Mahkemesinee igin perefti porigoldu

Dava, davacmn Tork  Telekom  Anadole Teknik  Lisesi Misdiir  Yandhimehge
ghrevinden alinarak aym okula ofretmen olarak atnmasina iliskin iylemin aghizr dava
sonucunda iptal cdildiginden bahisle ek ders ucreti de dahil olimak Geere stz konusu islan
nedeniyle yoksun kaldig: tim parasal haklarmin iptal davasi agugn 14.11.2000 tarihinden
itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikie odenmesine karar verilmesi istemiyle aciimisnr.

T.C. Anayasasimin 125 maddesinde; idarcnin kendi eylem ve islemlerinden degan
zaran ddemekle yukiimid oldugu hukme baglanmigtie.

PDava  dosyaw  ile Mahkememizin  F22005/501 savih dosvasuun barlikee
incelenmesinden davecinm Yemmaballe Tirk Telekom Aomdoln Tehnik Lisest Mindar
Yarchmuihge gorevinden ahnorak ayn okoli dgretmen olarak atanmasma ihishin aslemi
KARSI acti) davada Mahkememizin 8.2,2001 wrih ve E2000/1542 spyih karan e dava
kenusu isiemin vidritalmesing rdurulduBu, bu karar uvanmea  Ankara  Valiligi'nin
73,3 2001 gun ve 925 sayilt iglemi ile Mitdiir Yarduncihgs worevine sade ediferck S 2000
tanihinde gorevine hasladifl. daha sonra Mahkememizee dava konusu islemm SO T00H sin
ve E-200071542, K 20017529 sayil; kararla iptal cdilmesi {werpe bu_davamin_acidig
Mahkememizee davamn kabult yonunde verilen 14112001 savih karaon Danigtay Onikinci
Daresimn 21.12.2004 il E2001/649,  K-20047 164 :El; kaverivia Alahkememisin
30.4.2001  wanliy K 20017529 sayih karanmm  Daweeleninee besuldusn _&'_rcch.ﬂ\h-
basulmasing karar verildigi ancak, davacinm Madir Y ardmcihge gdrey inden alimmasing
iliskin isleme karst agug davidls Malkememzee verilen oneeki ipral katarida iscar edilinek
surcliyle 2942005 larihli_ve E2005/301. K:2005/385 sawih_kararia oz Konusu At
islemimin iptaline karor verldi@ anlagilimigte, e

Idarcierin hukuka aykinhifn yargs karanyla saptanan ke nedeniyle Kigsilere
verdikleri 2arar tazminle sorumiu twiulmalan Anayasal bir zorunlulukiur.

Bu durumda,davacinin Mildir Yardimeih@ gorevinden alindiigs tarih dle yargy kaan
uyarinca bu gbreve iade cdildigi 5.4.2001 tarihi arasinda gogen siirede ek ders eren de dahil
olmak Tzere aslem nedeniyle  voksun kaldigs m parasal Dokl davale wdarees
hesaplanarak davaciyva adenmesi gerckmekiedir
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T:C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2005/504
KARAR NO : 2005/386

Ote yandan, 2577 sayiht Yasamn 12.maddesi uyarmea iptal ve tam vargr davasin
birlikie agebilecegi hususu dikkate alindifinda davacya Bdenmest percken wtara ipral
davasinwacgildigs 14.11.2000 tarihinden itibaren yasal faiz yiirinihmesi hakkanivet geregidir,

Aciklanan nedenlerle Mabhkememizin 14.11.200]1 tarinli E:2001/849. K:2001/1278
sayrh kararinda israr edilmek suretivle davanin kabuliing, islem nedeniyle voksun kaldi tiim
parasal haklarimin 14,07 2000 @anhinden itibaren daval idarece hesaplanacak vasal faizivie

—birnkie davaciya odenmesine, agagida dokumu yaplan 47 880UK0-hra varglama gideninden
duvacr taralca kargilanan 22,880.000-lra ite AAU T uyanincy 250,000,000l Ay ukatink
Guretinin davah idareden  alinarak  davaciya  veriimesine,  doval aderece kargtlanan
25.000.000-lrw posty Geretinden dbaret yargiluna eidevinin se davah whoe wserinde
brrakiimasina. 29 4.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan ljyc Uve
ZiYA OZCAN MEHMET KUCUKGOZ SALIM CIVAN
27710 33618 3R446

YARGILAMA GIDERI
Bagvuru Harer  © 3.240.000-
Karar Harz) o 3.240.000-
Vekalet Harci D 2.000.000-
Posta Ciideri = AN.A00.00)-
47 KR 100-
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Yapilan Sorusturma Sebebi ile Gorev yeri Degistirilen Uyemizin
Kazandigl Davadir.

T.C.
ADANA
2. IDARE MAHKEMESI
ESA3 NO :2005/146

DAVACI VE YORUTMENIN .
DURDURULMASINI ISTEYEN : Mehmet iISLER
VEKILE ) : Av. Muhsin OZKALE
Inéni Cad. Semih is Ham K:2 No:61
: Sevhan/ADANA

KARSI TARAF (DAVALILAR] @ 1- Milli Egitim Bakanhif - ANKARA

2- Hatay Valiligi - HATAY

ISTEMIN OZETL _: Hatay lii, fskenderun llcesi, Demir Celik
Anacolu Lisesi Midirit ve Tark Dili ve Edebiyvat Ogretmeni olan davacimin, bu
gorevinden alinarak aym il, Erzin llcesi Yesilkent Lisesi Tark Dili ve Edebiyat:
Ogreimenliine atanmasina iligkin davali idareler islemlerinin, sorusturmaya konu
edile 1 fiillerin islenmedif ve sorusturma ile suburta erdiginin saptanmadifi, gérevinde
uyuralu ve verimli calisuf ileri surilerek iptali ve yirGimenin durdurulmas.
istenilmektedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Davanin reddi gercktifi savunulmaktadir.
HATAY VALILIGI'NIN
SAVUNMASININ OZETI ¢ Davact haklinda yaprlan  sorugturme

sonurunda tespit edilen fiilled nedeniyle idari vonden getirilen teklife dayanilarak
tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu, davainmn reddi gerektid savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 2. fdare Mahkemcsince dava dosyasi incelenerek isin
gereg: gorilsaldn :

Dava: Haray 1li, Iskenderun llgesi, Demir Celik Anadolu Lisesi Maddri ve
Turk Dili ve Edebiyat Ogretmeni olan davacinm, bu girevinden almarak aym il, Erzin
Hcesi Yesilkent Lisesi Tuark Dili ve Edebivau Ogreumenligine atanmasina iliskin davall
idareler islernlerinin iptali istemiyle agilmsur,

) Milli Egitim Bakanli@ Anadolu Liseleri Ogretmenierinin Secimi ve Atamalarina
ligkin Yénetmelik hakimleri ile, Milli Egitim Bakanhgma bagh her ttrdeki Anadolu
Lisclerine alinacak égretmenlerin, yazih, sézli ve uygulama sinavinda basanl olanlar
arasir.dan Bakanhkea atomalanimn yapilacag:, yer defistirmenin de yine Bakanhkca
degeriendirilmek suretiyle gerceklestirilecegi ngdmImUstir.

12.8.1999 ginlii, 23785 sayii Resmi Gazete'de yavmlanan Milli Egitim
Bakanligi Ilkégretim Mifettisleri Baskanhklan Ydnetmeliginin 42. maddesinde
miufetis ve mufetiiy yardimeilarimn gérev alanlan dilzenlenmistir. Buna gore,
mufetiis ve mtfettis yardimelannin rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve
degerlendirme, inceleme, sorugrurma hizmetlerine ydnelik olarak, a) 1lkégretim
okullari, b) Yetistirici ve tamamlayi siflar ve kurslar, ¢) Ozel egitime muhtag
cocuk ar icin acilan okullar ve simiflar, ) Oku! dncesi egitim kurumlam, uygulama
simifla - ve tamamlavict simflar ve kurslar, ¢) Halk Egitim Merkezi ve aksam sanat
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T.C.

r ADANA

2. {DARE MAHKEMES!
ESAS NO : 2005/146

okullar ile bunlara bagh kurslar, I) Ciraklk editim meriezieri, g) EZitim araglan ve
donaum merkezi ve aksam sanat okulu mugduritikleri, h) Rehberlik ve arastirma
merkezlerinde ve aksam sanat okulu muddrltkleri, i) (gretmen evi ve akjam sanat
okullan, dgretmen evi lokalleri ve sosyal tesisleri, j) Milli egitim vayin evleri, k) Saghk
egitim merkezleri, 1) Hizmetici Egitim Enstitileri ve Aksam Sanat Ogullan ile
Hizmetici Egitim Merkezleri, m) Spor ve izcilik merkezleri, n) Genglik ve izcilik egitim
tesisleri, o) Ofrencileri yetistirme ve smavlara hamrlama kurslari, p) Ozl égretim
kurumlanna bagh dershane ve okullan ile her il dzel yavgin egitim kurslan, 1)
Diyanet Igleri Bagkanligina magh Kur'an kurslan, s} Dernek ve vakiflarce acilan ve
Bakanhgin denctim ve gbzetimi altinda buluran, gercek ve thzel (sirket) kislerine ait
dfrenci yurtlan, t) Valilik¢e denetimi uygun gorilen dizer okul ve kurumlann gorev
alanlarn olusturdugu hitkme baglanmistr.

Dava dosyasinun incelenmesinden; dava konusu iglemin Hatay Valil i emri ile
gérevlendirilen [lk&gretim Mufettisi taraindan davac: hekinnda vapilan sorusturma

sonucu diizenlenen rapor uyannca tesis edii¢igi anlawlmakiadir.

Yukanda yer alan dlzenlemeler uvarinca, [Ikdgretim miliettiglerinin teftis,
degerlendirme, inceleme ve sorusturma yapma yetkileri vénetmelikte sayilen okul ve
kurumlarla sirh olup bu kapsamda yer almayan Anadolu liselerinin denetim ve
dgretmenleri hakkinda sorusturma yapma yetkisi bakaniigza ait bulunmaktadir.

Bu durumda, Anadolu Lisesi Modiurt olan davac: hakkinda yetkili olmayan
ilkdgretim mufettisi tarafindan duzenlenen sorusiurma raporund deyanilarak tesis
edilen islemde mevzuata uyarhk gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; agikca hukuksz aviar olan ve uygulanmam halinde
telafisi giic zararlar doguracak bulunan dava kenusu islemin yur aunesinin
durdurulmasy isteminin, 2577 sayili idari Yargalama Uswd Kanununan 27/2.
maddesi uyannca teminat aranmaksian dava sonuna kadar KABULUNE:, kararn
tebligini izleyen ginden itibaren yedi gln i¢inde Boige idare Mahkemesine “tiraz yolu
acik olmak tizere 17.05.2005 glinlinde oybirlig ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Mesut GUNGOR Yasar KUCUKERGULER Harun JEVIK

33205 37784 s 37846
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Cankiri Milli Egitim Md. Madur Yardimcisi iken K.Maras-Pazarcik ilce
Milli Egitim Md.'ne Mudur Olarak Atanan Uyemizin Kazandigl Davadir.
T.C.
KASTAMONU

IDARE MAHKEMESI
Esas No ¢ 2005/824

VACI VE Y1 \
URDURULMA : Ali KESIK

VEKILL : Av.Nihat KILIC
Necatibey Caddesi 27/12 -Kazilay /ANKARA
DAVALI (KARST TARAF) : Milli Efitim Bakanhf -ANKARA
ISTEMIN 6ZETI : Cankin Milli Fitim Mdirlogt'nde Mildiir Yardimeist

olan davacuun, Kahramanmarag Pazarcik llge Milli Egitim Mudirlogi'ne Modtr olarak atanmasina
iligkin Milli Egitim Bakanhf'mn 01.09.2005 gitn ve 52515 sayih igleminin iptali istemiyle agilan
davada yiiriitmenin durdurulmas: istenilmektedir,

TURK MILLET] ADINA
Karar veren Kastamonu [dare Mahkemesince igin geregi gbrilgtida:

2577 Sayii ldari Yargtlama Usulti Kanunu’nun 4001 sayihi Kanunla degisik 27. maddesinin
2.bendinde ;Damgtay veya idari mahkemelerin idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlann dogmasi  ve idan islemin agikga hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda gerekge gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar  verebilecekleri
hikiim altina ahinmists.

Bilindigi Ozere idari yarg yerinde dava agilmasi, idari iglemin, ytiratulmesini durdurmaz. fdare
iglemini icra eder. Ancak islemin icrasinn, ilgilinin giderilmesi milmkin olmayan zaranna sebep
oldugu hallerde, ihtiyati tedbir olarak yiritmenin durdurulmasi yolu benimsenmistir.

* Her ne kadas, gerek Anayasanin 125. maddesi gerekse 2577 sayih Kanunun 27.maddesinde
idari iglemin agith¢a hukuka aykin ve icrasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarm dogmasi
sartlaniin birhikie gergeklesmesi halinde yiirlitmenin durdurulmas: karan verilebilecegi tngdrtilmis
ise de TC. Anayasasunn 125 maddesinde “Idarenin her tGrli eylem ve iglemlerine kargi vargr yolu
agikor™ hiikm@ getirilerek vargisal denetimin Hukuk Devleti anlayisinin zorunlu unsuru cldupu da
vurgulanmrstn

Bu bagiamda, 2577 senihy kanunun o

al davas gzabilmak izin ongB@rdlgl a0 ginliy e da
ayildihian sonra mahkemeee vapilacak usuis [slemier e mmdegn strzler gozendiginde ldarecs 12z .
edilen iglemde 1cra tacihinin belirtilmemiy s < hemen icea edilebilir olmasi, 6z konusu zaman araiigin.»
dava ugilinast halinde mahkemece gozumienchilmesine yetecek makul bir siireden 2z olmast v vize
iglemin 1esase fnlimde dofacak zarann telafist imkansiz olmas halleri. hukuka avkin bir dursmun
varhgm ortaya koymaktadir, Zira igiemin icrasmdan sonra hukuka uygunluk denetimi vapilarak
uyugmazhgin esusinn goziimicnmesi suretivle mahkemece verilen karann arttk uvgolanma imkan:
kalmayacaktir. Bu haliyle Anayasamin 125.maddesi ile taminan yargisal denctimi ensellevecek
nitellikteki idari uygulamalann Hukuk Devieti antayig ile bagdagtirimasi da mimkiin degildar,
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T.C.
KASTAMONU
iDARE MAHKEMES!
Esas No : 2005/824

Olayda, davacimin Gankirn 11 Milli Egitim Mudfrltign Modar Yardimeihgindan Bolu Mengen
lige Milli Egitim MudirlGgt'ne atanmasina iligkin 10.03.2004 giin ve 22521 sayih islemin,
Mahkememizin 21.07.2005 giin E:2005/649, K:2005/428 sayih karan ile iptal edilmesi iizerine
davacinin eski gorevine baglaularak bu defa 01.09.2005 gin ve 52515 sayil iglemle Kahramanmarag
i, Pazarcik lige Milli Egitim Mudurii olarak atandig anlagiimaktadir,

Bu nedenle, davamn durumuna ve uyusmazligin niteligine gére yilrttmenin durdurulmas,
isteminin, savunma ve dava konusu isleme dayanak olugturan tiim bilgi ve belgeleri iceren iglem
dosyasinin génderilip yeniden bir karar verilinceye kadar teminat aranmaksizin kabuliine, savunma ve
ara kararina cevap alindiktan sonra veya savunma ve ara kararina cevap verme silresi gegtikten sonra

ylritmenin durdurulmas: hakkindaki istemin yeniden incelenmesine, 10.10.2005 giinitnde ovhirlisi
karar verildi, ; ' gliniinde oybirligiyle
Baskan 0
i = " yt D
Aydemir TUN ; ye
(33593) ¢ Yehap Given BOYDAK Sait SAHIN
(37987
(37847)
ASLI
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5 Yillik Okul Miidiirlerinin 'Rotasyon' Maddesinin iptalinden Sonra Kisa Siirede
Mukdedir Kurkgu'nin Aldig Yuratmeyi Durdurma Karardir.

T.6.
~ ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS  NO:2005/1663

DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN ‘Muktedir Kirkg

VEKILI : Av. Mustafa Semsettin Yegilkaya
Toros Sok. No:23/21 Sihhiye / ANKARA

KARS!| TARAF (DAVALI) : Ankara Valiligi/ ANKARA

ISTEGIN OZETI : Davacinin, Gankaya Turkan Yamantirk Hk&gretim Okulu'nda
madir olarak gérev yapmakta iken, Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlar Yéneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine lligkin Yonetmeligin 27. maddesl uyarinca Gankaya Buylkhanlh
Kardegler llkdgretim Okulu Muodurd olarak naklen atanmasina iliskin Ankara Valiligi'nin
26.07.2006 tarihli igleminin iptali ile dncelikle yuritmenin durdurulmas istenilmektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Ankara 4.l1dare Mahkemesi'nce igin geregi gorigtildl:

Dava, davacinin, Gankaya Tirkan Yamantirk [lkégretim Okulu'nda mudir olarak
gérev yapmakia iken, Milli E§itim Bakanhiiy Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Atama Ve Yer
Degistirmelerine lligkin Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca Cankaya Byukhanh Kardegler
ikogretim Okulu mudorG olarak atanmasmna iligkin Ankara Valiligi'nin 26.07.2005 tarihli
igleminin iptali istemiyle agHmigbr.

Milli Egitim Bakanhi Egitim Kurumlan Yéneticilerin Atama ve Yer Degistime
Yénetmeliginin 27. maddesine 02.12.2004 glnly 25658 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmeligin 4. maddesi ile eklenen 3, fikra ile “Bulundukian egditim kurumlari miduridginde en
az bes yil siireyle gdrev yapanlann bu sireye ait galigmalan dikkate alinarak, gerekli goriimesi
halinde atamaya yetkili makamlarca gérev yerleri ayni veya bir Ust tip egitim kurumu mudurlaga
olacak sekilde degigtirebilir’ seklinde bir dizenleme yapildidi, anlan dizenleme uyarinca
davacinin gérev yerinin, Ankara Valiligi'nin 2&07.2005 tarih ve 1678 sayili atama kararnamesi
ile degistirilmesi Uzerine bakilan davanin agiidi§! anlagiimaktadir.

Dava konusu iglemin dayanag: olan yukarnda anilan yonetmelik maddesinin iptali
istemiyle Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: tarafindan Damtay lkinci Dairesinin E:
2004/8022 esasina kayith olarak agilan davada, Damistay lkinci Dairesinin 04.07.2005 ginla
kararyla 11.01.2004 gunli, 25343 sayil Resmi Gazete'de yayimianan Yonetmeli§in 27.
maddesine; 02.12.2004 ginll, 25658 sayih Resim Gazetede yayimlanan 4. maddesiyle
eklenen 3. fikrasinin yUritmesinin durdurulmasina karar verildii géz énune alindiginda yasal
dayanaty kalmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidy sonucuna varlimigtir,
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T.G.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS  NO:2005/1863

Agiklanan nedenlerle, acikga hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi glg
sonuglar doguracadi agik olan islemin 2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca teminat
alinmaksizin yirUtmesinin durduruimasina kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Bélge
|dargMahkemesi‘ne itiraz yolu agik olmak lizere 19.10,2005 tarihinde oybiriigiyle karar verildi,

£ % AN OYE (YE
BIR(Z OZ0EMIR * BILGE APAYDIN HASAN GUZELER

g 30668 33628
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Gorev Yaptigi Meslek Alani Disinda Bir Okulu Bitirdigi Halde Ozel Hizmet
Tazminati Odenmeyen Uyemizin Kazandigl Dava Kararidir.

mrySERI
WTE MAHKEMES!
ESAS NQ :2004/1672
FARAR MO : 200572

DAVACI ‘Recep MUTLU

VEKILI ;Av.Sevfullah GOUNGOR. N. Naci Yazgan Cad. Hukukgular
Ismerkezi NO.13 K.4/15-16 KAYSER|

Davall :Kayvseri Valiligi

DAVANDN OZETI :Davacimin Kavser ili, Melikeazi ilgesi, Hirrivet Endtisiri Meslek

Lisesinde apag isleri eknisveni olarak gorev yapmakta iken, Ercives Universitesi, Meslek Yiks=k
Okulu insaat blamind bitirmesi nedeniyle son Sgrenim durumuna gre $zel hizmet tazminat. ek
posterge ve van Gdeme tutarlanmin veniden belirlenmesi igin yapufi bagvurusunun reddedilmesine
iliskin Kavseri [l Milli Egitim Madurltgintn 22,7.2004 ginld ve 20232 sayili igleminin: hukuka
avkin oldugu Gne strilerek iptali ile ek sdsterge, Gzel hizmet tazminat ve yan &deme wtarlanmin
idareve basvuru tarihi olan 16.7.2004 1arihinden itibaren hesaplanacak vasal faizi ile birlike
Sdenmesine karar verilmesi istenilmekiedir.

SAVIINMANIN OZETI :Davacinin agag teknisveni olarak ghirev vaptuifn meslek alam ile
ilgili bir vilksek 8arenim gormedigi igin 8zel hizmet tazminatinin denmesinin mimkiin olmadifs
dne siirilerek davanin reddi gerekiidi savunulmaktadir,

TORK MILLET! ADINA ;
Hikdm veren Kavseri ldare Mahkemesince. dava dosyvasindaki bilgi ve belgeler incelenerek
isin geredi gdrisildi:

Dava; davacinin Kavseri ili, Melikgazi flcesi, Hirriver Endiistri Meslek Lisesinde agag
isleri teknisveni olarak gtirev yapmakia iken, Ercives Universitesi, Meslek Yiksek Okulu insaat
bulumﬁnu bitinmesi nedenivle son 8frenim durumuna pire dzel hizmet tazminal, ek ghsterce ve

van Bdeme wnarlaninm veniden belirlenmesi igin vapuf basvurusunun reddedilmesine iligkin
_I&a". seri 11 Milli Egitim MidirlGalntn 22.7.2004 pdnldl ve 20232 sayih igleminin iplali ile ek
posterge, dzel hizmet tazminau ve yvan ddeme wnarlarinm idareye bagvuru tarihi olan 16.7.2004
rarihinden itibaren hesaplanacak vasal faizi ile birlikie Sdenmesine karar verilmesi istemivie
apiinusgur. !

Dava dosvasimin incelenmesinden. davacimin Ercives Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu
ingaat b8lGmink bitirmesi nedenivle son Sfrenim durumuna gére 18.3.2004 tarihi itibarivie
intibakimin vapuldifin ve dzel hizmet tazminan orammin %90, yan 8deme katsayisimin 2030, ek
gdstergesinin 1500 puan olarak belirlendifi ve maasinin buna gére Gdendigi anlagildifindan.
davamn iptali istenilen islem ydniinden konusu kalmamigtir,

Ote vandan, Gzel hizmet tazminati, ek ofsterpe ve yan Sdeme farky Gzerinden. idareve
basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak vasal faizin davaciva Sdenmesi yasal bir zorunlulukiur.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglem hakkinda karar verilmesine ver olmadifuna.
tazminet isteminin  kabuline, $zel hizmet 1azminan, ek pésterge ve van 8deme farki Gzerinden,
idareye bagvuru tarihi olan 16.7.2004 tarhinden itibaren hesaplanacak yasal faizin davaciva
‘tdenmesine, 40.050.000.-TL yargilama giderinin davanin agilmasina sebebiyet veren daval
idareden nltnamk davaciya “verilmesine. AAUT uvarinca helirlenen 250.000.000.-TL Avukathk
dicretinin “davali idareden alinarak davac: vekiline verilmesing, posta Ocreti avansindan aran
15.130.000.-TL nin istegi halinde davaciva r'\-d-smi karann teblif 1arihinden itibaren 30 giin iginde
Damstay’a temyiz volu nm!«. olmak Gzere gk k+.200 “etiniinde ovbirligi ile karar verildi.

BASKAN, CYE GYE
kemal ORANCA, Furive UYKUN Metin BOR
(33619) (37894) (37972)
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Esinin Ozrini Kabul Etmeyen Bakanlk Saglk Islerinin Raporu Kabul Etmemesi

Uzerine Acilan Dava Sonunda Mahkeme Konya Tip’tan Goriis istemis ve Olumlu Karar
Vermistir.

TE,
KONYA
1IDARE MAHKEMES!]
Esas No :2004/1232

Karar No :2005/302
DAVACI : ismail GALATA
VEKILI : Av.Zuhal EKICI
M.Babaljk Sk. Adalet [sh. 2/211 KONYA
DAVALI : Milli Egitim Bakanlg: ANKARA
1
DAVANI GZETI : Cumra Mesleki Egitim merkezinde &pretmen olan davacimn

Canakkale’ye tayin talebinin reddine iligkin 26.08.2004 gin ve bila sayil islemin; hukuka aykir
oidufu, eginin Multiple Skierozis hastasi oidugu, bu hastalifin ataklar halinde seyrettigi, bu
ataklar ddneminde hasta felgli bir sekilde bakima muhtag kalabildigi, 4 yasinda bir eflu oldugiu.
hastaqin bakima ve morale ihtiyac: oldugu ileri sirizlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETH : Dava konusu islemin yasat oldupgu, Bakanliga baglt Egitim
Kurumlarinda gdrevli 8gretmenlerin her titrléi atama ve yer degistirme iglemlerinin Mitli Egitim
Bakankgna bagh Egitim Kurumlan Ogreimenlerinin Atama ve Yer DeBigtirme Yénetmeligi
hitkimleri cergevesinde gereklegtiriidigi, davacimin egine ait Saghk Kurulu Raporu hakkinda
Saphk isleri Dairesi Baskanhgidan alman gbriigle raporda belirlilen hastaligin Noralaji
uzmaranin tedavisini gerekiirdiginin belirtildigi, bunun tizerine Konya Valiliginin 17.08.2094 gtin
ve Milli Egitim Midiriaginin B-08.4MEM. 4.42.00.04.230/35551 saylt yazish ile ayme ilin
Saplik Muidéshilinden raporda belinilen hastaligin tedavisinin mimkin olup olmadigmm
sorulinast fizerine hastaligin téménin tedavisinin mimiiln oldugu cevabimsn gelmesi nedeniyle
kendisinin Canakkate Valiligine atamasinn yapsimasmin mimkiin goralmedigi belirtilerek
davarin reddi gerektigi savunulmakiadir.

TIRK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Konya i.ldare Mabkemesince dosya incelenerek igin peregi pdrlisildi.

Dava, Cumea Mesleki Epitim merkezinde Ggrétmen olan davacinin Canakkale'ye tayin
talebinin rdddine iliskin 26.08.2004 giin ve bila sayili islemin; iptali istemiyle agulnusur.

T.C. Anayasasiun 41. maddesinde; “Aile, Trk toplumunun temelidir. Deviet ailenin
huzur ve refah ile dzellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile planjamasimin $gretimi ile
wygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir. Teskilati kuras™ hitkmt dbizenlenmekiedir,

Yine i¢ hukukumuzun bir pargasi elan ve Anayasamn 90. maddesi uyarnca kanun Gstil bir
norm halini alan Avruga insan Haklan Sozlssmesinin §. maddesinde de “i-Herkes dzel ve aile
yagamuna., kenutuna vwwémﬁ_ﬁ__’w. 2-Bu haklann

~Kullamimasina resmi bir 7 Eangmast, demokratik bir topiumda, ancak ubusal givenlik.
kamu g(hrdnligi, tlkenin ekonomik gdnenci, dirzenin koiunmast, suglarin @nlenmesi, sagligin ya
da ahlakm ve baskasimn hak ve 8zglirliklerinin kerunmas igin zorunlu bulundugu blgiide ve
kanunla gnggritlmesi kosuluyla olabilir.” hisksline yer verilmekiedir,

Bunun yaninda 657 Sayill Devlet Memurlan Kanuounun “Memurlana G&revlerinin ve
Yerlerinin Degistirilmesi” baghkh 76. maddesinde de “Kurumlar, glrev ve uavan ejitlig
udzetmeden kazanilmuy hak ayhik derecelerivle memurlan bulunduklan kadro derecelerine esit
veya 8. maddedeki esaslar gergevesinde daha @ist, kurum iginde aym veya bagka yerlerdeki difier
kadrolara r}aklcn atayabilirler” hilkmii yer almaktadir, '
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KONYA
L.IDARE IY!AHKEMES!
Esas No :2004/1232
Karar No : 20057302

Aynica Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degiglirme Yonetmeliginin
“Ozlire Bagh Yer Degistirmeler bastikli 14. maddesinde; “Qpretmenlerin zorunlu ¢aligma
yilkiimlgliigtnds bulunup bulunmadifi veya bulunduklan gbrev yerinde, hizmet alaninda ya da
ilde ¢alignpalan gereken sfireyi tamamlayip tamamiamadiklanna bakilmaksizin saglk, es ve
tgrenim dururumu Szirleri nedeniyle asagida belirtilen sartlarda yer deistirme suretiyle atamalan
yapilabilir."httkmine, aym maddenin (a ) fikrasinda ise;"Saglik durumu &ziiril: Ogretmenin bu
dziir durumunda yer degistirme isteginde bulunabilmesi icin kendisinin, esinin veya yasal olarak
bakmakla yitkimlil oldugu ana, baba ve gocuklarindan birinin kanser, verem, akil hastalig1, organ
nakli ve benzeri tilrden uzun siiveli bir tedaviyi gerekiiren bir hastalifa yakalanmas: ve hastaligin
bulundugu yerde tedavisine olanak bulunmadigimin Devlet memurlannin Tedavi Yardim ve
Cenaze Giderleri Yonetmeligine gdre devlet veya iiniversitesi hastanelerinden son alti ay iginde
alinmuis saflik kurulu raporu ile belgelendirilmesi, bu hastaligin nerelerde ve hangi tiir saghk
kurumiannin bulundu yerde tedavi edilebilecepinin Bakanhk Saghik Isleri Dairesi Baskanliginca
belirlenmesi kogulu aranir™ kurah diizenlenmis bulunmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davacimn Cumra Mesleki Egitim Merkezinde 8§retmen
olarak g8rev yaptif, esinin ise ¢aligmayip Multiple Sklerozis (MS) hastast oldugu, 4 yaginda bir
oglu bulundugu, davacimn eginin hastahifimin zaman zaman atak halinde seyrettigi ve ataklar
zamaminda felgli bir hal alip hem kendisinin hem ¢ocugunun bakima muhtag hale geldigi
iddiastyla, hem esinin hem kendisinin memleketi olan ve kendilerine yardime olacak yakimnlannin
bulundugu! Canakkale’ye nakil talebinde bulunduklan, davali idarece “yonetmelige gore ilde
tedavisi miimkiin olduBu icin nakil yapilamayacag” gerekgesiyle talebin reddedildigi ve bu isleme
karsi dava aqaldify anlagilmaktadir.

Yukanda amlan Anayasa, Avrupa insan Haklan Sizlesmesi, Yasa ve Ydnetmeliklerin
deperlendirilmesinden. Devletin, kigilerin aile hayaum Xorumak. huzur ve refahim temin etmek
gorevi bulundufiu, stzlegme uyannca bu gorevin pozitif ve negatif yilkkimlilik geklinde tezahiir

~eltigi buna gre Devletin, kisilerin aile hayatina m ale efmeme yamnda aileé hayaum olumstz
—etkifeyer gngelleri bertaral” eimek yikGmllGgd de bulundugu, temel hak ve bzgiirlikler
~ konusunda, kanun ve daha alt diizeyde i¢ normlarda bulunan Avrupatigan Haklan Sozlesmesi'ne
~aykrrotan hitkimlerin uygilanamayacali, 657 sayili yasanin 76. maddesi uyarinca da memurlann
~-nakli-Komisunda_idarenin takdir hakki bulunmakla birlikte bu takdirin smirsiz olmayip kamu
~yarari Ve hizict gerekleriyle simirh oldugu, sonticuna varlmakadir— " T
" " "Bu baglamda dava kenusu islem deferlendirilecek olufsa; yénetmelik uyarinca, saghk
tzrine dayah nakil yapilabilmesi igin, memur veya aile bireylerinin sayilan (ve benzeri)
hastaliklara yakalanmasi ve bulundufu yerde tedavi olanapy olmamasi pgerekmekiedir. Dava
dosyasindg bulunan belgelerden, davacimn esiyle ilgili sundugu Konya Numune Hastanesince
verilen 25.06.2004 giin ve 11754 sayth kurul raporundan; “Multiple Sklerozis™” hastasi oldugu
gorillmektedir. Mahkememizce Selguk Universitesi Tip Fakaltesi Noroloji Anabilim Dahina ara
karan yapilarak ve davacimin esi de sevk edilerek muayene ve inceleme sonunda; davacinin
hastalifimn mevcud durumu, seyri, aile hayatina ve kendi yasam seyrine etkileri sorulmus olup.
Néroloji Anabilim Dalinca verilen cevabi 18.02.2005 giin ve 3723 sayih heyet raporunda; “I-
Hastahigin 1anis1 “Multiple Sklerozis”, szdrliluk skalasi skoru (EDSS) 2°dir, 2-Hastalik iyilesme
ve kdtlllesmelerle seyredebilir.Bu hastadaki seyri tnceden iahmin edilemez. 3-Hastahk seyri
esnasinda ptaklar Sziirlilikle sonlanabilir ve baska sistemlerde etkilenirse bagka bir Kisinin
bakimina ihtiyag duyabilir. 4-Atakiar esnasinda hastanede yatarak tedavi gdrmesi gerekir. Bu
esnada gocufunun bakimi miimkin olmayabilir.” Gorlisline yer verilmistir. Bu rapor sonucuna
gore davacinin eginin hastaliginin hayati tehlike arzettigi, ataklar esnasinda felg olabilecepi,
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kendisi ve gocufu i¢in bagkalanmin bakimi gerektigi dolayisiyla hem ydneimelikie belirlenen
nitelikte bir hastalik oldufu hem de aile hayatini dofirudan etkiledigi siibuta ermigtir.

Yonetmelikte 2. kosul olan ve islemin de sebep unsuru olan “bulundugu ilde tedavi
olabilecei” hususuna gelince; Davacimin gdrev yaptin Konya'da Noroloji Anabilim Dali meveut
olup, esinin tedavi olanafi oldugu kugkusuzdur. Ancak davacimin, tayin talep gerekgesi, eginin
tedavisinin yapilamamasi olmayp, hastaligin nitelidi geregi esinin ve cocugunun Ugiineli kigilerin
bakimina muhtag olup bunu da akrabalarimin bulundufu Canakkale'de yapabilecekleri iddiasidir.
Bu dogrultuda, ara karan ile davacidan Canakkale'de bulunan akrabalannin ikamet belgeleri
istenilmis olup, davac: tarafindan kendisinin ve eginin 1. dereceden yakinlanpa ait ikamet
belgeleri iiraz edilmistir.

’ Bu durumda davacinin esinin hastalifinin niteliginin ve ataklar halindeki seyrinin fel¢’e
acik oldugu, kendisinin ve gocugunun Uglnedl kisilerin bakimina muhtag oldugu tartismasiz olup,
bunun gerek Anayasanin 41. maddesi gerekse Avrupa {nsan Haklan Sézlegmesinin 8. maddesi ile

~ glivenceye alinan Aile hayatim dogrudan olumsuz etkiledigi, bu durumunda Anayasamn 90.

maddesi uyannca ySnetmelifin diier kosulunun (bulundupu ilde tedavi edilememe) aranmasina

yer olmadifi, dolayisiyla da davacimn nakil talebinin bu scbeple reddinde hukuka uyarhk
bulunmadif sonucuna varilmstir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin IPTALINE, asagida ddkimd yapilan
77.30.YTL (77.300.000.TL) yargilama giderinin ve 250.00.YTL (250.000.000.TL} vekalet
{icretinin davali idareden alnarak davaciya verilmesine, artan posta ficrelinin istemi halinde
davaciya jadesine, 06.04.2005 giniinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN OYE . ' OYE
OSMAN ERMUMCU LEVENT TUFENKCI FATMA SECIL KARTAL
32699 37778 37984

YARGILAMA GIDERLER!:

A

BH. : 10.10.YTL (10.100.000.TL)
K.H. : 10.10.YTL (10.100.000.TL)
YD.H. : 16.40.YTL (16.400.000.TL)
VH. | 120.YTL (1.200.000.TL)
P.G. ¢ 39.50.YTL (39.500.000.TL)
TOPLAM  : 77.30.YTL (77.300.000.TL)
YK.13.4.
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Meslek Lisesinden Liseye Ogrenci Nakli Yaptig icin Maas Kesim Cezasl
Verilerek Idareciligi Alinan Mudir Yardimcisinin iptal Kararidir.

T.C.

ANKARA
1. IDARE MAHKEMES!

ESAS NO ; 20054501
KARAR NO : 20051385
DAVAC : SEREF ARSLAN
VEKiILI : Av Nihat Kiig
Mecatibey Cad. Bdecik Apt. 27/12 KerlayiAnkara
DAVALI : ANKARA VALILIGI Ankara
DAVANIY OZETI : Yenimanalie Tork Telekom Anadolu Teknik Lises madir Yandimcis

olarak gorev yapan davacinin bu gorevinden alingrak aym okula 8gretmen, olsrak atanmasing hyn
17.10.2000 tarihli slemn iptali isterimekbedir.

SAVUNMANIN OZET i Davac: hakkinda yapilan soruslurma scnugy yinenge ve gansige
hiskurmégrine uymad::, ofrencienn genel liselere kaydinin yapiimasina sebep oldujo 008 surilere
davamn reddr gerextidi savunuimakiadir,

TORK WILLETI ADINA

Warar varen Ankacra 1 Nplu ldare Mahkemesinee dava dosyasi mncelenerek 1gin geredi
gorhylida,

Cava, Yenimahalle Turk Telekom Anadolu Teknik Lisesi MOdgGr Yardimars) olarak gérev
yapan davacion bu gérevinden ahnarak ayr okula ofretrnen olarak atanmasing iskn 17 10 2000
tanhlf ighermin plal iskemiyle aglomgtr g

Dosyanin incelenmegindan, davac: hakkinda yapilan sorusturma sonuCu, yonerge ve geneige
hokGmbering uymadhgs, ofrenckann genel fiselere kaydwin yapimasina sebep olgudu badiilerex
diziplin yononcen 1702 sayil Yasanin 22/3 maddesi uyannca “Bir qontik magg kaswni™ cezas e
cezalandinimasing, Kart yonden 13e Okul Mugdur Yardimcil) ghrevinn uzennten alinmasina Karar
verldifi, davamrn Mudir Yardimcihl) gorevinden alinarsk aym okula ofretmen olarak stanmas
Iglemine yénelik acildig: anlas|mighr.

My Efinim Bakanif Orta Ofretim Kurumiar Ofrenci MNakil ve Geqs Yonergesnin
6.maddesinde ‘Ozl yoneimeli§i alan Orta Odretim Kurumlanna afrenci nakilannde dze! yonetmeik
nUktrméen uygulani’” ngkmo yer armigir. Bu dogrultuda Kalli E§ibm Bakanhigina Bafl Okullann Baz:
Derslern Ogretimm Yabane: Dike Yapan Anadolu Meslek ve Teknk Ona Ofretim Kotemian
Yénaimaliinin 11 maddesinde okuliar aras| nakil iglemdernn ne ckdudu ve ne sekilde uyguianacad:
hikur aitna alinmigls

Meslakl ve Teknik Ogrenm Kurvmian Yanetmaeliginin 137 maddesinge "QOkuldan diploms
almaya hak kszanma dururmu dig:nda hathangi xr nedenle aynlacek odrenciye velisinin yazih ssieg.
Uzenne en geg ik Is gird ginde usuldne uygun sekilde dizenlenccek Tastikname imza karihd
veriir

Hang: nedenia oiursa olsun tasdikname ¢ okiikian ayrilan ofrencilenn lasdinamelenne
okuldan ayrhy nedeniyle ofrencinin Iziedidji program, secmeli ders ve yabana dili ile derslerdak
bayarr durumu yazilir' hakena yar almighie

Oraodratm Genet Mudiripuron 1910 1993 tarh wve 13908 sayill genelgesade e
fonefganin & maddesne gore her Wilg nws.ek Lisesinden genel selere bjrenc: naka
yaprimayacakbr, dfrenceerin nakleditdi yerde devarn edeced okul liwd vaya bolumun bukunmanss:
halinda bu gity adrencilarin aynr oku: tOrl veym bolumin bumdudu yakn yerlesim binmlerindek: b:
akula kayitar yapiacaktr
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T.C.
ANKARA
1. iDARE MAHKEMESL

ESAS NO + 20051501
KARAR NO : 2005385

Genel Liselere yonergenin § nd maddesinde bekrien okl tGrannde Ogrenim  goran
ofesncilesin nakil 5a:tanm Lagimalarn dururmunda nakilteri yapriacakbr.” genlmekiedir.

Dosyada bulunan bigi ve belgelerden, Yenimahala Turk Telekont Anpdoly Tekmk Lises
Midor Yardsmos: olacak gorey yapan davacinimn genel ve ozel lise midorlikiennce istenan OATanCY
dosyalanni Ortaogrebm Kurumian Ofrenci Nekil ve Gegiy Yoneiges ve Odaograum  Ganel
Mugiroginen 19 10 1938 tanh ve 13906 sayl, gensigesine aylen oarak vgh okutara gonderdigi
lddiasiyla a¢ian Soruturma sonucu Modor Yardime I gbievingden ahnrak oJmirnen olarak
stand:gi aclagimiy se ge  veblerin diekce le Okula bagvuruda butinaak  gocuklanan
asdikngmelenm -stemelen pZepne lasgknsmalenni vedi) bu davianiginnda yonege ve gensig
hisurmienne uymamak olacak nitelendginiemnayecedy senucuna vanlmiglir.

Bu durumga,Yenmahalle Turk Telekom Anadolu Tekoik Lisesi MOdur Yacdimci oarak
gocev vapan davacinin b goruengen ainarak aym pkula ofretmen ¢larak 330Masma wghin dava
kanJsy islemde Tukuka uyarlik goriAmemisty

Ote yandap, dava kolusu igemin dayanagini ieskil aden goruglurma faperuna isinadern
davact ite ayni konunda olBr ve MOdix Yardimeddn gdrevindsn alindak sgratmen olarak akaran
baska b icg.mn Mahkememah E 200041626 ssaeinda aghf)! davada igamin ipiah v llgsnin yoksur
xadvy: parasat haklanmin ddenmesing ilgkin Mahhememzee verler. 156 2001 gonle K 2004729
syl karar Darugtay 5 Datesitn 2112093 tapn ve E 20011371 : ! e _karatyla
LT TN O

Agiklanar nedenterie Mahkémemdin 30.4 2001 tarih ve E.2000/1542 K 2001529 saylb
kafanmuzda War edinak suretyle dava konuasu iglomin ipteing, asedea dOKDMU  yapiE
42 350 200-Ira yargiama giderinder davad tarafingan kargdanan 24.850 000-lite yargilama guden e
A 5 . Tuyannca 250 002 000-TL Avukatik toretinin Caval idareden aknarakdavaCiya venhnesne.
casall Warece kargilenan 18.000 000.TL posta ieretinden ibarel yargitama g.derinia 1se davah idare
yzEnnde barikalmasite, 29.4 2005 tantinde aybifligi e karse veikd:

Eagkan Oye Oya
21vA OZCAN MEHMET KUGUKGOZ SALIM CTVAN
27710 33518 38440

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvu'u Hargt @ 2 §80.000-
Karar Hate - 2 080.00¢-
¥ Harc 3.390.000-
Vekalet Harci 2.000 040~
Posw Giden *33.300 000-
42.850.000-
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Cankiri Il Milli Egitim Mudirlugiinde Mudur Yardimeisi iken Bolu ili Mengen

Tigesine flce Milli Egitim Miidiirii Olarak Atanan Uyemizin Kazandigi Dava
Kararidir.

T.C.
KASTAMONU
IDARE MASIKEMESI]
ESASNO : 20057649
KARAR NO: 2005/428

DAVACE : Ali Kesik

VEKILI__ : Av. Nihat Kaig
Necatibey Cad. 27/12 — Kizilay/ANKARA

DAVALL _: Milli Egitim Bukanlg: - ANKARA -

DAVANIN (zETi : Cankin {1l Milli Efitim Madarligirade midie vardimers olarak
gorev yapan davacinm 10.03.2004 tarih ve 22521 sayil fglemte Bolu 11 Mengen Ilqculm: lige Mitli
Egitim Mudirl olarak atanmasing iligkin iglemin bukuka avkin oldugy ileri striilerck ipmtt il
istenilmekiedir.

SAVUNMANIN OZETH : Tesis editen iglemde hukuka sykin bir vin bulunmadiin dne
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmakiadir.

TURK MILLETLADINA
Karar veren Kasizmonu ldare Mahkemesi nee dava dosyas incelenerck isin geredi aorligilda:

Dava, Canknn I Milli 13gitim Modornginde mitdiie yarhmersi olarak gisrey yapan davaciom
10.03.2004 tarih ve 22521 sayih islemlic Bolu Ili Mengen figesine flgs Milki Egiim Miidiird olarzk
atanmasina iliskin iglemin iptali istemiyle aghmstr,

637 saysh Devict Memurian Kanununun 76 maddesinde: ~Rurumlar, girey ve unvan letll"l
gozetilmeden kazamlm:g hak aylik dercecleriyle memurlan bulunduklan kadro ve derecelerine esit
veva 68, maddedeki esaslar gercevesinde daha dist. kurum iginde aym veya bagka verlerdski difer
kadrolara nakien atayabiiirier.” hikmil yer almaktadr.

Bu htikme gre: Deviet ve difier kamu t0zel kigiliklerinee genel dare esastanna gore virlitilon
ashi ve strekli kamu hizmetlerini yerine petiren ve liynkat ilkesi iginde glivenlife salép olan
memurlann naklen wanmast konosund yukanda yer afan Yoasa ausddesinde dngdrlilen koml, kam
hizmetini iyi yiiritdlmesi ve kamusal yarann pergekten safilmmaayla smocdandinlimg bir yetkivi
tammlamakiadir, Gergekien de, idareye deferlendirme alam ve idari iglemi dzgdvee belitleme okanae
kazandiran takdir yetkisinin; kumu hizmeti gereklerinden ve kamu yamnndan wzaklastinloos, idard
faaliyeticrin Szensiz ylrltilmils olmasina ve yasal nedenlere dayanmayan bir nitelik kazanmasuda
etken olacaktir. Bagka bir anlatimla, keyli uygulamalara neden olmamak igin. idarenin weklif ve
degerlendirme yetkisi alaninda yaphif iglemlerde de hukuken gegerli sebeplerin bulunmasiin zorunlu
olacag agikur. N

Takdir yeikisinin, ancak kimw yarern ve hizmen gerckleri piiz and edilerek kollamldgamn
kanrtlanmast yada idari yarg1 merciinee saptinmast halinde sdedl edilen ba durominn, dava konrusu idori
isiemin schep ve maksat yonlerinden hukuka aykembs nedeniyle iptalini gerektirecefi verlesmis
yargisal igtihadarty kabu? edibmis bulunmakeadre,

Dava dosyasimn ineclenmesinden; davacrmm Cankie 11 M Egition Aidiidiatirnde mistte
yarcimers) ghrevini yUrGuncke ikea, 657 suyils Yasanm F6. smrddesi uyannes dina honosu iglem ile
bu gdrevinden alimarak Bolu Mengen Hige Milli 1fiim Maditri olarak sandui, davanmn Jda bu islemin
iptali istemiyle aq:!ldlgl anlw!makwdtr

Daval: idarc, icari tasarruflarin temel ve genel ilkesi olan kamu yaran payesivle hareket
edilerek davacimn oy yerinin de@igtidldiging, d0k  baklonmn korumduguon ve  hizmein
syilegtirilmesi amaeiyla igleminin tesis edikliging ilerd simekie ise Jde: ilgilinin girevini laviks ile
yilriemedigi vehizmcetin etkin bir sekilde yoriiiimesiod engelledigi s dofinde herhangi bir tespit ve
buna iligkin somet bir bilgi ve belge bulinmamalkiachr,
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T.C,
KASTAMONU
iDARE MAHKEMESI
ESASNO  : 2005/649
KARAR Nq: 2005/428

Bu durumds, davacinm, ydriutit sfrevinde yetorsiz kaldib ve: by glrevi \iirﬁtemcdlgt
hususunda semut bir tespit yapiimiaksizin. 58z konusu gdrevden alinmasim gercksiren kanulanabilie v2
hukuken kabul edilebilir bir ncden olmadan gergeklegtirilen dava konusy atama igleminde. kama yanin
ve hizmet gorekleri bakimindan hukuka uyardik goralmemigtic,

Agiklanan nedenlerle: dava konusu iglemin iptaline, agnuda ddkimi. vapilan 92.80- NTLL
yargﬂama gideri e Avukathk Asgari Uent Farifesi uyaniea belirlenen 230.00-YT1 avukadik
feretinin davall idareden almark divaryn verimesine. aan posta feretinn istemi haliode davacna
fudesine, kararin teblig tarihind izleye . ~30 giin iginde Zonguldak Bilpe Idare nuahkemesi®ne itz yolu
wik olmak Uzere, 21.07.2005 giintinde oybirligi ile Krae veritdi.

'BASKAN ~ OYE _ GYE
Aydemir TUNG Sahsp Goven BOYDAK Siiit SAHIN
(33593 ) (37987 {37840
Ragvury FTarct 10l0- YL
Kargr Hlarey L1010 YTL
Yriltmeyi Durdurma larcy 16,40 - YTL,
Vekalet Harer : 1.80- YL,
Posta Gideri 54,40 YT,
TOPLAM : 92.80- YTL -
NT27.07
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Okul Mudurune Kizdi, Bagirdi Diye Sorusturma Yapmadan 1/30 Oraninda
Maas Kesimi Cezasi Veren Okul Muadurtnun Verdigi Cezaya itiraz Eden
Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.

T.C.

BURSEA .
3. \DARE MAMHEMES]
ESAS NG  : 2004-931
KARAR NO : 2005473

DAVACI : Ahmet Karakays *
VEKIL) : Av. Selami Karaman — Av. Ahmet Bagbey
Uiuyol Cad. Ozsalihogullar I Merk. No:83 K:2 D:22
BURSA
DAVALI : Mudanya Kaymakaml|§| BURSA
DAVANIN OZET - Mudanya 12 Eylél lIkogretim Okuu Ogretmam olarak

gérev yapan davacinn, 1/30 oraninda ayiaklan kesme cezasl ile cezalandinkmasing iigkin
54.10.2004 gin ve 410-1347 sayih islemin, olayn tarafl olan Okul M{dOrd tarafindan objektf ve
‘arafsiz olarak sorusturma yapiip olay agiklida kavughmulmadan tek tarafh olarak ceza verikiigi
iddialanyla iptali mteniimekdedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verfimamistir.

TURK MIiLLET] ADINA

Hakom veren Bursa Uginch |dare Mahkemesince dava dosyasi incelendikien sonra
igin geredi gorosatd(:

Dava, Mudanya 12 Eylal likégretim Qkuiu OFretmeni olarak gérev yapan davacimin,
1/30 oraninda aylktan kesme cezas ile cezatandinimasina iligkin 04.10.2004 gin ve 410-1347
sayih istemnin iptali istemiyle agimistir.

657 sayli Deviet Memurian Kanununun 128.maddesinde; disiplin amirterinin; uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cazalanm sorugturmann tamamlandid) giinden itibaren 15 gén iginde
vestnek zorunda olduldan, kuraka bajjlanmgtir.

Digiplin Kurultan ve Disiplin Amideri Hakkinda Yénetmaliin 15 maddesinde ise,
“Disiplin amirleri, dieiplin islerinde kendilerine 857 sayill Yasa ve Ozel kanunlaria verilen yetkieri
kamu hizmelerinin geredi ghbi yiritiimesini saglamak amaciyla;, memurlara kanun, thzik ve
yoénetmelikierle taninan hakian géz dninde tutan, hakkaniyet ve ssiliidi esas alan bir tutem ve
davrang iginde kullanmalda yOkom|Gdir.

Bu ganel sorumiuludun diginda disipin amirleri ayncs;

a)Mernuriann uyarma, kinama, ayliktan kesme, kadema iledemesiin durdundmas: ve
mamuruktan gikarma cezalarindan biriyle cezalandirimasg gereken disipline aykin davraruglarini
ofrendikleri 1arinten itiparen kanunen belli sireler iginde disiplin serugturmasini baglatarak, gerekli
cazay! uygulayarak, disiplin cezasr verme yetkisinin zamanagimina ugramasin: énlemak,

biUyarma kinama ve ayiikian kesme cezalanm sorugturmanin tamamilandidn tarihi
zheyean 15 gln icinde vermek,

c)iJyarma ve Kinama cezaiarina karg) yapilan itirazi, cezalara iligkin karar ve sklerinin
kenditerine intikalinden #tibaren 30 gin iginde inceleyerek sonuglandirrnak zorundadirlar.” hitkmid yer
akmgtir.

Annan Yasa ve Yénstmelik kurallanne gére, disipiin amirerince disiplin cezasma konu
vlabilecek eylemin tespili haknde usuline uygun clarak aglecak soruslurmanin yasal shreleri iginde
tamamlarwmasinr miteakip olusturdan raporun degertendirilinesi suretiyle #igii hakkinda iglem tesis -
ediimesi gerekecedi acikbir.

Disiplin hukukunda sonugiuma We amaclanan ise, disipin kurallarina aykmin bir fiil,
tutum ya da davranisin meydana gelip gelmediginin objektif ve hukuken kabul edilebilir somut bilgi
ve belgelerle ortaya konulabibmeswir. Disiplin kurallar da bilindigi Gxere, kamu hizmetinin etkin,
verimli ve sOrekli olarak yuriitiimesi igin kamu géreviilerinin mevzuat ile befirlenmig tutum ve
davranigian sergilemeleri, aksi davranigiann oezalandmlmasn amaolyla énoeden belirlenmig kuraltar
bitOntdir.

Olayda ise, Mudanya 12 Eyliil ikégretim Ok Oﬁre{mem olarak gérev yapan davacinin
27.09.2004 tarihinde sinifirin &§rencisi M.Ucan ve anresi A Ugan'in ve yamndaki M. Oztirkd'on
aglayarak Ckul Midirinin odasina gittikleri ve davacinin kendilering hakaret aitijin belinmeler
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Anadolu Lisesine Ogretmen Aliminda Komisyon ]Saskanlnca “Tutum Ve Davranislarin
Boyle Bir Goreve Uygun bulunmadigi” Gerekgesi Ile Takdir Puani Verilmeyen Uyemizin
Kazandigi, Sivas idare Mahkemesi Kararidir.

T.C.
Sivas
IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2005/¢
KARAR NO : 20051 515

DAVACI: Lt Kisgiik
VEKILI: Av. Hamdi Akin Senyurt Sitesi No:112  SIVAS
DAVALI: Erzincan Vaiii

ISTEMIN OZETI: Ofretmen ofan davacinm bos bulunan anadoly fisesi 6gretmenligine degeriendime
puaninin yelersiz alusu padeniyle alanamadiginin bildidmine yonelk 13.10.2004 tarihli, 20191 sayli il milk
efilim midartigl islemi ile dglined bir gahsin bu kadroya atanmasina iligkin iglemin; hukuki dayanaginin
bulunmadifji, konuya #ligkin mevzuata gire davacinin daha Gnce de calighifi bu goreve atanmasinin
gerekiigi, puanlamatin objektif yapimadigi ileri sinilerek iptali istenmekiedir.

SAVUNMANIN OZETI: Milli Egiim Bakanlih Personel Genel Mildirligd'nin 9.9.2004 tarihli, 69576 savili
yazilan gevedi, lideki anadolu lissterme Gjretmen segimi iGin duyuru yapikili; davacimin da dahil oldufju
bagvunu sahiplerinin komisyonca degerendirmeye alindijl, bagka bir 6jretmenin 104 puan, davacinin ise
10t puan aldi, bog olan bir kadroya en yiksek 104 puan alan adayin atamasiin uygun gorildigi;
deferendame esnasmda komisyon bagkamnca davacinin lwtum ve davramiglannin biyle bir gdrev
nedeniyle uygun bulunmadifi; uygulamanin objektif olarak ve mevzuat dahilinde gergeklegtinildigi
betirtilerek, davamin reddinin gerekecedii savunulmugtur,

TORK MILLETI ADINA
Yarg: yelkisini kulianan Sivas ldare Mahkemesince geredi goriglilda:

Dava, Gjrelmen olan davacinin bos bulunan anadolu fisesi 8gretmeniijine degerlendirme puaninin
yelersiz olugu nedeniyle atanamadifinin bildirimine yonelik # milli editim midimi5é iglemi #e Gglnci bir
sahsin bu kadroya atanmasina #igkin iglemin iptali istemivie agiimigtir.

Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egiim Kurumlar Ogretmenierinin
Atama ve Yer Dedistimelerine ligkin Yonetmeliin 5. maddesinde, bu yonetmelik hiikiimlerine gare; a)
Atama ve yer dedistirme iglemlerinde efitim kurumlannin atama yapilacek branglarda bog nomn
kadrosunun bulunmasi, b) Yer defistirmelerde 63retmenin hizmet puanina gdre islem yapimasimn esas
cldudu belirtilmis; 29. maddesinde gdrev yeri belireme kurulu ve gorevierine yer vesilmig; uyugmazlikia ilgil
bir bagka dizenleme olan ve 1.1.2000 farhinde virirfige giren Milli ESitim Bakanhi'na Bagll Egitim
Anadolu Liseleri Ogretmeénlerinin Secimi ve Atamalanna lligkin Ydnelmelik'in 5. ve 6. maddelerinde ise,
adaylarda aranacak genet/dze! kogullar siralanmig; 17/son maddesinde, bagvurdlarin belienen ihtiyagtan
az olmasi ve/veya yapilan sinaviar sonucunda ihliyaci kargilayacak sayida baganh aday bulunmamasi
halinde, 7. maddenin son fikrast hilkmil sakh kalmak (izere, figili birimierle Personel Genel Midariagl
arasinda kurulacak koosdine sonucunda ddretmen ihiiyacmin kargdanmasina yonelik gerekli ledhirer
altnacad belitimis; 18, maddede de, “Kapsama dahil okullann é¥retmenligine atananlardan; daha sonm
cegilli nedenlere beglh olarak 3 yil ve daha az siireyle S¥retnentik mesleginden ayni kalantar ile kapsam
dhgmdaki okullarda § \pl ve doha az siireyle gorev yapanlay, kapsama dahil ckullara atanmak istemeleri
halinde, tu yonetmelikle belirtilen gartlan tagiyor olmalan koguiuyla, aym: Hirdeki okullam yeniden
atanabilizler.” hOkmane yer vetiimigtic.
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Hakkmd_a Sikayet Oldugu icin Baglatilan Sorusturma Gerekce Gosterilerek
Baska Bir Okula Gorevlendirilen Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.

T.C.
ANKARA .
12. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO = 2004/797
KARARNO 120057719

DAVACI + Ahmet Yioce!

VEKILI : Av. Nihat Klig
Necatibey Cad, No:Z7/12 Kizslay iANKARA

DAVALI : Ankara Valiligi - ANKARA
DAYANIN OZETI : Ankara iti, Nallthan ilgesi. Dumlupsnar 1kdgrctim Okuhe midir

vekili olarak gorev yapmakts iken Tugrulbey Ikdgretim Okulunda midur varchmetsy olarak
gorevlendirilen davacymn. goreviendirme olurunun iptal edilerek Dumlupinar 1IkogEretim Okulu
mildisr vekilligi gorevine iadesi igin yaptf bagvurunun reddine iliskis 17.2.2004 ghin ve 666
sayill slemin; basanh bir sekildc pbrev yaptify, dgretmenler arasinda aywin vapmadifit
iddialariyla iptali ile bu islem nedeniyie voksun kaldifp parasal haklanmn yasal faiziyle birlikse
ddenmesine karar veribmesi istenilmiekiedir,

SAVUNMANIN OZETI @ Davacinm asli gdrevinin midir yardmmeibfn oldugy, gerekli
gorillen lizum Gzerine mudir vekili olarsk gorevlendirildigi. bu gbrevini ifa ei@i smadaki
eylomleri nedeniyle midiic vekili olarok vapilan goreviendirilmesinin iptal edilerck asti
gorevine iade edildifii iler siiritlerck. davanin reddi gerektiggi sevunulmakiadar.

. TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkcmesince gerci goritsildi:

Dava; Ankara 1li, Nalliban [igesi. Dumlupoar [Kkogretim Ckulu miidir vekili olarak
porev yapmakia iken Tugmitbey Tikdgretim Okulunda mibdilr yarduncas: olarak gdrevicndicilen
davacimn, goreviendirme olurunun iptal cdilerek Dumlbupinar [kdgretim Okuluy mdir vekitlifi
gbrevine iadesi igin yaptigi bagvurunun reddine iliskin 17.2.2004 giin ve 666 sayil islemin iptali
ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigt parasal haklarimn yasal faiziyle birlikwe adenmesine katar
verilmesi istemiyle ag) imstir,

Kurpu kurum ve kurulugtanna, gerckli durumiarda persongtinin gbrey ve ghrev yerlerinio

deigtiriloesi konugunda takdir yetkisi verilmis ise de. bu yetkinin kutlamlmass keyfi ve mutlak
olmayip karhu yarari ve hizmei gerekleriyle simichidir, Diger bir deyigle 2577 sayh Idari
Yarpiiama Usulii Kanunyw'nun 2. maddesinde de belintildigi izcre schep ve amag @inlinden yargi
denetimine tabidir. '
. Dava dosyasmin incelenmesinden: davacmin Ankara ili, Nathhan fleesi. Dumlupinor
Hkégretim Okulunda miidie vekili otarak gorev yapmakia iken 6,2.2004 opay waribli jzlem ile
Tujrulbey lkdgretim Okulu'nds miidic yardimcist olarak goreviendifldifi 13.2.7004 gimlis
dilekgesi ile bu goreviendirme igleminin iptal edilerek Dumlupinar HkoEretim Okulu midur
vekilligi gorevine jade edilmesini istedifi, bagvurasubun dava konusu  edilen islemie
reddedildigi, davah idarece dava konusu iglemin gerekqesi olarak davacimio Dumbzparar
Nkbigretim Okulunda miidir vekili olarak gorev yapti sirada hakiunda yaptlan gikayetler
fizerine baglatilan sorugturrna Gzerine dilzenlenen 19.5.2004 gin vo 450442 sayih sorugiuema
raporupun posterildigi. ancak soz konust sorugrarma raporunda davac) hakkinda yapilan
gikayetlerin higbirisinin siibuts ermedifii betintiterek adli. idari ve disiplin yOobnden iplem
yapiimasma gerek bulunmadi seklinde tekli £ getirildigi anlagdmigor.
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T.C.
ANKARA
12. TDARE. MAHKEMESI

ESASNG  :2004797
KARARNO . 2005/719

Bu rizmtmda. Bumtupmar Ilk‘ﬁi-,mfm ‘Okulu miidiir 2ehi” vk Grey yapinaks theo
: pied b e geroves gesteridpsk by garevinden
"4 unp agru!be:v 1kagretim Dkuluﬂ e _mudor yardimerst olafas Susvleadinien divacir,
iprlan ~ sorusturma khinda il apilmasind gesck. DorchTemest nedoniyle”
~Dumlupinar Nkogretim Qkulu midiir vekillig gbrevine inde edilmest gerckirken. bu kenudaki
bagvurasunun reddine iliskin dava konisy jslemde hukuka uyaskik gorlimsmishi.
Ote yanden, hukuka sykmligy saptenan dava konusy ishom nedenivle yoksun kakiig
parasal haklannn da. Anayesa'mn 125. maddesi ayanmes davaciya fideninesi gmkmukmhr
Agiklanan vedenlerle; dava konusi iglemin ptaling, bu iglem nedeniyle yoksun kaldin
parasal haklarinin davanmm agudig 4.3 2004 tarihinden ifburen istevieck vasal firiyle birlikie
davaciys Gdenmesine, asag:da dokiimis yapilan 64:40-YTL. yargiurna giderieri ile Avokatik
Aggari Ucret Tarifesi uynﬂm 250,00-YTL, avukatlk: eretinin dovall idareden abrord
davactya vefitmesine, posta ereli avansindan artan miklanp istenitmicsi halade datasyve
iadesine, 15/07/2005 taribinde oybirliiyle: karar verildi.

Baskan U o e
GURSEL MEKIK NURAY OZTURK TEKIN NiZAM TASDEMIR
27481 37756 37799
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurme Harey ; 10.10 YTL
Kawar Harn - 10:10 YTL
YD Haréi 3 1640 YTL
Posta Gideri ¢ 2830 YTL

TOPLAM 1 GSAOVIL,

- 139 -



TURK EGIiTiM-SEN

Puani Yuksek Oldugu Halde Daha Dusuk Puanli, 3. Siradaki Birinin,
Atanmasi Uzerine Kazanilan Dava Kararidir.

MANIRA
IDARE MAHKEMESH
ESAS NO 20057294
KARAR NO 2005/1036

DAVACI Nuil ONLO
VEKh1 v Com SIMSEK-1 Anafurtalar Mah.
DAVALL :Manlisn \'I.'Iilip e ool w

DAVANIN OZEtl :Davacwnn agik ilen edilen Salibli Akaylis ilSgretim Oiulu

suretiyte reddine iliykin i - daha ditgtik puanh kimeenin atandi, bakuka
uylan oldugn iddialanyla iptali istenilmekiedir.
SAVUNMANIN OZET]:Davacinin pusm sualamads yikeek olmakis birlikic pusm yiksek

HGXMm veren Manisa Idare Mehkemesince 27.9.2005 gol yapiinn agik duragmeda
hanr bubman davac wekili ve davah idare tomsilcisinin aqklamalan dinlendikion sonrs igin
gerefi ghviigitidn; .

Dava, Davacimon,agik s edilen Salibli Akaydan llkdjretios Okuln MDdocd igone
atanmak istemiylc yapujh miracaam, begka miracast sghibinin atanmas: suretiyle reddine
itigkin iglemnin iptali isternivle sqalmplar,

Milli Epitin Bakanhip: Egitim Kunwmlan Yooeticilerin  Atama ve Yer Degistizme
Yonetmeliginin 10.munklesinig h bendinde; Kurum midiriigtne stanmak (icere bagvanada
bulunan adayisnn bagvurulanm inceleyorek gerckli gartlan tamyaniar smsanda Ek-2'deki
Yanetici Degerlendime Formu Grerinde on yiksek pusn alan ilk $ adayr siralayarsk maksm
suzunak, smav ve dejisclendirme komisyonlanmn garevieri arasinda sayiimag, Miudtelige
Alspms igin Duyora ve Arams Bayhkl 22 maddesinde de; Atama yapalacak cfitim kuramo
miMriokiceine ihvtivag duyulsn zamaniands; '

&) Atama yetkisi Bakanlifia ait olanler igin Bakanhkea Glke graelinde,

b) Atema yotkisl valiliklerde olanier igin valiliklerce il genelinde

duyuru yapiir. _

Duyuruda; stamn yapilacak cfiim kuromlannm isimleni, tipleri, bagvarscaklarda
arunscak gartiar ve difer bususler belivtidir.

Adaylaz, en foda 3 cgitim kunemo midieiijtine EK-1"deki ¥neticilik Istek Pormu ile
atesna yerkisi Bakaph@z ait olsober iin valllikler sracibiyla Baksnlife, stama yetkisi
valilikte olanlar igin vuliliklere bapvarads bolunariar.

EBK-2"deki Yonttici Dejerlcadirace Formy tizcrinden yapniscak deferieadisme sonuconda
en yiiksck pusn alan bey aday stamaya yetkili makema sumibmays hak kazany.

Bu adpylardan uygan gdcGlncsi halinde Hrinin atamas atamaya yetkili maksmea yapilo
hatkemiti yer almaghr,

Dmymmmm-ﬂkiheﬁmﬂihhmﬁmwm

davacmn

Yéneici Degerlendirme Formm tizerinden bulanan defierlendirme puamnin 79 oldugu ve
punn swrslamesinda ik orada yer aldifs haide 58 puania 3.nrada yer dlan bagks bir kimsenin
atandify anbsplmakia ofup; Ofrenim disiplin, sicil permis hizeetlesi gibt bir gok hosueun yor
alikgp degeriendirme formupuls yumian puantams sonocunds tercth etiifi okula atanmak igin
en yiksek pusna sahip ofan davaonm, bu degerlendimede daha dligk puash sdaymn
atanmass surcliyle mtanma iseginin reddine tigkin dava konose islemnde hukuka uwyguakuk
ghvilhmemigir.
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TC.
MANISA
IDARE MAHKEMES]
ESASNO 2005294
KARAR NO :2005/1036

Agiklarian nedenle, yasal dayanakien yokeun olan iglemin iptaline, agafnda d8kima
yazili yargilsma giderderi ile 350,00-YTL avukathk Gcretinin davali idareden ahnarak.
davaoiyu verilinesine, posta gidel avansindan artsn lasoun istemi halinde davaciya
iadesine karern whligini Izieyen 30 ghn icinde Damgtay” a temyiz yolu agik olmak @zere 27.9,.2005

tarihindc oybirligiyle karar verikdi.
RASKAN OYE OYE
E.Ayhan CARIKC1 AMutlu TORKER Recep KILIC
32898 33003 37929

Bayvurma hare, 111,20-YTL

Karar harct 11.20-YTL
YD harca - 1R20.-YTL
Tebiig giderl 39.50-YTL
Toplam :80,10-YTL
AJG-3.10.2005
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Zamaninda Muracaatina Ragmen Idarenin Yanlisligindan Dolay!
Muracaati Kabul Edilmeyen Uyemizin Anadolu Lisesi Ogretmeliligine
Atanmasi Ile ilgili Karardir.

T.C.
ANKARA
11, IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2004/3255
KARAR NO : 2005/1292

DAVACGI : Selam} KIRGIL
VEKILI : Av. Av.Nihat KILIC - Av. Selguk BAGCI

Necatibey Cad. Bilecik Apt. 27112 KIZILAY/ANKARA
DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI /ANKARA

DAVANIN OZETI _ __ : Davacinin Ankara Ili Anadolu Liseleri s3retmeniifine atanma
talebinin reddine iligkin 09.12.2004 tarih ve 13915 sayih iglemin iptali He ugradh zarann
yasal falzi ile tazmini istemidir.

SAVUNMANIN OZET] - Dava konusu iglemds meksada kamu yaranna ve hizmet
gerekiarine aylor bir husus bulunmadiyindan davanin reddi gerextilji savunuimaktadir,

TORK MILLETI ADINA

Ka:lmr veren Ankara 11.lJdare Mahkemesince dava dosyas! hakkinda igin gereg

Dava, davacinin Ankara lii Anadolu Liseleri égretmenlidine atanma talebinin reddine
itigkin 00.12.2004 farih ve 13915 sayl iglemin iptali fle ufradify zarann yasal faizi ile
tazmini igtemiyle acHmigtr.

10.8.1998 giin ve 23782 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan “Mili Egjitim
Bakanhfi'na Bajh Okul va Kurumiann Yonelici ve Ofretmenterinin Norm Kadrolanina
ligkin Yonetmelik® ile Aralik 1999 tarh ve 2507 sayih Teblijler Dergisince yayimlanan
“Mili Egitim Bakanl@'na Bagh Anadolu Liseleri Ofretmenierinin Secimi ve Atamalanina
iigkin Yonetmelik® hikimlenine gbre, 2004-2005 egditim-03retim y:dinda Anadolu ligelerinin
cesiti  afanlardaki Sfretmen ihtivaglanmm, MIli Ejitm Bakanh@'na bajlt resmi
okulkurumiarda halen gbrev yapan Ofretmenlerin H iginde yapacakian bagvurularia
kargilanacaktr.

Dosyanin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanlin Dig lligkiler Genel MidGr0j0'nde
gorev yapan davacinin; Ankara i Anadolu Lisesi Sjretmentifi igin 28.9.2004 tarihli
dilekgesl lle Dis liskiler Genel MOdOrGjl'ne bagvurdudu, davacimin bagvurusunun ve
eklennin yirmibir (21) gbn bekietllerek 19.10.2004 tarihinde Ejitim Teknolojileri Genel
MGdOnugo'ne gsnderildigl, Editim Teknolojilori Genel Mudiringbnin 22.10.2004 tarihli
yazisi ile bagvuru slresinin sona endijinden bahisle evraklann iade edildiji, bitahare Dig
ligkilar Genel MOdirGd0'nun 09.112.2004 taribi yazis) ile dilekge ekindski evraklann
uygun gbrlimediginin bildidimesi Gzering bakilan davamin acildidg anlagumaktadsr,

Bu durumda, dava konusu olayda, davacinin sfiresi icinde avraklanm hazirayarak
kurumuna teslim ettigi, davacigda atfi mGmkOn olmayan naedenlerden dolayt bagvuninun
bekdetilerek siresi gegtikten sonra ilgili kuruma génderildijinden, talebin kabul edilerek
sonucuna gore iglem lesis edilmesi gerekirken, talebin uygun goriimemesi suretiyle tesis
edilen dava konusu iglemde hukuka uyarhk bulunmamakiadir,

Ayrica, davacimin talebi yeniden deflariendirilerek yeni bir iglem tesis olunacafindan
bu sagamada tazminata hitkmediimesine olanak bulunmamaktadir.
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TC.
ANKARA
. IDARE MAHKEMES!

ESAS NO :2004/3255
KARAR NO : 2005/1292

Agiklanan nedenlerte; Ankara il Anadolu Liseleri dfretmenkijine atanma talebinin
reddine (ligkin iglemin iptaline, tazminat talebinin reddine, dava kismen iptal kismen ret Hle
sonuglandiindan, agafida ddkimi vapdan yarglama giderinin hakbiik oranina gore
takdiren bulunan 4245 YTL nin davali idareden alinarak davaciyla veriimesine, kalan
miktann davac Ozefine birakimasina, 250.00YTL avukatik Ocretinin daval idereden
alinarak davaciya veriimesine, 30 gln iginde Danistay'a temylz yolu agik olmak Uzere
27.9.2005 gnunde oybirliiyle karar verildi.

Seval KIRKLAR Vahit BEKTAS Erhan TUTAL
27051 33815 94862
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Es Durumunun Ailenin Bitinluginin Korunmasi Anayasa, Insan
Haklari Sozlesmesi Ve 657 Sayili Yasa Uyarinca Idare igin Bir Gorev
Oldugu Bu Sebeple Es Durumu Tayinlerine Yolluk Odenmesi Gerektigine
Dair Karardir. (01.10.2004'te Tayin)
T.C.
KONYA
VIDARE MAHKEMESI

Esas No :2004/1348
Karar No ; 20057150

DAVACIL : Samil OZKAN

VEKILL : Av.Zuhal EKICE _ B
M.Babalik Sk. Adalet Ish. 2/211 KONYA

DAVALILAR : 1-Konya Valiligi KONYA

VEKILI : : Av.Ziya AKDEMIR ~ 11 Milli Egitim Mudidugt KONYA
-2-Alunekin Kaymakambhis- Altinekin/KONYA

DAVANIN OZET1 : Davacinm Erzerom-Tekman'dan e§ durumu nedeniyle

Altmekin-Akmeilar [kdgretim Okuluna nakhi fizering vapilan yolluk mfilcacaatimn reddine
dair 01.10.2004 1arih ve 306 sayili islemin: ‘es durumu. naklin Anayasada yer alan ailenin
billinlagn igin yapildige, bu wwr nakillere: yohluk verilmesi gerektigi ileri stiritferck iptali ile
yolluk miktarion yasal faiziyle bi rlikte tazmini istenilmektedir.

KONYA VALILIG! ’

SAVUNMASININ OZETE Davacimn riaklinin yazih talebi dzerine yapidih, Harcicah
Kanununun ilgili maddesi uyannca davaci talebinin kabul edilemeyecefi iddia edilerck
davamn reddi gerektigi’ savunulmakladlr

ALTTNEKIN KAYMAKAMLIG!

SAVUNMASININ OZETI : Harcirah Kanunu uyarinca kendi talebi dzerine atama yapitan
davaciya harcirsh Sdenemeyecedi, Sdense . idi 964.500.006.TL ddenmesi perektipi ileri
sifrtilerek davamn reddi gerektiii savunulmakiadir.

TURK MIiLLETI ADINA

Hitkin veren Konya 1.ldare Mahkemesince 2576 Saylh Kanunun 7, maddesinin 4577
sayilt Kanunla dejigik (1-a) béndinde; “konusu belli parayi igeren istemtere karg agilan ipal
davalun™ tek bakimle ¢zOmlenecek davalardan oldugundan. hitkém tachi itibari ile de
daviya konu isteme konu miktar tek hakina smon igerisindé yer aldiindan. dava dosyast tek
hakim tarafindan incelenerek geregi dilstntitda,

Dava, Davacimn Erzurum-Tekman'dan es. durumu nedeniyle Altinekin-Akmcilar
Hkogretim ‘Okuluna nekii dzerine yapilan yolluk miracastsmn redding dair 01.10.2004 tarih
ve 306 sayils iglemin; iptali ile yﬁlluﬁun yasal faizivle birlikte Sdenmesi istemiyle agilomstor,

Anayasanin 41. maddeésinde; * Aile. Tirkk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayamr. Devlet, ailenin Buzur ve refah ile Gzellikle:anann ve gocuklann korunmast
ve aile planlamasinin Sifretimi ile u}'gulamnasml safilamak igin gerekli tedbitleri alir, tegkifaty
kurar,” Httkmil déizenlenmektedir. Yine ig hukukumuzun bir pargas: olan ve Anayasamn 90.
maddesi uyarinca kaoun Ostil bir norm halini alan Avrupa Insan Haklan Stzlesmesinin B.
maddesinde de “1-Herkes 8zel ve aile yaganuna, konatuna ve yazigmasimna sayel gisterilmesi
hakkina sahiptir. 2-Bu haklann kullanilmasma resmi bir makamin kanigmasi. demokratik bir
wplumda. ancak ulusal glvenlik, kamu plivenligi. titkenin ekonomik ginenci. diizenin
korunmas:. suc;lann Snlenmesi. saghin ya da ahlakin ve baskasinin hak ve dzpiiritklerinin
korunmast igin zorunlu buhmdugu 8lgiide ve kanunle 3ngdrilmesi koguluyla olabilir™
hilkmiing yer verilmekiedir. Bunun yamnda 657 sayih yasamn 72/2. maddesinde de; ™
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T.C.
KONYA
/IARE MAHKEMESI
Asas No 1 200471348
Karar No : 2005/150

Yeniden veya yer degistirme surefiyle yapilacak atamalarda, aile birimini muhafaza eimek
bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur olan diger esin de
istedi halinde atamas), alamaya tabi tutulan memurun atandipr yere 74. ve 76. maddelerde
belirtilen esaslar gergevesinde yapilie,” Kuralina yer verilmigtir.

Ote yandan 6245 sayili Harcirah Kanununun 10. maddesi uyarinca: kendi yazih
talepleri dzerine nakledilenlere yolluk ddenmemektedir,

Bakilan davada, davacinin Erzurum-Tekman Yilcepinar {lkdgretim Okulu dgretmeni
olarak gérev yapmakta iken, esinin Konya'ya resen tayin oldujiu. bunun Uzerine davacimn da
eginin tayini sebebiyle eginin bulundugu yere tayin talebinde bulundugu ve lalep
dogrultusunda Konya-Altinekin Akincilar Koyt lkogretim Okulu’na tayin oldugu, yeni
pirev yerinde gbreve bagladiktan sonra 30 gin iginde yolluk talebinde bulundugu. bu talebin
01.10.2004 tarih ve 306 sayih iglemle reddedildigi, bu iglemin bakilan davaya konu edildigi
anlasiimaktadir.

Deflerdarhia gonderilmesi Ozerine dava konusu iglemle. davacimn kendi istedi
fizerine tayin oldujiu gerekgesiyle yolluk talebinin reddedildigi anlagilmaktadir.

Kamu gdrevlilerinin yolluklanmn 5denme gekil ve sartlant 6245 sayili Harcirah
Kanununda diizenlenmekte olup, bir kiginin yollugiu hak edip etmediginin tespiti igin elbette
Oncelikle bu yasaya bakmak gerekir. Nitekim aman yasanin 10. maddesi uyarnca da “kendi
yazili talepleri fizerine gonderilenler”e yolluk ddenmeyecedi apiktir. Buradaki tereddil ve
halli gereken ihlilaf ise; davacimn “kendi yazili talebi izerine™ tayin olan kisi olup
olmadifidir. Bu tereddtiiin giderilmesi i¢in de yukaride amlan Anayasa ve yasa hilkiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi gerekir. .

Anayasanin yukanda amilan hitkmi vyaninca. Devlet. ailenin birligi-huzuru ve refalum
korumak icin tedbir almak zorundadic. Bu Gajlamda, kari-koca kamu gorevlisi olan eslerden
birinin resen tayini halinde, difer esinde talep halinde. eginin yanma (mimkin oldugunca)
nakil yapmak devlet igin bir yiiktmidlikttr. Bu sebeple. egin nakil talebini caydirici engeller
koymak bir tarafa bu engelieti kaldirmak bir gdrevdir. Buna pdre es durumundan nakli,
olumsuz antamda istek tzerine nakil™ saymak bir tarafa, en uygun kosullan resen aragtwmak
Devlet igin Anayasal bir gorevdir. Bu durumda, ey durumundan nakii, istek Uzerine nakil
olarak degerlendirmek, anayasal gdrevin ihlali anlamma veya en yumugak ifadeyle anayasal
yliktmliligin dolaniimas: anlarmina gelir.

Bunun yaminda Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi Anayasarizin 90. maddesi uyannca
bir i¢ hukuk normu olup. kanunlarla gatigmasi halinde kanuna gire Sncelik arzeder, Nitekim
Avrupa Insan Haklan SSzlegmesi'nin 8. maddesi de Anayasamizin 41. maddesine benzer bir
hik@m getirmigtiv. Buna gbre de. Devietin. aile olmaklan kaynaklanan haklarla ilgili pozitif
ve negatit’ yUkimlloga bulunmakiadir. Negetil ytintiimidlik anlaminda, aile hayatina zarar
verici eylem ve iglemleri yapmamak. pozitif ykimlilitk anlaminda da, bu tir eylem ve
islemlere engel olmak y@kimlilGgd vardir. Buna pgire, normal bir nakilde yolluk Sdeyen
idarenin, es durumundan nakilde. “istek fizerine nakil™ sayarak yolluk Sdememesi ncgatif
yokimlaltigon ihlali anlamia gelir. Cinki Kisileri “ya yolluk ya aile bltinlign" secimiyle
bag basa birukir. Bu sebeple de es durumundan nakli “istek Uizerine nakil™ kavram igine
sokmamak. eger yasa hitkmil bu anlama geliyorsa da Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 8.
maddesi geregi bu hokmil uygulamamak gerekir.
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Ly ol 64
s KONYA
1IDAKE MAHKEMES]
'EN N WIM3
Karar No ; 2005/150

Ote yandan 657 sayibi yasamin. 72/2. mecddesi uyarica & nakillerle ey duromu
glizetmek idarg igin zonunty. olup bu yinden de &5 durimindan nakli jetek tzerine: nakil
saymamak gerekir.

Netice glirak davacinin, resen tayin olan e5i sebebiyle tayin tilebinde Gulundugw., aile:
biitdalighintin korunmasinin  ve.dikkete abmmasmun gorek Angyssa, gerek: Avrugs fnsan
Haklan Sazlesmesi, gerekse 657 sayih yssa uyaniica idavé igin Bir pbrev ve yukaiilildk
‘oldugundan, divaciin talebinin aile baystimn dogial bir sonucu oldugu bu sebeple: talebin
6245 sayih ygsamo 10. maddesinde ifade clusin “kendi vazih talebiyle tayin ofunan™
kapsominda degerlendirilenreye ceginden; yolluk aliasina engel yasal bir durum bulunmayp
talebinin reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadur,

Diget tazaftan davah Aliekin Kaymekamhgnm smnmnsl ile ekinde yer alan okul
mikiillfince diizenlenen yolluk: bildirimine dair belgeden: davacinm almasi gersken yolluk
miktannm 964.500.000.TL, okdugu gr0lmits ofup, davaya konu iglemin. 964.500.000.TL
lmlh@l itigkin oldugu, bu niktann bagvura.tarihi olun 1.10,2004 vasiliinden itiburen igfeyecek
yasal fisizle bidlikie devah iilarece davaciya Sdenmesi gerekmekledir.

Agiklanin pedenlerle, davaya komu iglemin IPTALINE, 964.500.000, TL"nin
01.10.2004- tarifiinden Hibaren igleyecek yasel fuiziyle birlikte hessplanarak davali idaréce
davatriyn Sdes 8, 66.400.000.TL yargnlm giderinin davahdan ‘ehimarak davaciyn
verilmesine, artan pom Gicretinin istemi halinde davaciya. fadesine, katern tebliginden

itibarer 30 ghin igerisinde Konysi Bolge. lilare Mahkemesine itiraz yolu ag:k olmak Gzere,
02,03.2005 1arilinde karar verildi.
HAKIM.
MUSTAFA NAFIZ ‘ACAR
3?353

YARGILAMA GIDERLERI: '
B.H. : 10,10,YTL (10.100.000.TL.)
KH. : 10.10¥TL  (10.100:000.TL:):
YDH. : 16A0.YTL (16.400:000.TL) »
V.H, : 1.80.YTL.  (1.800.000.TL.)
PG, . i 2800YTL.  (28.000.000.TL)

TOPLAM & 6540:YTL. {66.400:000.TL)
YKO9:03.
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Fransizca Ogretmeni Olan Adana Ili Yiregir ilcesinde Ttirkge Brangi Ile
Iliskilendirilmemesi Gzerine Agilan Ve Kazanilan Dava Kararidir.
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maddesinde; 6fretmen clarak atanmaya esas alanlarn her bir alan 6gretmenligi
i¢in mezun olunacak ydksekogretim programy, gretmenlige atananlann alan ve yan
alanlanna gbre aybklan kargiifs okutacaklan derslerin ek cizelgede belirtildigi,
dgretmenlerin atuma kararlanna mezun olduklan yiksekdgretim programu jle bu
programa gdre alan ve varsa yan alanlan yanlacap, birden fazla alan
dgretmenliine atanabilecek yiliksckdgretim programi mezunlarmin atanabilecekleri
alanlarm birlikte yamlacafn bu durumda bulunan Gfretmenlerin gereksinim
duyuidugunda isteklerine balilmaksean, bu alan Sgretmenlikicrinden herhangi
birisinde gdreviendirilebilecekleri veya atandiklan kurumlurda benzeri Sfretmenler
gibi degerlendirilecekleri, 6. maddesinde ise; dgretmenlerin ek ¢izelgede belirtilen
alunlar itibariyle ve bu alanlann karmsinda gbsicrlen  yiksekégretim
programlanndsn en az lisans mezunu olanlsr arasindan segilecegi  kurala

baglanmis, cki gizelgede de Fransiea Bgretmenlerinin aylik karsibf okutacakian
dersler arasinda Tlrkge dersi sayilmistir.

] Amlan mevzuat hikiimlerinin birlikie degerlendirilmesinden, gretmenlik
meslegine atanacaklann mezun olduklan Yilksekégretim Programmin Talim ve
Terbiye Kurulunca belirlcnen alana uygun olmas: gerektifi gibi Sfretmen atema

kararlaring rmesin alioaae oA 1w e
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Milli Egitim Bakanligi Atama Ydénetmeliginin 27. Maddesi Ve 5442 Sayili
Yasanin 8/C Maddesine Dayanilarak 'Sik Sik Saglik Raporu Almasi Ve
Okul Basarisinin Dustuk Olmasi® Gerekgesiyle Baska Bir Okula Atanan
Okul Mudiri Uyemizin Kazandigi Dava
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Sicil Notunun Orta Verilmesi Nedeniyle Dava Acan Okul Muduru
Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.
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Erzincan 1ilinde 1ilkogretim Miifettislerince “Okul  Mudurlerinin
Yerlerinin Degistirilmesinin Basariyi Artiracagi Yerlerinin
Degistirilmesinin Kaginilmaz oldugu” Yolundaki Kararlarindan Sonra
Gorev Yeri Degistirilen Uyemizin Kazandigi Danistay Kararidir.

5 R
1 Gr -p? Y g
A #
i&*‘"?ﬁ’ =

L e 0
T.C.

DANISTAY

Ikincl DalrE

Esas Mo ; 3005/837

Karar No : 2005/3949

Tamyiz lsteminde BUlU0An (WDEVACH . MENMEL AENAN DR awing | wn [ PR

Sgndikasi-Ankara,
Vakili ; Av, Hamdl Akin-Senyurt Siasi, Kat'1, No:112-Sivas,

Karsl Tasf ___ : Erzncan Valllgl.
Isigdin  Qzel ; Sivas ldare Mahkemesi'nin 31.12.2004 gunld, E:2004/984,

K:2004/1627 sayli karannin dilekgede yanih nedenlerie temyizen incelansrek bozulmas
Istaminden [Darattir.

Cavabin Ogetl ; Temyiz isteminin raddi garektifl yolundadir.

Panigey Teth Hakimi ; B. Ufuk Kadgil.

Riglnoesi ; idare Mahkemes! karanmin bozulmas: gerakiifi diyiniimigtar.

Demstay Saveis S, Sema Kabukgu.

Dugnges) ; ldare ve vergl mahkemelerince verllen karadann temyizen incelenerek
bezulablimesi Igin, 2677 sayih loar Yargilama Usull Kanununun 49 uncu maddesinin birnci
fikrasinda belirtilen nadenienn buiunmas: gerchmoktedir.

Temyiz dlekgesinde one sUrdien pususlar, saz konusu maddeds yazdh nedonlierden
hicbirsine uymadifindan, istemin reddl fle temyiz edilen Mahkeme kKerarinin onanmasimn
uygun clacad diginuimsktedin,

TURK MILLETI ADINA

Hikim veran Danigtay |kinct Dairesi'nce lgin geregl dupdnoldi:

Dava, Erzincan lil Csmangazi Hkofretim Okulu Mudurn ofan davacinmn, bu gorevden
giinarak aym i latikial Uksgretim Okuly MUJDrD olarak naklan atanmasina iligkin 20.7.2004

13227 11 iglarnin ipatl steiniyle agdmigtin.
ooni® ::-- -I-::r-. Markemesinin 21.12.2004 gunid. E:2004/854, K:2004M1827 sayih
karanyla; '-Erzu'u:nn lifnin ormodretim kurumlan sinav gonuckanna gore illar aram bagari
siralamasinda 2000 yhinda 48, 2001 yilnda 48, 2002 yilnda 50., 2003 yilinda ut.d-ﬂ sirgda
yer akif. eglimda durafantifim olugtufie, bu tespit e kogretim  mofattigled grup
bagkanlannn bagary wlirmak lgin okul modirer! arasinda dedisimin  garakll .-::Ia«r.am
yonandekl toplanti tutanafl) da dikkaie ahnarak iglemin wsis ecildigl. iglemin gerakgasi olarak
yanetimde ﬂumlu yapilarak zun sOradir ayni yerde grires yapmaktan dolay monoloniagan
yonaticllers vme kazandirma, egitim, pgmatim ve insan glcd kaynakiann daha etkin ve verimll
bir geklids kullanma, okul mbdaderdnin sanlp oldufu bigl ve becariiar difyer okullardaki
dgratman ve personele akianmin saglamak amacinin gldOidLgonin fade edidigl, bu
wapsamda yapilan defgerdandirmede. il genelinde ikadratim agitiminin gul[gllrilrm:?:: ::n:;k

ilen 15lemce hukuka aykinhk 1 =1
S R e e 'aﬁmh:nm ra wvenl ofrev yerl igin olumiu
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bakian davamn agidigt anlagiimekiadir,

Bu durumda, bulundugu gbrevde herhangi bir bagensizhf saptanamayan, aksine
bagarih bir kamu ybneticisi olarak nitelendirilebilecek tigode performans gisteren davac
hakkinda tesis edilen naklen alama [gleminde ve bu iglemin lptall Istenuyle agilan davanmin
redd! yolundakl ldare Mahkemes! karannda hukuki isabet gériilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, davacimin  temylz Isteminin  kabuldyle Sivas loare
Mahkemesi'nce verilen 31.12.2004 glniu, E:2004/954, K:2004/1627 sayh kararin 2577 sayil
ldan Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyannca bozulmasina, aymi
maddenin 3622 sayih Kanun iie degigik 3, fikrasi garefinee ve yukanda belinilen hususlar da
gbzetiierek yeniden bir karar verimek dzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gdnderimesina,
7.12.2005 tarhinde oybifigiye karur vedldl,

Bagkan Oye Oye Uye Oye
Mustafa Nevin Kamuran Aylar Ayla
BIRDEM GONENG ERBUGA OzZDEMIR GUNENG




TURK EGIiTiM-SEN

Gaziantep il Milli Egitim Mudurligunin Subemizin Bilgi Edinme Yasasi
Dogrultusunda Bilgi Vermemesi Nedeniyle 4982 Sayili Kanunun
29.Maddesi Geregince Bilgi Vermeyenler Hakkinda islem Yapilmasina
Dair Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararidir.
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Tasarrufu Tesvik Kesintilerinden Sadece Kendi Paylarini Alarak Ayrilanlarin
Devlet Katkisini da Alabileceklerine Dair Danistay Kararidir.

SATIEETE W, PLIEH R IS IR IS T ORI S o f Ul RERE AR WD Ll PWlal Wty P oW RAT R e e
kararin davall ldare tarafindan, - kuka aykin oldugu iler sOrblersk temyizen incelenip
bozulmasi isteniimektedir.

Savunmann Qzell : Savunrra verilremistir.

D. Tetkik Hakimi = Birg il Kurt

Dostnees] @ 4653 syl Kanunun V.maddasinde , 3417 sayih Kanunun milga
Z'nci maddesi kapsamindaki 1'ak sohipleri tarafitcan bu Kanun kapsamina piren glacaklarla
ilgili olarak yargt mercilering agines = devam eden davalar fle icra takiplerd hakkinda bu
Kanun hikOmiler uygulanir hikmii getifllmig 4853 sayih Kanunun 10.maddesi ile de 3417
sayill Kanun yOrirdkien kaldin migor.

Dosyanin incelenmesindes, davacunn 3417 sayih Yasanin milga 2. maddesi
kapsaminda oldufju ve bu davanin da 4853 sayi  Kanunun kapsamindaki alacaklara iligkin
butundufu anlasimis olup, <853 sawvil Kanun hOkdmlerd uyannca yapilan dizenlemeler
dikkate alimp, dava hakkinda yenldan bir karar verilmes! gerektifinden lemyize konu karann
bozulmasi gerektigi dosOndimCstdr.

Danistay Savels __: Llehmet Karaogiu

Diistincesi _; Cavazinin ayhik Gereidnden kesilan zorunlu tasarufun deviet
kalkisi ve nemalanyla birlikte Sdenmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair iglemin
iptali ve yapilan kesinli, devietl <atkizr ve nema tutaninm tamaminin iddreye bagvuru tarhinden
itibaren isletilocek yasal faizivie birltkt: Sdenmesine iliskin olarak verilen ldare mahkemaesi
karanmn lemyizen incelanerek bozu nasi isteniimakiecir.

28.4.20032 gunll 25053 sayih Resml Gazelede yayimianan 4853 sajyih Galiganlann
Tasarruflarim Tesvik Hesabinin Tasfivesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Qdemelere Dair kanunun
10. maddesi ile 93,1988 ginld 3417 sayil Cabsanlann Tasaoufa Tegvik Cdilmesi ve Bu
Tasarruflarin Dederdendidlmesine Dair Kanunun ylridiikten kaldiildify ve 8. maddesinde

“Hak sahiplerine, anapara titarlan 2003 yii N'san ayinda defaten ddenir.

& nci madde uyannce dededendidlen wtar Mart, Haziran, Eylil ve Aralik ayiannda
olmak Gzere 2004 yilinda dért taksit, 2005 yilinda dir {aksit ve Mart ve Haziran aylannda
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T.C.
DANISBYAY
‘oumg'cfl DAIRE
Bean’'No :2003/3791
Karar No :2008/1673

oimak 0zere 2006 yilinda Iki taksit olarak toplam on taksitte ddenir.

Hazne Mistesarhfiinin bafih oldufju Bakan, tdeme tarihlerini bir ay dnce veya bir ay
‘sonra olarak belidemeye yeltkilidir.

Emeklillk veya 510m halinde taksitlendirme devam elmez ve ligililere veya kanuni
mirasgilanina kalan tutar defaten ddenir.

Bu Kanun hilkimleri garedince hak sahiplerine yapiiacak #demaler ve bu &demelar
nedenlyle d0zenlenecek belgeler hichir vergi ve kesintiye tabl tutulamaz™ hikm( gelirilmis 7
maddasinde de; "3417 sayih Kanunun milga 2 nci maddesi kapsamindaki hak sahipler
tarafindan bu Kanun kapsamina giren alacaklara iigili ofarak yargh mercilerine agilmmg ve
devam eden davalar ile icra lakiplari hakkinda bu Kanun hikUmied Uygulamir® hilkmiine yer
verlimig bulunmakiadir,

Bu durumda. anllan yasn hQk{iimler uyaninca idarece yapilan iglemler arastinlp,
bulunacak sonuca gbre idare mzitkemesince yeniden bir karar verimesi gerekecelinden
temyize konu idare mahkemasi karaninin bozulmasi gerektifi digtiniiimektedir,

TORK MILLETI ADINA

Hokom veren Danigtay Onuncu Dairesince geredi gorigtid:

Dava; davac taralindan 3417 sayilh Yasa hiUkiimlen uyannca ayhfindan yapian
tasarrul kesintisinin, Deviet katimi ve nemalanyla bidikte ddenmesi istemlyle yaphd
bagvurunun zimnen reddine ligkin Iglemin Iptali lle kesinti, Deviet katkisi ve nema tutann.n
lamaminin Idareye bagvuru tarthinden Itibaren iglefilecek yasal falziyle birikte Sdenmesine
karar verllmes| istamiyle agilmigtr.

Ankera 10. ldare Mahkemesince; zabit kalibi olarak galigan ve ayliindan kesinti
yaplan davacimiind447 sayill  Yasa uyannca,3417 sayih  Yasa kapsammdan
¢ikanildiji, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan sonucu, iHgililere kasinti Deviet katkisi ve
nemalannin denebilmesi igin 3417 sayll Yasada belirlenen sirelerde tasarrufta bulunma
zorunlulugunun kaldintdidi gerekgasiyle dava konusu iglemin iptaline
[Deviet katkisimn ve nemasinn idareye basvurdudu larihten itbaren 3095 sayili Yasa
uyannca yirllilecek yasal fziziyle birlikle davaciya 8denmesine karar verilmigtir.

Davali idare, amian karann temyizen incglenerek bozulmasini istemekledir.

3417 sayhi Cahganlarin Tasamula Tesvik Edilmesi ve Bu Tasamfisnin
Degerlendirimesine Dair Kanun'un 8. maddesi GclncO. fikrasinda yeralan .en az & yi
tasarrufta bulunanlara istedikler takdirde biriken tasarruf Kesintilerinin 8denmesine Higkin
kuralanilen Yasanin 2. maddesi kapsamindan gikanlar ytnOnden, 16.1.2000 ginl0, 23935
sayil Resmi Gazela'de yayimianarak yQrar(§e giren Anayasa Mahkemesinin 18.11.1908
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T.C.
DANISTAY
.ONUNCU DAIRE
Esas No :2003/3791
Karar No : 2005/1873

ganl0, E:1997/59, K:1898/71 sayil karar ile 6. maddesinin 2. hkragsinda yer alan ,en az 15 yil
tasarrufia bulunenlara istedikleri takdirde birken tasarruf kesintileri, Deviet veya Igveran
katkilan lle nemalanmn toplaminin 3/8'nin ddenecefine iligkin kurah ile 6. maddesi OglneQ
fikraginin 18.11.1908 gOnll, E:1997/89, K:1988/71 sayih karar lle iptal edilmeyen kismi lse
28.3.2002 glinid, 24709 sayili Resmi Gazetade yayimianan ve 28.12.2002 tarihinde yorimi{e
giren Anayasa Mahkemesinin 10.12.2001 ginid, E:2000/42, K:2002/3681 sayih karan lle esltlik
ve miikiyst hakkina aykin bulunularak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin hak sahiplerinin; tasarruf kesintisi, Deviet veya isveren
katkist ve nemasim isteyebilmelerinl, belidi sOrelerde tasamufta bulunma zorunlulufuna
baflayan yasal dizenlemeleri ylirOrilkten kaldiran yukanda amilan kararlar sonucu hak
sahiplerinin Gzererinde milkiyst hakkina sahip oiduklan tasarruf k.eslnulen Ceviet katkilar; ve
nemasini belirli sorelerde tasarruf elme saruna bagh nlmakslzm isteyebilme haklan
dofmusgtur.

Dosyanin incelenmesinden;zabit kalibi olarak galigan ve ayhidindan 3417 sayih Yasa
uyannca kasinti yapilan davacinin . 3417 sayih Yasa kapsamindan 4447 sayil Yasa ile
gikanldigindan bahisle , tasarruf wosintlsi, Deviet katkisi ve nemasinin fai2lyle birllkte
bdenmes! istamiyle yapugi bagvurunun zimnen reddi Uzerine bu iglemin ipiali le  kesintl,
Deviet katkisi ve nema tutannin tamaminin idareye bagvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal
{aiziyle birlikte ddenmesine karar veriimasi Istemiyle dava agtif anlagiimigtir.

Bu davanin agimasindan sonra.29.4.2003 glnld, 25093 sayih Resmi Gazelede
yayimlanan, 4853 sayih Galiganiann Tasarruflanini Tegvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hasaptan
Yapilacak Odemelere Dair Kanunur. 1. maddesinde;Kanunun amaci, 9.3.1988 tarihli va 3417
sayili Gahganlann Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarmuflanmin Dejerlendiriimesing Dair
Kanun uyaninea agiimis bulunan Gahganlann Tasarruflanm Tegvik Hesabinda biriken paralarin
tasfiyesi ve bu hesaptan hak sahlplerine yapilacak ddemelere iligkin usul ve esaslann
belirlenmesi olarak gésteriimis,5.maddesinde;hak sahiplerinin hesabinda bulunan nemalarinin
defereme yéntemi dizenlenmis, €.maddesinde; hak sahiplerine, ahapara tutadannin 2003
yilk Nisan ayinda defaten ddenecedi, §nci madde uyannca degerlendiriten tutarin lse Mar,
Haziran, Eyll ve Aralik aylannda olmak {izere 2004 yilinda dért taksit. 2005 yilinda din taksit
ve Mart ve Haziran aylannda olmak Ozere 2006 yilinda iki taksit olarak toplam on taksitte
8denecedi, Hazine Mostesarijimin badh olduju Bakanin, deme tarihlerinl bir ay 8nee veya
bir ay sonra olarak beliremeye yotklli oldufju. emeklilik veya &lim halinde 1aksitlendirmenin
devam etmeyecefi ve ilgililere vaya kanuni mirasgilarina kalan tutann defaten ddenecejl, bu
Kanun hokiimleri geredince hak sahiplerine yapilacak ddemeler ve bu sdemaler nedeniyle
dizenlenacek belgelerin higbir vergl ve kesintiye tabi tutulamayacafj), hiikme bajlanmis
Kanunun 7'inci maddesinde, 3417 sayih Kanunun milga’ 2'nci maddesi kapsamindakl hak
sahipleri tarafindan bu Kanun kapsamina giren aiacaklaria ilgili olarak yarg mercilerine agiimig
ve devam eden davatar ile icra takipleri hakkinda bu Kanun hikUmilerinin uygulanacag
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TC.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2003/3791
Karar No :2005/1673

kurallan getirilmig,10. maddesinde Ise 3417 sayili Yasamin ylririkten kaldinidifi hikme
baglanmighr,

Bu durumda; 4853 sayili Yasanin 7.maddesi hikmi gerefi,3417 saylh Yasa
kapsaminda bulunan alacaklan kin dava agan hak sahiplerire de, hesaplarinda bulunan tutar
odanirken, varsa daha tnce yapilan odemeler dikkate alinarak, mikerrer 8demeye neden
olunmadan.anitan Yasanin 6. maddesinde belitilen plan dahllinde tdeme yapimast
garakmekladir.

Ote yandan; 4447 sayili Yasanin, 62. maddesinin 3. bendi ile 1.6.2000 tarihinden
gecerli olarak 3417 sayi Yasanin kapsammi belideyen 2. (tasarruf kesintisl , Deviet veya
Igveren katkis: yapiimasina fligkin dizenleme yapan 3. maddesi ydrirtdkten katdinimig ise de;
dier maddaleri 4853 sayill Yasanin yaynm olan 29.04.2003 tarihine kadar yiriridkie
kaldi§indan, temyize kenu karanr, davacinin 4447 sayill Yasa ile 3417 sayh Yasa
kapsamindan gikarldifji ydndeki gere kgesinde hukuki isabet gériimemigtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davalimin temyiz isteminin reddiyle ile Ankara 10,
idare Mahkemasinin 27.3.2003 glinlt, E:2002/1488, K:2003/379 sayili kararinin onanmasina,
13.4.2005 1arihinde oybirligiyle. karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye lye
Zafar Ali Mehmet Ahmel Cem
KANTARCIOGLU GUVEN UNLOGAY BASPINAR ERBUK
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Bilgi Edinme Degerlendirme K_urulu Sicil Raporlarinin Tasdikli Bir suretinin
"Gizli Ve Kisiye Ozel™ Bir Yazi Ile Kisiye Verilmesine Dair Karardir.

T.C.
BiLGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU

Karar Tarihi : 01/06/2005
Karar Sayis1 : 2005/564

Basvuru Sahibi Kurnm veya Kuruluy: Kiitahya Valiligi
Kurula Bagvuru Tarihi: 26/05/2005

Basvura Kopusu : Kiitahya Valiligi, Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sawh
emsal karan geregince 11 Milli Egitim Mildilritigd personelinin talebi tizerine sicil notlanmn
willara gore ortalamasimn verildigi, ancak ilgili personeiin sicil raporlanmn onayh dmeklerini
talep ettiginden bahisle, sicil raporlanmn @rneklerinin memura verilip verilmeyecegi.
hususunda tereddilde digiildigiinden Kurulumuzun gorilsiinii talep etmektedir.

KARAR

Kamu gdrevlilerince sicil raporlanmmn suretinin talep edilmesi halinde, 4982 sayih
-Bilgi-Edinme Hakk»Kanunu’nun-“Bilgi veya-belgeye erigim™ bashkli 10 uncu maddesi ile”
Bilgi Edinme Hakk: Kanunun Uygulanmasina Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonemeligin
19 uncu maddesi geregince sicil raporunun tasdikli bir suretinin “GIZLI ve KISIYE OZEL”
bir yazi ile ilgilive verilmesinin gerektigi,

hususunun Kiitahya Valilifi’ne bildirilmesine oybirligi ile karar verilmigtir.

Baskan Tve Tve
Ruhi OZBILGIC Muzaffer HATIPOGLU Cagauay OZCAN
Cve Cve Gve
Dog.Dr.Ahmer GOKCEN Dog¢.Dr.Hasan Nuri YASAR Prof.Dr. Yavuz ATAR
Uve Tye Cye
Muhsin EREN Dog.Dr. Yusuf SARINAY Nivazi GUNEY

Azt deiedoip

- 166 -



TURK EGIiTiM-SEN

Ogretim Yili  Basinda ve Sonunda Seminer Calismalarina Katilan
I.0.0kullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Ders Disi Hazirlik ve Planlama
Gorevi Karsiligi Ek Ders Ucreti Alabileceklerine Dair Mahkeme Kararidir.
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T.C.
KIRIKKALE
IDARE MAHKEMES]
ESAS KC :2004/1145
KARAR NO : 2005/1778

ayni maddede ilkogretim okullannda gorevli dgretmenlerin, dgretim yih baginda ve
sonunda yaptiklan meslelkde ilgili gallsma sOrelerinde ek ders g&revini yapmig sayilacaklan
nikrD getidimig; 11. maddesinde, kapsama fahil oku! ve kurumlarda gorevii yoretic' ve
Ygretmeniere ders nitelijinde yonetim glrevi fle ek ders gbrevi diginda “ners oy hazifhk
ve planlama gorevi” karsihdh olarak haftada verilmesi 8ngorilen ek ders Goretinin, doretim
yili sOresince Odenecedi: 23. maddesinde, bu Esaslac kapsarmnda ek ders Qoreti
Sdenebimes: igin. ex ders gbrevinin fillen yapilmis olmasi, ek ders gorevinden sayuan
veya ek ders gbrevinin yapiknis sayilacal héller bakimindan ise-bu Esaslarla belirlenen
koguliarin olugmasinin gan okiuju hokme baflanmigtr.

Yukanda anilan Esaslarda “ders yih" lanimi olmakia birlikie “Sgretim wil~ tamm
yap.imamig ise de. Milli E§itim Bakanig: 1afretim Kuramiars Yonetmelfinin “Tamimlar®
bag.ki 4. maddesinde, ayh ayn her iki tanima yer veriimigtic Amilan Y&netmaiie gore
‘ders yil”, derslerin bagladify gOnden. dershasin kesidigi gune kadar geger donemini
Kapsayan surey:; "Odretim yil" deyim: ise, ders yshimin basladidt tarinten enesi ders yihinin
pag'atigi tarire kadar gegen sireyi ifade etmekedir

Dasyanin incelenmesinden, Kirnkiale Mprkez 100 Yil Hikogrebm Okulu agretrmeni
olan davacinm, ficodgretim
ckuiannda gorevii ofretmeniefin ofretm yih baginda ve sonunda yapliklar: mesleki
¢aligma surelennden filen ders gorevieri bulunmadigindan, bu sirelerde ders aisi hazirtik
ve planlama gorevi kargil§i ek ders ugretinden vararlandinimalarmin  m@mkun
bulunmadijina dair 2.7.2004 tarinh, 10085 sayill iglemin iptali istemiyle bakilan davay:
aghd. iglemin gerekgesinde 8jretim yib baginda ve sonunda yaptkian mesleki caligma
surelerinde filen ders gBrevieri bulunmadign belirtilerek, ders yii ile 8gretim yilt aynmina
gidilh§) ve ders yilinda ek ders licreti denebilecekken, derslerin heniz baglamad:j:
ogretm yih basinda ve derslenn sona endifli ofretim yih sonunda ek ders Lcreli
odenmeyecedi uygulamasimin getidldigi anlagiimstir.

Bu durumda, yukanda arilan Esaslar ile, ilgiti Yonetmeligin belirtilen hilkumterinin
birkie dederendirilmesinden, S&retim yihnin ders yilimin bagladigy tarihien eresi ders
yiinin bagladigi tarihe kadar gegen slre olarak tamimianmis olmas. nedeniyie. bu siirenin
yan yw ve yaz falilerini de kapsayan bir tam_yiini ifade etfidi ve oolayisiyla ders dis-
hzzikk ve planiama kargilg) ek ders Ocretinin bir tam yif boyunca kesintisiz olarak
odenmes’ gereldidi anlagiidigindan; aksi yinde-tesis edilen ilkogretim okullannda gérevii
ogretmelenn 6gretim yili baginda ve sonunda yeptiklan mesleki galisma sorelennde fike:
gers gorevieri bulundujjundan bahisle, bu s{relarde ders digi hazidik ve plantama garev

kaqnhg:_ek ders bcrelinden yarariandinimalantin mimkon bulunmayacagina dair dava
konusu islemde hukuka uyarik bukunmamaktadir.

Dijer taraftan, hukuka aykinh§l yarg: karanyla tespit edilen idari islem nedeniyle
olugan rarann, idart tglemi tesls eden @fet&f&!md:n tazmini de Anayasal sorumhiiukiuz,
O e o
Agtkianan nedenlene, dava geonusu. igiemin Yptatine, islem nedeniyle davacimn
yoksun kaldi§ parasal haklann davah ida i) da‘rﬁlhesaplanamk dava larihi olan

"
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T.C
KIRIKKALE
IDARE MAHKEMESI|
ESAS NO:2004/1-45
KARAR NO : 200511778

31.8.2004 tanhinden Isletiacek yamal faizi e bidikte davali idare tarafindan davacrya
idenrmesine, agajuda dokOmi yapilan 56 YTL yamglama giderin davah darece
davaciye verimesine, lebEgat avansindan anlen Kismin istemi haknde devacwya iadesine,
karann tebidini izZleyen glinden itibaren 30 g@n iginde Danistay’'da temyiz yolu agk olmak
bzere 23.12.2005 larthinde oyoirili ite karar veriidi

BASKAN OYE OYe
Hali CIRAK Hasan DEMIR Fikriye DOGRU
. 23598 37784 . 3893z

YARGI ‘GIDERI

Bauvuru Haroi 10,10
Karar Harc: 10,10

Y., Haro 164D
PostaGideri = _2240
TOPLAM . S9.00¥YTL.
0| 15022006
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T.C.
MILL! EGITIM BAKANLIGI
Hukuk Mitgavirigi

SAY! ' B.08.0 Hum.o.no,nc.wzaua-zot{ /“as}é_}g‘ 03 MAYIS 2006
KONU : Ders Digi Hazirlik ve Planlama

Gorevi Karsii§l Ek Ders Ucret:
PERSONEL G'gusl. MODORLOGUNE

ILGI: Korkkale Valiligi Mill Egitim MOdGriGdanin Misavirifimize muhatap 15.04.2006 ginli
ve B.08.4 MEM.4.71.00.05.M. 11077 134 sayth yansi.

Kinkkala Valiligi Mili Egiim Midonddlnden alinan ve Smexler iiskte génderien ligi
yazi ve eklerinin incelenmalerinden; Kinkkale [dare Mahkemesince verilen 23.12.2005 giin
ve E: 2004/1145, K: 2005/1778 saym izerine yapilaecak islern hususunda tereddin
edildiji anlagimaida olup Misavirigimiz gdrlsG asafiida agikianmeaktadir;

Bilindigl Gzere 16.12.1998 gin ve| 23555 sayli Resmi Gazetede yayimianan ve
miteakiban 193912775 ve 2002/42569 h Bakanlar Kurulu Kararari ile degisikiik yapiian
199812120 sayih Bakanlar Kurulu K eki "Milli Efitim Bakanlgy Oretmen ve
Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatleripe lliskin Esaslar” in “Ek Ders Gorevi® baghkis
€.maddesinge kimlere ve ne miktarda ek|ders gdrevi verilecedi hususu beliiimekte, aym
maddeda iUkéfratim Gfretrmenierinin G4relim yili basinda ve sonunda yaptiklan mesiak:
cahsmalarn ek ders gbrevi yapilmis gibi| defenendirlecefine iliskin hikiim yer aimakia,
2nlan Esaslann 11.maddesinds; yGnatici v 53relmeniers, ders nitekginde y2netim gorevi ve
ek dars gorevi diginda ders dis: hazwlik velplaniama gérevi karsihigi olarak haftada verilecex
ek ders Ucretinin 6grenim yilt sliresince Gddnmesi Sngoriiimektedir.

Yukarida anitan Esaslar, gerak lafzi jve gerekse amac itibariyle acik olup, Esaslarda
aranan kogullanin olusmasi haiinde bu koguilara uygun kisiler lehine yine Esaslarda belirtilen
sire ve mikdarda iicrat tahakkuk ettirimasi i tabiidir,

karan incelendifingde; Yiiksel Sahin tarafindan,
vekaleten dava agildif, s0z konusu davanin
konusunu teskit eden ve ek ders Gereti v mesini origdran 02.07.2004 giin ve 10086
sayd rplemin Kinkkale Vakligi I Mili Egititn MidiriGgone badh tam iikokul ogretmeniarini
kapsadif, anisn iglemin iptaine fliskin |olarak Kinkkale idare Mahkemesince verilen
23.12.2005 gun ve E: 2004/1145, K: 2005/§778 sayih iptal karaninda yer alan; “...itk3gretim
ckullarinda gorevii 8Jratmenlerin... ders dggi hazidik ve plarlama gorev: karsiidi ak ders
ucratinden yarsrandinlmalanmm mimkin bulunmayacagima dair dava konusu islemde
hukuka uyarik bulunmamaktadir . Dier taraftan, hukuka aykmhg. yarg: karariyla tespit

edilan idari slem nedeniyle olusan zaranin, ldari islemi tesis edan idars 1arafindan 13zmini de

Anayasal sorumluiuktur...” seklindeki gerekcenin de dava xonusu islemip yaneRlildig: tim
cgretmenieri kapsayacaj. ’

Bu ilibarla; iptal kararinin gerekgesininjayn durumdaki tim égretmenleri igardidi, Eitirm
Sen'in de davaci sifatini haiz bulunduu, iplal karan ili birlikte dava konusu islermin hic lesis
edimemiscesine hukuk platformundan Yalkmas: gerekecedi, 2577 sayii IYUK'nun
28.maddesl uyannca iptal karannin icap irdidji idari tasamufun yasal suresi iginde tesis
edilmes! zoruntulugu ve esit durumda claniafa esit hekiarmn tanimmasina iliskin Anayasal ke
go2 bnane alnmak suretiyle isiem tesis edilmasinin uygun olacag),
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Ayrca, anian karass kars Valitik tafefindan lemyiz yoluns gidimis olmasinm 56z
konusy sarann yiritlimesini ctomatiiman durdurmayacadi, ancak lemyiz asamasinga ipta

kararvip yritiimesinin durduruimas: telesp 9 i inkdirde ve st yary omamnca bu t2lep
dogndtusunce kerann ylrGtilmesinin imasina hikmediimesi halinda ise keyfiyetn
buna gire dederendirimesi gerexecedi,

distnGimekiadir,

Konunun, yukarnda belfittilen hususiar ga gz onunde tutuimak sureliyle bifiming yelki
ve gorevieri bajlamunda Incelanarsk Vaiti Milli Egitim Midirijine gerelen
cavan Gongl MUdGnGHinizee verilmasi b bigilerinize ary ededm,

man K\
1.Hukuk Misavin

ErC Kurikkale Valdigi (MEM) yazis:
ve eklar. ({5 sayia fol.)
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18.01.2005 Tarihinde Es Durumundan Tayin Olup Yolluk Alamayan
Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.

T.C.
BURSA
3. IDARE MAHKEMEST
ESAS NO : 2005-474
KARAR NO : 2005-1434

DPAVACT i Arzu Erenler
VEKiL: 1 Av. Selami Karaman, Av. Ahmet Basbey
Uluyol Cad, Gzsalihodullan Is Mrk. No:93 K:2 D:22
BURSA,
DAVALY 3z Bursa Valiligi

" DAVANIN OZETE i Bitis Adilcevaz Indnii ilkSdretim Okulu Rehber
Ofretmeni olarak gérev yapmakta iken es durumu &zrii nedeniyle Milll E§itim Bakanhdi Persone! Genel
Midirdiginin 18.1.2005 ginlii ve 4014 sayili kararnamesi lle Bursa Valilii emrine atandiktan sonra
31.1.2005 gtnlii ve 5596 sayih Valilik karamnamesiyle grev yerl Bursa Osmangazi Siileyman Celebi
likdgretim Okulu olarak belidenen davac tarafindan 31.1.2005 ginli ve 5596 sayili alama
karamamesinde yer alan “yolluksuz” ibaresinin; 6245 sayih Yasanin 10. maddesinde yapilan dedjisikligin
Gziir grubu disinda atamas) yapilanlarla ilgili oldufu, es durumu dzrli nedeniyle atanmasindan dolay:
hararah ddenmesi gerektigl iddialaryla iptali ile hak ettii yollufjun yasal faiziyle birlikte Sdenmesine karar
verflmesi istenilmektedir. : : e
SAVUNMANINGZETE ~ : Gerek 6245 sayl Yasa hikUmleri ve gerekse Maliye
Bakanhimin 37 Seri Nolu Hararah Kanunu Genel Teblijinde belirtildiyl fizere es durumu ve benzeri
mazeretiere dayal olarak ilgililerin yazili talepleri {izerine yapilan atamalar igin hararah 8denmeyecejjinin
belirtildidi &ne stirtlerek davanin reddi gerektigi savunutmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
. Karar veren Bursa Uglincii Idare Mahkemesince dava dosyas! incelenerek [sin geredi

gorissiildii: . .

Dava; Bitlis Adilcevaz Indnii IIks¥retim Okulu Rehber Oijretment olarak gérev yapmakta
iken es durumu Gzrii nedentyle MIlli ESitim Bakanldji Personel Genel MOdirliginin 18.1.2005 glinlii ve
4014 sayilh kararnamesi fle Bursa Valili§i emrine atandiktan sonra 31.1.2005 gUnli ve 5596 sayih Valilik
karamamesiyle girev yeri Bursa Osmangazi Siileyman Celebi ilkdgretim Okulu olarak belifenen davac
tarafindan 31.1.2005 glinll ve 5596 sayill atama karamamesinde yer alan “yolluksuz” ibaresinin Iptali ile
hak ettii yollugun yasal faiztyle birlikte Sdenmesine karar verilmesi istemiyle agimistir.

6245 sayih Hararsh Kanunu'nun 3.maddesinde, hararah; bu Kanuna gére ddenmesi
gereken yol masrafi, glindelik, alle masrafi ve yer defjistirme masrafindan birini, birkagni veya tamarum
ifade eder, sekiinde tanmilandiktan sonra, harcrah verilecek Kisiterin belifendisi 4.maddesinin
L.bendinde, bu Kanun kapsamina giren kurumlarda galisan memur ve hizmetliler fle aile fertlerine hararah,
verilecedi kurall getirilmis, 9.maddesinin (b) bendinde, naklen veya tahvilen baska bir mahatie
gonderilenlerle bu tayinlerl sirasinda mezunen baska mahalde bulunsalar dahi eski memuriyetieri
mahallerinden itibaren siirekli grev yolluju Sdenecedi hilkmiine yer verilmistir. >

Ayni Kanunun 10.maddesinin (1) numarah bendinde, yurt icinde veya yurt aisindaki daimi
bir géreve yeniden veya naklen atanan memur ve hizmetilere yol gideri, giindelik, aile ve yer dedistirme
gideri olmak GOzere hararahlannin  verflecedi kurah yer almakta iken, 12.8.2003 ginli ve 25197 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 4969 sayill Kanunla 22.7.2003 tarihinden gegerll olmak
iUzere anilan bendin bagina “Kendi yazili talepleri fizerine gbnderilenler haric olmak (zere,” ibaresi
eklenmis ve ayn bentte yer alan “yeniden veya “ ibaresi metinden gkarimis, 59.maddesinde Ise,
hararahin, memurun ve hizmetiinin  gidisinde ve allesinin nekli simsinda pesin olarak &denecedi
belirtilmigtir.

657 sayh Deviet Memurlan Kanunu‘nun 62.maddesinde de, yer degistirme suretiyle yapilan
atamalards memuriara atama emvri teblij edilince yolluklannin ddeme emri aranmaksizin saymanliklarca
derhal &deneceli hilkmiine yer verlimigtir. ’

Madde hikiimleriyle memura ve bakmakla mikellef oldugju alle fertlerine yolluk verilmesi

yasal bir hak clarak dilzenlenmis, atama cnay g%?illlere hararatun yenl veya eski gérev yeri
saymanlklannca gediktiriimeden odenmesi kysdig] s 6245 sayth Yasanin 10. maddesinin (1)
numarall bendine 4969 sayih Yasa ile eklerfen ib “ke‘r;a“yazllu talepleri iizerine”™ naklen atanan
L.

e
A

memur ve hizmetiilere harcirah édenmemesiiéag -
o =
iz -
’} ’;:;'5 at
€y LI
. bl
R T LY

-172 -



TURK EGIiTiM-SEN

-173 -



TURK EGIiTiM-SEN

Isitme Engelliler Okuluna “Dersi” Olmadigi Halde Mudur Olarak Atanan
Kisinin, Iptali I¢in Sivas Subemizin Dava Ederek Iptal Ettirdigi Karardir.
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T.C.
slvas
IDARE MAHKEMESI|

ESASNO :2005/1094
KARAR NO : 2005/ 1361

Aktardan diizenlemelede, memurarin yer ve gdrev degisiklifiyle naklen atanmalar hususunda
idareye takdir yetkisi taninmakla birfikte, bu yetkinin ancak kamu yaran ve hizmet gerekler gdzelilerek
kullanlacady beliien unsurlara uyuimadiimn kanitlenmasi yada bu durumun yarg) yerlernce
saptanmas! halinde Ise idari iglemin sebep ve ama¢ ydnlednden hukuke aykinhifi nedeniyle iptalinin
gerekecedi yeriegmis yargisal igtihaflarla kabul edilmig bulunmaktadir .

Dosyanin Incelenmesinden, davacinty TkGgretm okulu mddiddginden alinfia gerskeest,
okullardaki egitimin kalitesini yikseltmek, okullardaki duraljanhigi Snlemex, editim ve Sgretime yeni bir hiz
kazandirmak amaciyla yapidigi, fakat davecimn branginm isitme engeliler nomn kadrosunda
bulunmasina ralimen zihinse! engelfilere edilim veren bir okula atamasin yapildi§i, daha sonra bu hatanin
farkina varriarak yenl bir alama fle davacimn atamasininbaska bir okula yapildi§i anlagtimgti.

Dosya bu kapsamda dederlendildifinde: davacinin brang: itibariyle 8Qretmen olarak grev
yapabilecedi bir okula atamasinin yapimasinn anilan yanetmelik hikmi geredince zorunlu olmagina
ragmen Ofretmen olarak gérev yapamayacadi bir okula midir olarak atamasinin yapiimasinda hukuka
uyguniuk gérilmemigtir. Difjer yandan daval idarece hatanin sonradan yeni bir atama ile ortadan
kaldinkhign ve davamn konusuz kaldi§) Iddiasi ise; sonradan yamian alama igleminin ged alma
mahlyatinde olmayip iglemi kaldima nitefigindeki bir atama olmasy, iglemin kaldirilmasinin geriye dofn
giderek iglemin tdm soruglanyla ortadan kaldirmamasi, sadece ileriye donlik olarak etkisini kaybettirmesi
ve bunun. sonucu olarak dava konusu iglemin belirl bir zaman yiririkle etkisini gostermesi nedeniyle
davall idarenin bu iddiasina itibar edilmemigtir. Ayrica davac: hakkindaki naklen atama iglemi Atama
Yénetmeli§inin 27. maddesinin 3. fikrasing gdre yapilmigtir, 3. fikranin ise Danigtay 2. Dalresinin E;
04/07/2005 tarh ve 2004/8022 esas sayih kararyla ylritmesi durduryimugtur.YUrdtmeyl durdurma
kararinin iptal karariyla ayni mahiyette olmasi ve iglemi tesis edildig! andan itibaren uygulanamaz hale
getirmest; naklen atema islemini yasal dayanaktan yoksun hale gatirmigtir. Islemde bu yind itibariyle de
hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Varilan bu sonuca gore, davacinin aianmasina lligkin dava konusu islemin hukuka aykin oldudu
kanaatine varimigtr

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, agafiida dokimi yapilan 56.60-YTL
yarglama gideriyle davac vekili lehine hikim terihinde yiriiriikte bulunan Avukatlik Asgarl Ucrel
Tarifesine gére lespit edilen 275,00-YTL makiu vekalet Gcretinin davah idareden alinarak davaciye
veriimesine, artan posta avansinin istem halinde davaciya isdesine, tebligl izleyen 30 giin iginde
DANISTAY'A temyiz yolu agik olmak lizere 181122005 tarihinde oybiriigivle karar veriidi,

BASKAN OYE OYE
Al GATAL Ahmel DERE Sinan ZENGIN
38482 £4943 68093

YARGILAMA GIDERLERE:

Yargi Harglan 40,60
o

TOPLAM 1 BE.80-YTL

9aRés
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Sorusturma Nedeniyle idarecilik Gorevi Alinan Midur Yardimcisinin Okulunda

Brans Ogretmeni Olarak Kalabilecegine Dair Ankara 2. Idare Mahkemesi
Kararidir.

TC.
ANKARA
IKINCI IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2004/2882
KARAR NO : 2005/1278

DAVACI : A. Selim YAGAN
VEKILI : Av. Nihat KILIC
Necatibey Cad. 27.12 Kizilay / ANKARA
DAVAL . ANKARA VALILIGI - ANKARA
DAVANIN GZETI : Davaci, Kecibren ligesi, Fathiye Kemal Mumcu Anadok

Lisesi ModUr Yandimcisi gérevinden alinarak Mamak EndOstri Meslek Lisosi Codrafya
Ogretmenliidine atanmasina iligkin Ankara Valllijinin 22.9.2004 gin ve 10699 sayil
iglemin hukuka aykin oldufju gerekcesi ile iptali ve Iglem nedeniyle ufjradil) zarann
yasal faiziyle birlikte tazminini istemektedir.

SAVUNMANIN OZET|  : Davaci hakdanda dizenlenen sorugturma soncunda tespit
edilen hususiara dayanilarak tesis edilen islemin hukuka uygun olduju ileri sGrlenek,
davanin reddi gerekecedi savunulmugtur.

TORK MILLETY ADINA,

Karar veren Ankara 2. |dare Mahkemesince durugma igin Snceden belirienen
15.08.2005 gilnd davaci A.Selim Yajjan'in geldiji davali idasreyl temsilen gelen olmad i
goriimekie gelen tarafa usuline uygun gekilde sdz verllip dinlendikten sonra geredi
gorugaldo :

Dava, davacinin Kegitren ligesi, Fathive Kemal Mumcu Anadolu Lisesi Madar
Yardimcisi gtrevinden alnarak Mamak EndOstri Meslek Lisesi Cojrafya
Ogretmenligine stanmasina iligkin Ankara Valilijinin 22.9.2004 giin ve 10899 sayl
iglemin bukuka aykn oldufju gerekcesi ile iptali ve iglem nedeniyle ugradifit zarann
yasa| faiziyle birlikie tazmini istemiyle agiimistir.

5442 sayh Il |daresi Wanununun B/c maddesinde, bu madde kapsaminda
mitalaa edien okul midird ve Ofretmenlerinin lizum halinde il iginde nakil ve
tayinlerinin mensup oldufju il idare sube bagkanlanmn inhasi Gxerine vatiler tarafindan
icra edileced) hikme bajlanmigtr.

Anilan madde hiiimQ ile valilere faninan takdir yetkisi kamu yaran ve hizmet
gerekleri ile sinirh olup idareler parsbnelin nakli konusunda tesis ettiklerd Iglemieri somut
ve hukuken kabul edilebilecek somut nedenlere dayandirmak zorundadiriar.

Dava dosyasmin Incelenmesinden; Milli Egtim Bakanhf) Toftly Kurulu
Bagkanttjinca; 2001-2002 Ofjretim yiinda Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Okul
Igietresi ile ilgili her 83renciden 10.000.000 TL.{on milyon) diploma paras: toplamidif,
toplanan paralaria iigill olarak herhangi bir tutanak ve makbuzun bulunmadi, 172
&frencinin mezun oluju, Milli Editin Vekfimin, diploma paras olarak betirledili
500.000.TL izerinden satis yapildige, Mili Editeny Vakfimn belirledifi ederin QstOnde
diploma parast toplandi®, bu iglem sirasinda kurumlarca belifenen usul ve esaslann
yarine getirilmesinde mevzuata uyulmadky; toplanan diplema parasimin okul kayitlanna
giriginin  olmadi, Koruma Demedine aktanimadih, barcamalann kim tarafindan
yapiidin ve sunulan harcama belgelerinin kim tarafinden alindfinin belli clmadif,
paramin dipioma diginda dijer gider kalemerine harcandili iddialanmin araghnimas)
amaciyla yapilan sorugtuma sonucunda dizenlenen sorugiurma raporunda: sbz
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Ankara 9. idare Mahkemesinin Atélyede Calisan Teknisyenlerin de Fiili
Hizmet Zammindan Yararlandiriimasi ile ilgili Mahkeme Kararidir.

TC.
ANKARA
9.IDARE MAHKEMES!

ESAS NO: 2004/3405
KARAR NC: 200571161

DAVACT 1 Fahwi IMER

Barbaros mah, Yenl Kardon Sitesi Sen apt. Daire : 2 Ganakkala
DAVALI : Emekli Sandifh Genel Midrlii -ANKARA

: Av.Tlirkan SALAN - Aymi Yerde

: Ganakkale Ml E§iim WMildUrdGSi'nda~teknisyen olarak givev yapan
davacinin 1986 yilndan bev: Canakkale MIli EZjirir: MOdiriiji Oretim ve Donatim atbiyesinds teknisyen
olarak gegen calismaianndan dolay filR hizmet zammindan yarariandmimas: talebinin reddine Hiskin davall
idarenin 15,07.2004 tarihil igleminin iptall istemidir.

:  Davacomin gbrev yaptdn atityenin serl Gretim yapan atblye
nitelifinde olmadifindan ve sadece seri Uretim yapan atdlyelerde cahganlann flill hizmet zammindan
yarariandinlaceiandan bahisle yapidan isiemin hukula uygun oldufu bu nedenle davarin reddi gerskecelji
savunuimaktadir,

TURK MiLLETE ADINA

Kamvemhnkamgjdueﬂﬂmmwwm

Dava, Canakkale Mili EJitim MUdGridgd'ne teknisyen olarak gurev yapan davacnn 1986
yhindan berl Canakkale Mifll Egitim MidGr030 U ve Donatim atSlyesinde teknisyen olarak gegen
cabgmalanndan dolay: filli hizmet 2ammendan yararandmimas: taisbinin reddine Hiskin cavak idarenin
15.07.2004 taritil igleminin iptali istemiyle aginugts:, ~

5434 sayh Kanunun 32. maddesinin (d) fkrasinda, Atlye, fabrika, havuz ve depolarda
cakganardan,

1} Ceflk, demir ve piring dikim Iglerinde,

I1) Zehirl, boducu gaz, asit, boa Islerinde gaz maskes! e calismayt gerektiren bagka lglerde,

11T} Patiayicy maddeler yapdmasinds,

IViLokemotif ve gemi kazankérin onenimasi,

V) Gemilerin (sintire) lerinde ve ( Dabilbotom) gibl kapah sarmglar icindeki raspa ve boya

V1) Oksijen, elekirlk kaynaf, keski, tabanca lle percin, takim sertlestiriimes! ve kum pliskiirtme
surateyli raspa Islerinde,

Vazifeleri icaby olarak fillen ¢ahsaniann, caligbidan sUrelerte sinrll clmak (zere il hizmet siires!
zammindan yararlandinlacaklan hlkme baljlanmigtir.
Dosyanm incelenmesinden, Canakkale Milll Egitim Midriinde teknisyen kadrosunda clup 1986
vilindan beri Canakkale Mlll Editim MUdOA0Yi Imalat atblyesinde ¢alisan davacrun  Emeldi Santily Genal
Miidir(ilinden bu hizmet icin fill hizmet zammindan yararandinima talebinde: bulunduu ve Emeldi
Sandilf Genel MOdGAOSEN0N ret cevabs iizerine bakimakta olan davann aqidif anfaglimighr,

Davall savunmaginda okul atélyelerinin Ofretim amach oldufunu, bu atblyelerde serl
iretim yapimaditi) belirtmelde fse de davacrin s2igmig oldudu attlye Bretim amach cimayp Canakkale
Milli EGittm Misdirlikjintin ideki okuBann sira, masa [htiyagianm karglamak iizere kurulmug serl tretim
yapan atolye niteliginde oldudu anlagimakla, yukanda yer alan Kanunun 32/d bendi uyannca davacun
burada gecen hizmetl kin fili hizmet zm'lmlndan yerariandmimamasina Hiskin islemde hukuka
wr-aumick of-iilmemistie
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Onceden Idareciligi Oldugu icin Mudur Yardimeiligina Atanmak igin
Miracaat Eden Ve Miuracaati Kabul Edilmeyen Uyemizin Davayl Ve
Tazminati Kazandigl Dava Kararidir.

T.C.
BURSA
3. iDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2004-1553
KARAR NO : 2005-895

DAVACT : Halit Beki
VEKIL : Av. Selami Karaman Av. Ahmet Bagbey
: Uluyol Ozsalihofullan Is Merk. No:93 K:2/22
. BURSA
DAVALT { Bursa Valiligi - BURSA
DAVANIN OZETL : Davacimin, Bursa, Gemlik Lisesl Mid{r Yardimciig

gdrevine atanma talebinin reddine iliskin 10.11.2004 giin ve 7284 sayili islemin, Gemlik
Lisesinde bos bulunan ve ilan edilen 3 adet Midir Yardimahéi gérevine atanmak icin
bagvurdudu, talebinin® reddine gerekge olarak Milli Egitim Bakanldi E3itim Kurumlan
Yéneticilerinin Atama ve Yer Defjistirme Y&netmelijinin 26. maddesinin gésterildidi, ancak
21.5.2004 ginlii kararname ile Gemlik Sanayi ve Ticaret Odasi Gazi ilk8§retim Okulu
Sosyal Bilgiler OJretmenlifine atandii, Yénetmelidin 7 ve 25. maddeleri uyannca
atamasinin yapimasi gerektigi, halen Gemlik Lisesinde 2 MOdUr Yardimeisi kadrosunun bog
olduju Iddialanyla Iptall, bu nedenie uiradif) maddi kayiplarinin yasal faiziyle sdenmesine
karar verilmesi istenilmekkedir. & : i
M 3 i Davacinin, gérev yaptd okulda 1 wil 11 ay 13 gin
hizmeti bulunmas! ve gérevinde 2 yil deldurmamasi nedeniyle Yénetmelin 26 maddesinde
dngériilen kogulu tasitmamas) nedeniyle dederlendirmeye alimmayarak talebinin redd edildidi,
kadronun bog olmasinin mevzuat aykin atam yapilmasina dayanak olarmayacali &ne
siirllerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. '

TURK MILLETE ADINA

Karar veren Bursa Uglinci idare Mahkemesince dava dasyas! incelenerek isin
geredl gbrisuldi

Dava, davacinn, Bursa, Gemlik Lisesi Midir Yardimcilifiy gérevine atanma
talebinin reddine lligkin 10.11.2004 gin ve 7284 sayih fslemin iptali, bu nedenle ujrad:
maddi kayiplarimn yasal faiziyle 8denmesine istemiyle agilmistr.

11.1.2004 giinli ve 25343 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlide
giren Milli Egitim Bakanh§ E§itim Kurumilan Yéneticilerinin Atama ve Yer Defistirme
Yénetmelijinin 7. maddesinde, y&neticilik gérevine atanacaklarda aramilan genel sartlar
sayllmig, 20. maddesinde, Secme sinavim kazanan adaylar beg miadir yardimalklarina ..
atanmak i¢in valiliklerce yapilacak duyuru Gzerine, EK-1'deki Yoneticilik Istek Formu ile
kadrosunun bulundugu ckulda beg mudir yardimecihid olmasi halinde bu editim kurumu da
aralannda bulunmak sartiyla en fazla G¢ editim kurumu tercih etmek suretivle istekte
bulunabilecekleri,istekte bulunan adaylardan EK-2'deki Ydénetici Defjerlendirme Formu
tuzerinde yapilan de@erlendirme sonucunda puan en yiiksek olaniarin tercihleri dikkate
ahnarak valiliklerce bagvuru tarihinin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 3 ay Iginde
atanacaklan, 25, maddesinde, Birlestirilen, déniistirilen veya kapatilan editim kurumlarinin
tnceki ydneticileri dahil, daha &nce editim kurumu yé&neticilifinde bulunmus olanlar,
aynidiklan veya Istekleri halinde daha alt tiptekl editim kurumlan yéneticilik gérevierine
yeniden atanabilecekleri, aym e§itim kurumuna atanmak {zere birden fazla adaymn
bagvurmug olmasi durumunda EK-2'deki Yonetici Dederlendirme Formuna gére yapilacak
dederlendirme sonucuna gé&re atama yapilacadl, 26. maddesinde, egitim kurumu
yéneticilerinin halen bulunduklan efitim kurumu ydneticilijinde en az Iki yil gérev yapmis
olmalan kaydwyla il iginde, g yil gdrev yapmus olmalan kaydiyla il disinda durumianna
uygun editim kurumu ybneticilii igin yer degistirme suretiyle atanma istedinde
bulunabilecekleri kurala baglanmigtir.

Yukanda anilan Yonetmeligin 26. maddesinde editim kurumlan yéneticilerinin
bulunduklan gérev yerinde 2 wilik galisma siresini deldurmak sartiyla il icerisinde yer
dedigikligi talebinde bulunmalarina olanak vermekte olup, bu hikmin ilgililerin armlan

Yonetmeligin 25. maddesi uya J ine atamatlarnna engel teskil etmeyecedi
su da kugkusuz bulunmaktadir.

b Dofyanin_incelenmesinden, Engircik 1lkégretim  Okulu Sosyal Bilgiler
Sjretmeni ve Miidiir Yardimast olarak gérev yapan davacinin  21.5.2004 giinlii kararname
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T.C.
BURSA
3. iDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2004-1553
KARAR NO : 2005-895

ile Gemlik Sanayi ve Ticaret Odasi Gazi ilkéfretim Okulu Sosyal Bilgjler Ogretmentifine
atandi§l, bog bulunan ve duyurusy yapiian Gemlik Lisesl M{idir Yardimchgina atanmak igin
basvurduiu, 20.8.2004 tarihinde Gemlik Sanayi ve Ticaret Odast Gazi fikégretim Okulunda
gbreve bagladif, bagvurusu Uzerine bulundudu editim kurumu ydneticilifinde yukanda
anilan Yonetmelidin 26 maddesinde éngériilen 2 yillik sireyl deldurmadid) Igin basvurusunun
deferlendirmeye alinmadidl belirtilerek dava konusu 10.11.2004 giin ve 7284 sayii igslemle
davaciya bitdirildi§i antagimaktadir.

Difjer taraftan, davacimn 1989-1992 yillan arasinda Kastamonu Bozkurt
Tikagretim Okulu, 1994-2000 yillan arasinda Bilecik Golpazan Imam Hatip Lisesinde Midir
Yardimeisi, 14.2.2002-26.7.2002 tarihleri arasinda Bursa Gemlik Egiirciik flkégretim Okulu
Miidar vekill, 26.7.2002-20.8.2004 tarihleri arasinda ise yine Egiircik ilkdgretim Okulunda
Midir Yardimecisi olarak gbrev yapti§l, mahkememizin 31.3.2005 glinld ara karanna davall
idarece verilen cevapta editim kurumiarn yoneticlligi icin 20.9.2004 tarihinde degerlendirme
vapildiji ve halen Gemlik Lisesinde 1 Mddir Yardimost kadrosunun bog oldugu
belirtilmektedir.

Bu durumda, davacinin idarece dederlendirme yapilan 20.9.2004 tarihinde
bulundudu editim. kurumu_yéneticilijinde iki _yillik siireyl doldurdugiu bu nedenle anilan
Yonetmelijin 26. maddesinde dngérilen kosulu tasimadifi iddiasimin yerinde clmadid,
ayrica daha énce de uzun yillar egitim kurumlarinda Madir Yard!mcnllﬁl gbrevinl yOrlttada
hususu da tartismasiz oldu§jundan, séz konusu Yonetmeliin 235, maddesine gbre de Ydnetici
olarak atanma. hakki bulundudy, buna raSmen talepte bulundugu Gemlik Lisesl Midir

ardimecilig) kadrosunun iglem tesis tarihi Itibanyle 2 ve halen 1 kadronun bos olmasma
mﬁmmeti
gereklerine ve uyarlik balinmadigr sonucuna varimaktadir,

Davah tdarenin_hizmet sijresinin hesabinda sen bagvuru n esas alinmasi
gerektigl, aynca i talebinin editim kurumlan yoneticilifi arasinda yer dedistirmeye

“ingkmmbulundudu Bne sdrdlmekte ise de son bagvuru tarihinin esas alinmasinin hukuki
dayanad bulunmadidi gibi davacimn bagvurusunun yéneticilik talebine iliskin olmas) ve bu
hususun bagvuru formunda da acikca belli olmasi karsisinda bu yéndeki iddialanina itibar
edilmemigtir.

Ote yandan hukuka aykiriig: yarg: kerar: lle saptaparak iptal edilen iglem
nedeniyle udradifhi maddi kayiplann daval idarece davaciya ddenmesi idarenin hukuki
sorumlulugunun geredidir.

Agiklanan nedenlerle, ﬂwﬂmummmmmm
maddl  kayi 1 1idifn 3.12.2 Itibaren
alzlyle birlikt a tidenmesine, asagida
dikiimd yapilan yargilama giderler! Il@ Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine gire
belirlenen 250. -YTL ve!alet gcretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta (icretinin Istefi halinde davaciya iadesine, karann teblidini izleyen otuz gin iginde
Danigtay'a temyiz yolu agik olmak lzere, 31.05.2005 glininde oybirlii ile karar verildi.

ugradidi

BASKAN - OYE OYE
MEHMET OKTEM - CELAL CAHIT AYGDL MUSTAFA ARIK

27934 38454 37860

YARGILAMA GiDERLER} 5

BASVURMA HARCI  © 10,10.-
KARAR HARCL : 10,10,-
VEKALET HARCI : 1,80.-
YD HARCI : 16,40.-
DOSYA BEDELL :  0,60.-
TOPLAM : 58,95.- YTL

CCA-03.06,2003
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Egitime Hazirlik Odenegi ile Tlgili Mahkeme Kararidir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin Ogretim Yili Hazirlik Odeneginin
e Yilda Bir Kez Odenen Bu Miktarin Ogretmenin Bir Ogretim Yili
icin Hazirhginin Karsihg Oldugu” Nedeniyle Ekimde Goreve Baslayan
Ogretmene Verilmesi Gerektigine Dair Karardir.
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HAaKIx
Rahia BAYER
(3TEIT

YARGILAMA GIDERL ER -

Basvur Harey ' N0 YTL
boarar Harey : 10.10.¥TL
Posia Giderten Do _1EPOYTIL
TOPLAM i 3B.20.¥YTL
ASLI é;ialnin
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Yolluklarda Stire Asimini Ortadan Kaldiran Mahkeme Kararidir.

{ARAR NO : 2005/1609

DAVACT Galip Glidark
YEKILA ¢ Ay, Muhsin Ozkale
intni Cad. Semih Ish. K2 No:61  ADANA
DAVYALI : Seyhan Kaymakamhi . i
DAVANIN GZETL _: Adsna ili Yoregir ficesi Abdioghs Beldesi llkogretim Okulu sl
Siretmenlifinden 26.09 2003 gin ve 40537 sayil atana iglemi ile Adana lii Seyhan l!pe.sx Kenan Evren
fikagretim Okuln Bfeimenlifine atenan davacr tarafindan amtzn atame iglemi sedeniyle Sdeamayen
stirekl] worev yoltugums tarsfing ddenmesi istemi He yapilen bagysmmin raddine Higkin 22.06.2005 gin
ve 945 sapls islemin, “Kendi yemh talepleri ozerine gonderilenler hari¢ obmak Ozere” fbaresinia
Anayasaya aykwisgh nedeniyle aqlan davada sazkonusu yasa hikmiladn Anayasays aykilify nedeviyle
iptaline karer verildifi fleri siirDlerek iptali ile Odemmesi gereken yolluk tutenrun hak edig tarihinden
itibaren besaplanacsk yassl faizt ile birlikte Sdermmesi istentlmektedir.
SAVUNMANIN OZETE :Pavacimn yer degisikdigsi ile stamassn kendl istemi dogrultusunda
yapilig olmasy ve siaou tarihinde yorartukte olan 4969 sayih yasa il Jegigik 6245 sayih yasamin 10.
meddesi uyannca kendi istemi dwerine atamas: yapilanlars harcrah ddenemeyocek olimas nedmyhlz
davagiya harcrah ddenmemesinde bukulks ve yesays aykirdik bulnnmadid, daevamn reddi gerekecedl

savunuimaktadir.
TURK MilLETI ADINA

Karar veren Adana 1. idare Mahkemesince dava dosyas inciecsrek win gercii oOrigdidi.

Dava; Adane ili Yorefir ilcesi Abdiogle Beldesi Ukagretim Olulu simf dgretmenligioden
26.09.2003 giin ve 40537 sayili atama istemi ile Adana [K Sevhan licesi Kenan Evren ilkogretim Okulu
Siramenligine manan davac: twafindan amlen atama iglemi nedeniyle ddenmeyen siirehl gorev
yolugunun tarafina ddeamesi istemi He yamilan bagvurunun reddine ifigkin 22.06.2005 gtin ve 945 sayth
igtemis iptali ile Odenmesi gereken yolluk tutartfin hak edig tasihinden itibaren hesaplanacak yasal (uizi ile
birlikte 8denmesi istemiyle aglrmigie,

657 Sayh Deviet Memurlan Kasumu'mm 52. Maddesinde, yer degigtirme suretile yapmlan
stamajards mesmrlaa atama emirleri tebli§ edilince yolluklanmn bdeme emwi acammakszin,
saymanliklarca derkhal Sdenecedi hikme haflanmasgtr.

6245 sayils Harcirah Kamamu 'riun olay tarhinde yevindikie olan 4969 sayah kanunla degigic 10
maddesinin 1. bendinde ise: kendi vazili talepleri umsrine gonderilenter harig obnak Uzers yurt iginde ki
veya disindaki daimi bir vazifeye nakien tayin olunenlaria ysbanet memisketlerdeki memuriyet merkezi
webdil olunsn veyalut b yerlerden yurt icinde difier bir daivi varifeye tayin edilen memur ve bizmetlilerc
yeni vazife mahallerine kader, yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer deffigtirme masrafi verilecefi
hiikmis yer atrmgtir,

6245 sayil: Yasays 4969 sayih yasamn 1. maddesinin {2) beodi ile getirilen “Kendi yazh
talepleri tzerine ginderilenter bariy olmak @zare” ibaresinin Ansyasays sykmhi nedeniyle Ansyass
Mzhkemesine aplan davada verilen 04.05.2005 gin ve E: 2004/54 X: 2005/24 sayili karar ilo sdzkomusu
yasa hikminin Anayasaya aykunlfly nedentyle ipialine larar verilmigti.

2709 sayih Kerunla kabul edilen T.C. Anayaganmin 153, maddesinde; Anayasa Mahlicmesi
Kararlariun kesin olduge, kararlarin Resmi (Grazetode hemen yayunlenacadn ve yasama, ylirinime ve yargs
organlanny, idare makamiarimi, gercek ve tozel Ligheri baflayacagr, itimz yolu baghkls 152. meddesinde
de, Mahkemelerin; uygulaomakia olan kamun veya kamun hikomiinde karamame ikdmlerini Aasyssa’ya
aykin gortrse veya taraflacm bu konuda ilerd stirdaklesi iddiayr ciddi bulursa Anayass mahkemesi'win by
konuda verecedi karars kadar davayt geri Girakagaly, Anayass mahkemesi'nin isin kendisine geliginden
baglamak Qzere beg ay iginde karanm ailayecafr, bu shre iginde karar verilmezse Mahkemenin
yurvrioktekd Karun hitkomierine giee davay soduglesidincal;, ancak Anayesa Mahkemes: kavantn &sas
h&kk;ndak.i kanar verifineeye kaderigeimasi dotimminds Matkemenin bunz uymak zorunds oldugiu kurgh
yer almigtr, v

S
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TC.

ADANA
1.IDARE MAHKEMES!
ESASNO :2005/1323
KARAR NO : 200511609

Buna gire, mahkemelerce balalmakta olan davalarda; uygulanan kanun yada kawm hikminde
kararname hakmidnun Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildigi yada yirirtagontn durduruldugu durumlarda
o0z konusn kanun yads kanun hikminde keramame hokmine gore hikim lurma itnkam
bulunmamaktadit Aksi durim Amayass'nm 157.maddesinde yer alan Anzyasa Mahkemesi kararlarmin
yasama,yliritme ve yarg) organlenm, idare makamlanni bagiayacagim belirten kokme aylorihk teskil
etmekredir.

mﬁ;imdiinnilmkmnyaﬂamummmnﬂlﬁnn!?
Mahkemesi'noe yiritmenin durdurulmas: karan  verilmesindeki amag da, Anayasa’ys sykinhg tespit
edilen kanun veya kanun hikmiinde kararname iikdmlerine gdre karar tesis edilmesinin Snlenmesi ve
hukuk ditzeninin korunmasmn saflenmandr,

Dava dosyasinm incelenmesinden; Adana ili Yérefir Tigesi Abdiogiu Beldesi fikagresim Okulu
amif dretmealiginden 26.09.2003 giin ve 40537 sayth atama iglemi ile istefi dzerine Adana [li Seyhan
lesi Kenan Evren ilkigretim Okuls Ofretmenlifine atenan davac tarafindan anilan atamea iglemi
nedeniyle ddenmeyen sirekli ghrev yollufumumn tarafina pdenmesi istemi ile yapiian 30.05.2005 ginlis
bagvurunun 22.06.2005 giin ve 945 sayilt iglem ile reddoditmesi Gzerine sGzkonusy rot igleminin iptali ile
sdenmesi gereken yolluk tutanmn hakedis taribinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte ddenmesi
istemiyle bu davanin egxldif gdriitmekiedir,

Olayda; daveci tarafindan sirekli gorev harcurshim ddenmesi istemi ile yapilan bagveranun
reddedilmesine iligkin iglemin dayana® yasa hikmimin Anayasa Mahkemesi'nin amlan karan ile iptal
edilmis olmas: kargsinda bu durumon; 26.09.2003 giinlil atama iglemi fizerine yeni gorev yerinde gdreve
baglayan davaciya barcish tdenmeyerek reddedilmesinin yasal gerekgesi olarak kabul) olanakh
olmadiindan; dava konusu iglemde “konu” ve “schep” yonlevinden bukuka uyarlk bulunmadis sonucuna
vanlmigir. :

Diger taraftan;T C.Anayasasinn 125. maddesinde idavcnin kendi eylem ve .iglemlevinden
dogan zaran ddemckle yakiimid oldun kurals baglanmis ofup yapilan yargilama ile hukuka aykirthi
saptanan islem nedeniyle Adana ili Yoregir figesi Abdiogiiu Beldesi ite Adasa ili 1ti Seyhan ligesi oras:
davaciya ddenecek yoliuk wtanmn daval idarece hesaplanarak tazmin editmesi gerekecedi de tabidir,

Agtklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptali ile eski yeni gorev yeri arasi Sdenccek yolluk
tutannm bagvury tarihi olan 30.05.2005 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birtikie daval sare
tarafindan davaciya ddenmesi isteminin kabuldne,agagida ddkiimd yapilan 36.90.-YTL yargilama gideri ile
AAUT. uyannca beliflen 250.-YTL vekalet dcretinin  davali idareden abinarak  yargilama giderinin
davaciya velmlet Ocretinin davac: vekiline verilmesine poswa gidorinden artan tutarin istemi halinde
davaciya iadesine karann tebligini izleyen 30 gfin iginde Bdlge ldarc Mahkemesine itiraz. yolu agik olmak
fizere 19.10.2005 panonde aycoklugu ile karar verildi,

BASKAN UYE UVE
TOLAY BULGURCU FATIH ZENCIRCi MUSTAFA ARSLAN
33589 33009
YARGILAMA GIDERLERL :
BASVURLU HARCI 1130~}
KARAR HARCI 11.20- N
POSTA GIDERLERT :14,50.- 5; e
TOPLAM 36.90-YTL, o u: . ¥

- 185 -



TURK EGIiTiM-SEN

Meslek Liselerinde Brans Disi Derslerin 12 Komisyon 15 Goézcl Siniri
Disinda Olduguna Dair Danistay Karardir

26.06.2006 Tarihinde Memurlar Net Sitesinde Yayinlanmistir.

T.C.
DANISTAY
ONBIRINCi DAIRE

Esas No .2003/2971
Karar No .2005/6080

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): Kemal Atilgan Yeni Mah.84. Sok.No:6
Nazilli/AYDIN

Karsi Taraf (Davaci): Nazilli Kaymakamligi - Nazilli/AYDIN

Istegin Ozeti: Dava, Nazilli Mesleki Egitim Merkezi Mudirligiinde motor
bolumu 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, brans disi sinav gorevi
nedeniyle ek ders Ucreti 6denmesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
islemin iptali ile 12'den fazla sinav komisyonu tyeligi ve brans disl sinav
gorevlerine iliskin ek ders Gcretlerinin 6denmesi istemiyle aciimistir. Aydin 1.
Idare Mahkemesi 26.3.2003 giin ve E:2002/332, K:2003/174 sayil karariyla;
Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine iliskin Esaslarin degisik 12. maddesi uyarinca, bir 6gretmene bir
ogretim yilinda 12 'den fazla sinav komisyonu uyeligi ve 15 ‘den fazla sinav
gOzcultgl gorevi igin ek ders ucreti 6denmesinin mumkin olmadigl, sinav
komisyonu olugsmamasi halinde 12'den fazla sinav komisyonu tyeliginin brans
disinda astlabilecegine dair bir hukim bulunmadigi, bu nedenle davaciya 12
den fazla sinav komisyonu tyeligi ve brans disindaki dersler igin sinav Ucreti
Odenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine Kkarar vermistir. Davacl
tarafindan, brans disi ders sinavlarinin  sinirlama  kapsami iginde
degerlendirilemeyecegi ileri surilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: Metin Girz

Dusuncesi: Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine iliskin Esaslarin 12. maddesinin (a) fikrasinin son paragrafinda
yer alan hikum uyarinca ve Milli Egitim Bakanliginin 16.6.1999 giin ve
1999/50 sayili Genelgesinde, uygulama derslerine iliskin sinav gorevleri
acisindan sinav gorevi nedeniyle yapilacak ek ders dcreti ddenmesinde
uygulama derslerine iliskin smnavin brans kapsaminda olmasi kosulu
aranmamasi ve uygulama dersleri brans 6gretmeni sayisinin yeterli olmamasi
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nedeniyle yapilan sinav gorevi dolayisiyla ek ders lcreti 6denmesi gerektigi
sonucuna ulasildigindan, brans disi sinav gorevi nedeniyle ek ders (creti
Odenmesi istemiyle davali idareye yapilan basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin reddine karar veren idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Diger taraftan her ne kadar Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve Yoneticilerinin
Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslarin 12.maddesinin (a) fikrasinin son
paragrafinda, atolye ve laboratuvar dersleri sinavlarinda, sinav goérevleri
dolayisiyla 6denen ek ders tcreti bakimindan teorik ve uygulama derslerine
iliskin sinav gorevi ayrimi yapiimamis ise de, mesleki ve teknik, 6rgln ve
yaygin egitim kurumlarinda mesleki derslerin "' teorik dersler " ve "uygulamali
dersler " olarak okutulmasi ve anilan Esaslarin 12.maddesinin (a) fikrasinda yer
alan "sinav komisyon Gyeliginde gorevli bulunanlardan, bir 6gretim yilinda, bir
kisiye 12' den fazla sinav komisyon (yeligi icin Ucret 6denmeyecegi”
yolundaki huktum karsisinda, teorik derslere iliskin 12'den fazla sinav gorevleri
dolayisiyla davaciya ek ders tcreti 6denmesi mimkin bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan, brans disi sinav gérevi nedeniyle ek ders Ucreti
6denmesi istemiyle, davali idareye 25.4.2002 yaptigl basvuru lzerine acilan
davada brans disi sinav gorevine iliskin ek ders tcretinin 6denmesine karar
verilmesinin de talep edilmis olmasi karsisinda, bozma (zerine yeniden
verilecek kararda; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesi
hikmunin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmasi gerektigi
dustunulmektedir.

Danistay Savcisi : Handan Yagus

Dustincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne suriilen hususlar, séz konusu maddede yazih
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkum veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

657 sayih Devlet Memurlari Kanununun " Ders gorevi  bashkli 89.
maddesinde, her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlari ile Universite ve
Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan
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kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim tyesi bulunmamasi
halinde 6gretmenlere, 6gretim Uyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan
atanacaklara ucret ile ek ders gorevi verilebilecegi, Ucretle okutulacak ders
saatlerinin sayisi.ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlarin ilgili
Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit olunacagli hikme
baglanmistir.

16.12.1998 gunlu ve 23555 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren Milli Egitim Bakanhgl 6gretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine iliskin Esaslarin 20.5.1999 giin ve 23700 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Esaslarla degisik 12. maddesinin (a) fikrasinda, her derece ve
tirdeki Orgln ve yaygin egitim kurumlarinda ilgili mevzuati geregince yapilan
bekleme, sorumluluk, disaridan bitirme, final, ortalama yikseltme, seviye
tespiti, mesleki formasyon, adaylik egitimi ve beceri yarismasi sinavlarinda
gorevlendirilen 6gretmenlere her bir sinav komisyon uyeligi icin 6, her bir
sinav goOzculugu icin 3 saat ek ders Ucreti O0denecegi, sinav komisyon
uyeliginde ve sinav gozciliginde gorevli bulunanlardan, bir 6gretim yilinda,
bir kisiye 12'den fazla sinav komisyon lyeligi ve 15 'den fazla sinav gozculigu
gorevleri icin Ucret 6denmeyecegi, ancak, mesleki ve teknik érgin ve yaygin
egitim kurumlari ile ¢cok programli liselerde atlye ve laboratuar dersleri igin
yapilan sinavlarda 0Ogretmen yetersizligi nedeniyle sinav komisyonunun
olusturulamamasi durumunda, bu maddenin (a) fikrasindaki "bir 6gretim
yilinda, bir kisiye 12'den fazla sinav komisyon lyeligi icin tcret 6denmez "
hikmuntn uygulanmayacagi belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanhginin 16.6.1999 gun ve 1999/50 sayili Genelgesinde,
antlan Esaslarin 12. maddesinde degisiklik sonucu yeniden yapilan dizenleme
ile sinavlarda sinav komisyonu Uyeligi gorevi verilen 6gretmenlerden bir kisiye
bir 6gretim yilinda 12' den fazla sinav komisyon dyeligi icin (Gcret
6denemeyecegine iliskin sinirlandirmanin mesleki ve teknik érgin ve yaygin
egitim kurumlari ile ¢ok programli liselerde atélye ve laboratuar dersleri
icin yapilan sinavlarda 6gretmen yetersizligi nedeniyle sinav komisyonunun
olusturulamamasina bagh olarak kaldirilldigi, mesleki ve teknik o6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda mesleki derslerin " teorik dersler™ ve
uygulamali dersler’ olmak uzere iki grupta diizenlendigi, atélye ve laboratuar
ogretmenlerinin gorevli olduklari kurumlarda branslari kapsamindaki teorik ve
uygulamali meslek derslerini okutmakla yukiumli olduklari, bu 6gretmenlerin
teorik kapsamdaki derslerle ilgili olarak yapilan sinavlarda sinav komisyon
uyeligi Gcreti yonlyle 12 sinav sinirlandirmasinin devam ettigi, ancak bu
sinirlandirmanin atélye ve laboratuarlarda uygulama kapsamindaki derslerle
ilgili yapilan sinavlarda dgretmen yetersizligi nedeniyle sinav komisyonunun
olusturulamamasi durumuyla sinirli olmak tizere asilabilecegi agiklanmistir.
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Yukarda yer alan hukuki diizenlemelerden de anlasilacag! tzere, Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin
Esaslarin 12.maddesinde, bir 6gretim yilinda, bir kisiye 12'den fazla sinav
komisyon uyeligi ve 15 'den fazla sinav goézculigl gorevleri icin Ucret
0denmemesi esasi benimsenmesine, ancak, 0gretmen yetersizligi nedeniyle
sinav  komisyonunun  olusturulamamasi  durumunda, bu  hikmin
uygulanmayacaginin belirtilmesine ve anilan esaslarda 6ngorilmemesine
karsin Genelgede, ek ders dcreti 6demelerine esas olacak sekilde sinav
gorevlerinin; mesleki ve teknik 6rglin ve yaygin egitim kurumlari ile cok
programli liselerde mesleki derslerin * teorik ve uygulamali "dersler olmak
Uzere iki grupta diizenlenmesi nedeniyle teorik derslere iliskin sinav gorevleri
dolayisiyla 6denen ek ders Ucreti bakimindan. 12 sinav sinirlandirmasi
korunmus, uygulama derslerine iliskin sinav gorevleri agisindan ise sinavi
yapilacak dersin brans 6gretmeni sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle sinav
komisyonunun olusturulamamasi halinde yapilan sinav gorevi dolayisiyla ek
ders Ucreti 6denmesi 6ngorilmus, genelgede sinav gorevi nedeniyle yapilacak
ek ders ucreti 6denmesinde " teorik ve uygulamali " dersler ayrimina yer
verilmedigi gibi, uygulama derslerine iliskin sinavin brans kapsaminda
olmasi kosulu da aranmamistir.

Dosyanin incelenmesinden, Nazilli Mesleki Egitim Merkezi Mudurliglnde
motor bolumu 6gretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, brans disi sinav
gorevi nedeniyle ek ders dcreti 6denmesi istemiyle davall idareye yapilan
basvurunun reddine iligkin islemin iptali ile 12 den fazla sinav komisyon
uyeligi ve brans disi sinav gorevlerine iliskin ek ders Ucretlerinin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle dava acildig1 anlastimistir.

Bu durumda, anilan Esaslarin 12. maddesinin (a) fikrasinin son paragrafinda
yer alan hikiim uyarinca, mesleki ve teknik drgiin ve yaygin egitim kurumlari
ile cok programli liselerde atélye ve laboratuar derslerine iliskin sinav gorevi
nedeniyle yapilacak ek ders dcreti 6denmesinde " teorik ve uygulamali
dersler ayrimi yapilmamasi ve uygulama derslerine iliskin sinavin brans
kapsaminda olmasi kosulu aranmamasi karsisinda, 6gretmen sayisinin
yeterli olmamasi nedeniyle uygulama ve teorik derslere iliskin 12' den fazla
sinav gorevleri dolayisiyla ek ders Ucreti 6denmesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, teorik derslere iliskin 12' den fazla sinav gérevleri ve brans disi
sinav gorevi nedeniyle ek ders tcreti 6denmesi istemiyle davali idareye yapilan
basvurunun anilan genelgeye dayanilarak reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davanin reddine karar veren idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet gorilmemistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin
birinci fikrasinda, dava agma sdresinin 6zel kanunlarinda ayri sire
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gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare Mahkemelerinde altmis giin
oldugu hikme baglanmis olup, davaci tarafindan, brans disi sinav gorevi
nedeniyle ek ders Gcreti 6denmesi istemiyle daval idareye 25.4.2002 yaptigi
basvuru Uzerine acilan davada brans disi sinav gorevine iliskin ek ders
ucretinin 6denmesine karar verilmesinin de talep edilmis olmasi karsisinda,
bozma Uzerine yeniden verilecek kararda; dava dilekgesi ekinde 2001 yili brans
disi sinav goreve iligskin belgelerin de sunulmus olmasi hususunun da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Aydin 1. idare
Mahkemesinin 26.3.2003 gin ve E:2002/332, K:2003/174 sayili kararinin
bozulmasina, yukarida yer alan hususlar dikkate alinmak suretiyle yeniden bir
karar verilmek dosyanin anilan mahkemeye gdnderilmesine 26.12.2005
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan

Mustafa ilhan DINC
Uye

Ahmet Hamdi UNLU
Uye

Izge NAZLIOGLU

Uye

Belma KOSEBALABAN
Uye

M. Nihat TURAN
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Zorunlu Hizmet Kapsamina Girdigi icin Calistigi Ilde, Calisma Siiresi
Olan Ug Yilini Doldurmadan Istegi Disinda Zorunlu Hizmet Bolgesine
Gonderilen Uyemizin Kazandigl Dava Kararidir
TC
ANKARA
3. IDARE MAHKEMES!
Esas No: 2005/1259

Ylurotmenin Durduruirnasin

: Alpasian Fakil
VYekilj : Ay, Nihat Kiig
Necatibey Cad. No:27/1M2 Kizitay - ANKARA
KarsiTaraf{Davall Ml Egilim Bakanhji— Ankara

:Ankara Godul ligesl Salihler lkégretim Okulunda
dgretmen olarak géirev yapan davacinin zorunlu hizmet kapsaminda Hakkari il Milli Egitim
Modaragd emrine naklen atanmasina iligkin davah idarenin 27.05.20085 tarih ve 31413
sayll igieminin Iptali ve dncelikle yuritmenin durduruimas) istenilmektedir.

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara 3.Idare Mahkemesince ksin gered)i gtwigildi:

Dava, Ankara Gudil figesi Salthler likdgretim Okulunda Sfretmen olarak gdrev
yapan davacimn zorunlu hizmet kapsaminda Hakkari li Milli Egitim MOdGrio3a emrine
nakien atanmasina ltigkin daval idarenin 27.05.2005 tarih ve 31413 sayih igleminin iptali
ve dncelikle yarGtmenin durduruimas) istemiyte agdmughir,

11.06.2000 tarih ve 24078 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak ylriloge giren
Milli Egitim Bakanhma Bagh ESitim Kurumlan Ofretmentarinin Atama ve Yer Defigtime
Yénetmeli§inin 7. maddesinds, h Yonetmelifin yorodide girdigi tarinten sonra Bakaniik
kadrolanina ik defa dretmen ok-ak atarmaniann ikincl hizmet bilgest icindeki illerde en az
dirt yil, Bgincd hizmet bbigesi igindeki illerde en az g yil veya her iki bél.ags toplam dort
vil gallgmakis yoxumia cldoRian belinimiy ote yandan_Ogretmenlerin {1l
Dedigh WETEAT L | i HiEnat bolgesi kapsamindak: fierde an az 3 yilik cahgima
stresini 30.00.2005 tarihi fibanyle dolduran_dgretmeniterin_ tercihieri de dikkate annmak

surati ile zoruniu_calisma_yGkOmi0IBgh bulunan_hizmet boigesi kapsamindaki flers yer

" degigtirne suretiyle atenacaklar fade edilmigtir.
yanire m Siretmentik gérevine ilk defa 11.08.2001 tarihinde
Yozgat Merkez Incecayr likSgretim Okulunda baglayan davacinin sonrastnda
16.12.2002 tarininde Ankara Gidol Milll Egitim Mududogi emrine naklen atandifit, amlan
" tarihten Wibaren Ankara Minde gbrev yapti), dava konusu Zoruniu_hizm
olfmasina kargin_bagvuri yapmadigindan_baht
— zeruniu Fizmet kapsarinda ihtiyag bulunan
~ bakikai davanin agiidig anlasiimaktadr,
—— - Bl durumida, davacinin daha nce gbrev yaptidn Yozgat llinin ikinci hizmet
bélgesi oldufju, birinci hizmet boigesi olan Ankara Iline atammasimin Ise 16.12.2002
tanihinde yapildin dikkats ahindifjinda islemin tesis ediidiji 27.05.2005 taffii bbanyle

Kitavuzda belidilan  Og yilik_ siirenin_ henii dith, bu nedenle tercih formu
‘dozenlemeyen davaclyl_kusunandiima olanaginn_bulunmadily ve davaciin lerciie
i ortadan kaldirarak dogrudan iglem tesis etme voluna gidlimesinin_de

'__l_)_il’tirﬁ"a_’ﬁ‘a‘ltﬁh
___'1_’ 3 atie bag
QUrGIMenighr.

— - Agiklanan nedenlerle acikga hukuka aykin olan ve uygulanmass halinde

ideriimesi glg zararlara sebebiyet verecedi anlagilan dava konusu iglemin 2577 Sayill

?dari Yargilama Usuld Kanununun 27. maddesi hilkmd uyannca ylriiilmesinin
durduruimasina, 23,12.2005 tarininde oyblirliiyte karar verildi. :

alip dava konusu iglemde bu ytndyle huk

uyarhk

KAN OYE OYE
H.?\IAEsse SARI DURMUS TASER QKTAY AYDIN
27055 3T9es I7TTO
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Acik Bulunan Muduar Bas Yardimciligina Hizmet Stresi ve Puani Az Olan
Birisinin Atanmasi Uzerine Agllarak Kazanilan Dava Kararidir.
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1.Siradaki Adayin Baska Bir Kuruma Atanmasi Uzerine Okul Bos
Birakilarak 2.Siradaki Mduadir Adayinin - Atanmamasi  Nedeniyle
Muracaati Ve Iptali Kararidir.

TC
ANKARA
* 11. IDARE MAHKEMES!

ESAS NO :2004-73
KARAR NO :2005-87

:Abduliab YIGITOGLU
VEK 1 Ll :Av. Nihat KILIG

Necatibay Cad. No:27/12
Kizilay — ANKARA

DAVALL Ml Egtim Bakanhig: - ANKARA

:Kozan Mustafa Hakan Glvencer Anadotu Lisesinde d3retman
olarak gorev yapan davacinin ayni okuia midor olarak atanma isterninin reddine diskin
islemin iptali ile yoksun kalnan parasal haklann yasal faiziyle birfikte Bdenmesi
isteniimektedir,

SAVUNMANIN OZET]  :Mevzuat uyannca iglem tesls edildigl, davanin usuljve esas
" ydniinden reddi gerektiji savunulmaktadir.

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara 11. kiars Mahkemesince davall idarclerin usule yinelik
Hirazlan yerinde gariiimeverak igin geradi girisaldi:

Dava, Kozan Mustafa Hakan GOvenger Anadolu Lisesinds S3retmen olerak gSrev
yapan davacimin aym okula midir olarak atanma isteminin reddine iligkin islemin iptali e
yoksun kahnan parasal haklann yasal faizlyle birlikte Sdenmesi istemiyle agilmigtr.

2577 sayh idari Yargitama Usulu Kanununun 2.maddesinin 2 fikrasinda, “ldari
yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemierin hukuka uyguniudunun denetimi ile sinithdir, Idari
mahkemeler; yerndelik denetimi yapamaziar, yOritme g&tevinin kanuniarda gésterilen
gekil ve esaslara uygun olarak yerine gatirimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
nitelifinde veya idarenin takdir yetkisini keidiracak bigimde yarg keran versmezier.”
hikmQ yer almaktadr,

Mill Efitrn Bakanidina Badh E§itim Xurumlan Yoneimelikleri Atama ve Yer
Deagigtirmeierine iligkin Yonetmalik llo 30.11.2000 tarih va 24248 sayih Resmi Gazetede
yayimltanan bu ytnetmefikte defiglkllk yapimasina dair Yénetmelil'te Okul mGdurdesnin
bagvuru, dejarlendirme. atama ustd ve gartlan belifanmigtir, !

Dosyanin incslenmesinden, Ankara ili, Kazan ilgesi Mustafa Hakan Glvenger
Anadolu Lisesinde TUrk Dili ve Edeblyat djretmeni olarak gdrev yapan davacinin dg
aralaninda bulundudu kigilerin oku! MOdGAOBD icin 2-23 Haziran 2003 tarihleri arasinda
bagvurdugu, Komisyon tarafindan yapilan dederlendirmede davacinun 50 puania 2. sirada
yor alifh. 1. swada yer alan Ali GOneg'in bagka bir kuram modard§i icin yaptig,
bagvuruya dayaniarak atamasimn yapikdi), Kazan Hakan Giivenger Anadolu Lisesi
Madirliijine ise 8.12.2004 tarihi itibariyle atama yapiimadifi, davacinin atamasinin
yapiimamasina ligkin igleme karg gorillen davanin agildifjt anlagimaktadir.

Bu durumda; idari yargi ystkisinin idar eylem ve iglemierin hukuka uyguniujunun
denetimiyle simrh oldufju ve yerindellk denetimi yapilamayacall agik olmakla birikte
davacinin okul middard0go Igin usulline uygun olarak doneminde atama
bulundudu, Komisyonca yapilan puanfama sonucu ilk sirada yer alan kiginin bagka kurum
mididdjone atanmas: sonucu 1. siraya ylkseldij, buna gtre davacinin mevzusat
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2004-T3
KARAR NO :2005-87

uyannca engel bir hafinin bulunmamasi durumunda oku! mbdOriidtne atanmasi
atz konusu kadronun bos tutuimasinda hukuka uyariik gSrlimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, iglem nedeniyle yoksun kalinan

haidanin yssal faizile birilkte ddenmesi istsminin kabulOne, agafida dokama

yapilan 74.96YTL yargilama giderlerinin ve 250,00YTL. vekalet Ocretinin daval idareden

alinarak davaciya verimesi posia avansindan artan kismun istel halinde davaciya

iadesine, 30 gin kinde Danigtay’a femyiz yolu acik olmak tzere 31.1.2005 tadhinde
oybirksiyle karar verildi.

BASKAN UYE ' OYE
M.Celal CENBERCI Vahit BEKTAS Arfe GUREL
28253 33615 37808
G| | :
Bagviinu Harci * 10.100.000.-TL
Karar Harei 10.100.000.-TL
Y-D- Hﬂm‘l 1 ﬁ.m,m. 'T.L

Vekalet

whf

Harei 1.840.000.-TL
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Muadar  Yardimcihgr  Muracaati  Okul Tarafindan Milli  Egitim
Mudurlagine Gonderilmeyen Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.

T.C.
KASTAMONU
IDARE MAHKEMESTE
ESASNQ : 2005/540
KARAR NO: 20057286

DAVACI : Sadik Karaahmetoghu

VEKILL _ : Av. Nihat K:ﬂlﬁ
Necatibey Cad. 27/12 - Kinlay/ANKARA

DAVALI _: Cankm Valiligi - CANKIRL

DAVANIN OZETL  : Cankiry Merkez Orgeneral tsmail Hakks Kaeaday [k gretim Okulu'nda
Hfjretmen olarak gérev yapan davacimn, ayni okolda agik bulunan okul modir yardimeihf kadrosuna,
* kendisi ile birlikie basvuran iki adavdan Satlmiz Demir'in standif yOntndeki Cankan Valiliii'nin
01.03 2004 gin ve 1/25 sayih iglemin: yapilan duyuru (izerine okulda bos bulunam okul midir
yardmmcilify igin 03.09.2003 wrihinde bagvurdufu, diger iki adayn dilekgesinin fl Milli Egitim,
Mildirligd ne pinderildifi halde kendi dilekgesinin gonderilmedigi, yaptifh bagvuruyn verilen cevapian
kendisinin de puanlamaya katldifumn bildirildigi, bagvuran odaylar arasinda defierlendirme sinavim
sadece kendisinin kezandifr, Milli ERitim Bakanhih'na Bagh Efitim Kurumlan Yaneticilerinin Alame ve
Yer Degiglimelerine ligkin Yonetmeliginin 28. maddesi uyannca kendizinia tercih edilmesi peraktips,
bagvurusunun  deferlendirmeye alnmedifs, defierlendirmeve  alindiyse onay larihindeki  veni
Yanetmelifin uvygulanmas) percktifi iddialanyla iptali istenilmekiedir.

SAVUNMANIN OZET] i Miracaat eden adaylann durumunun Yanstmslige pfrs
defcricndirnildigi, 8frcimenlerden sadece davacinin egitim yGnenimi kors belgesinin oldugu. ancak perek
okul iperisindeki hal ve harckeueri gerekse personél ile iliskileninin iyi olmadifs, son yil aldii <icl! nuto
difier adaylardan dOgok eldufiv. hakkinds sonugturma devam ettifinden ve dabm Gnce okul midirliftnes
gonderilen weklifi Milli Egitim Midarl0go nin deferlendirmeye almadifindan ve mildir vardimes
almas uygun girillmediginden davaciyr 1eklif etmedifi, diger iki mirncant formunu 05,09.2003 gin ve
634 sayih yazs ile Milli Egitim Mudurlngu'm: génderdifi. davacimin durumu Sfrendipinde okul mOdird
tarafindan, mOdte yardimeihiging atanmasn igin yaphifn milracaat dilckpesinin Milli Egitim Mﬁdﬂrluﬂ ne
'hnd.-:mdlll dull.yulyll mafdur edildifi ve magduriyetinin giderlmesi igin deferlendimays rabi

bunun Ozerine konunun incelenmesi igin muhakkik gdreviendirildigi, yapilan
mmkrns mrrncu dih;mhnm 02.01.2004 gln ve 410/ saph rapords, davaciin 03.09.2003 tarihbi
‘yinetici istek fgrmunun difier adaylar ile birlikte deperlendirme yaprimasinin gerektigi kanantine vanldiin
ve davacimn degerlendivmeye ehnarak Milli Egitim Bakanhf'na Bagh Egitim Kurumlan Yoncticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine lligkin Yéneumneliginin 28. maddesi hitkmil geregiince okul modortgantn
teklifi dikkate alinarak defierlendirme vapildify, Og adayin deperlendirilmesinin sonucu Satulmig Demir'in
400, Veysel Ozmen 384, davacimin (Sadik Karaanmeto@lu'nun) 314 hizmet poara oldupu garoldogonden,
Satilmig Demir'in midir yardimeilifina atand ileri striberek davamn reddi gerekrifi savunulmakiadic.

TORK MILLETT ADINA
Karar veren Kastamonu ldare hahkemesi'noe dava dosyas incelenerek igin gerefi poritsildn:

Dava, Cankin Merkez Orgencral lsmail Hakka Karedayr llk8gretim Okulu'nda 8fretmen olarak
gOrev yapan davaciun, aym okulds agik bulunan. ﬂ:uj_l'l'rl‘.idii' yardimeihify kadrosuna, kendisi ile birlike
bagvuran iki adaydan Satilnmy Demir’in uundiﬁ xﬁnllnﬂ:k.} Coankim Valilidi'nin 01.03.2004 glin we 1725
sayls iglemin iptali istemiyle agibnmagier. =
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23.09.1998 tarih ve 23472 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirbrioge giren Milli Egitim
Bakanhin’na Bah Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Altama ve Yer Defigtirmelerine Iliskin
Yanetmelifinin  25. maddesinde, “Bu  Yonetmelik kapsammndaki kurumlann agik . bulunan
yoneticiliklerine yapilacak atamalar igin adaylenm Degerlendirme Formundaki (Ek-3) bilgi baghklanna
gore degerlendirilir.” hilkm®, 28. maddesinde, “Her dercce ve tirdeki kurumlann mOdiir basyardimcisi ve
miidor yardimcihklarina, bog kadronun iki kaum gegmemek kaydiyla varsa degerlendinme smavinda
baganly olanlara oncelik verilerek kurum middtriince dnerilecek adaylar arasindan Valilikge atama
yapthe.” hitkmil yer almaktadir, ancak bu Yonetmelik 10.01.2004 tarth 25342 saysh Resmi Gazete'de
yayimlanan 22.12.2003 tarih ve 2003/6651 sayihi Bakanlar Kurulu karanyla yirirldge konulsn
Yaneimelik ile ylirirlidkten kaldinlmigur. .

11.01.2004 tarih ve 25343 sayih Resmi Gazete'de yayimlenan Milli Egitim Bakanhd Editim
Kurumlar: Yéneticilerinin Atama ve Yer Degiitirne Yonetmeliginin 1. maddesinde, “Bu Y0netmeligin
amacy; Milli Egitim Bakanh'na bagh Grgin ve yavein eBitim okul ve kurum ydneticiliklerine. ghirevin
perektirdigi, niteliklere sship efitim personelinin atanmalan ile ydneticilerin yer degigtirmelerine iliskin
asas ve usuller diizenlenmektedir.” hikmi, 7. maddesinde “Yoneticilik gdrevierine atanacaklarda arantlan
genel gartlar sunlardir:

: a) YiikseSZrenim gormils ol mak,

b) Atanacag kuruma brang: itibariyle dgretmen olarak atanabilecck nitelikie olmak,

c) Opretmenlikte en az iki y:l hizmeti bulunmak,

d) Ayhkian kesme veya maag kesimi cezasindan daha agir bir disiplin cezas: aimanug olmak.

&) Son yila ait sicif notu iyi olmak kaydiyla varsa son ti¢ yilhik sicil notu ortalamas: iyi dereceden
asafi olmamak, .

f) Son tig yilltk hizmet stiresi iginde varsa yoneticifik gorevi adli veya idari sorugunma sonucu
tizerinden ahinmamy olmak,

2) Zorunlu ¢aligma gerekiiren yerler digindaki kurum yoneticiliklerine atanacakler icin ilgili
mevzuatina gére zorunlu ¢ahsma yUkimlltgtinG 1emamizmus va da bu yiikiimlUldkien mual savims;
olmak, 2

h) Atanacaf ybneticilik gorevi i¢in bu Yanetmelikie tngorillen sinavda basanh olmak, “- -

Oiretmenlikie adayhf: kaldinlmis ve bulunduklan girevde en az iki nil bagarih hizmetleri
bulunmak kaydiyla, Talim ve Terbiye Kurulu uzmanhg, egitim kurumu uzmanhg ve APK uzmanhf
gbrevleri ile sube mudiiri ve daha dst unvanl: gérevierde geirilen streler 4 fincl kademe yoneticiliginde:
sef kadrosunda gegen streler ile dzel Sgretim okullannda mildGr olarak gegirilen stircler figtined kodeme
yoneticilipinde; midiir yardimeihit ssnavim kazanmak sariryla midar yeikili Sgretmenlikie gegen streler
ikinei kademe ysneticiliginde geemis sayihr.” hitkm, 18. maddesinde “Anadolu lisesi stat@isiindeki her
tiirll liseler, fen liseleri, yaul ilkdgretim bélge okullan ve dogrudan Bakanitge bagh efitim kurumlarinin
mudirleri Bakanlik¢a, bu kurumlanm midiirleri disindaki yneticileri ile diger egitim kurumlanmin her
kademedeki yoneticileri valiliklerce atanir” hikmii, 20. maddesinde “Secme sinavim kazanan adaylar
bos mOdir yardinciliklanna atanmak igin valitiklerce yapilacak duyuru dzerine, EK-1'deki Y#neticilik
tstek Formu ile kadrosunun bunndugu okulda bog mudil yardimaihig olmasi halinde bu egitim kurumu
da aralannda bulunmak saruiyla en fazla i egitim kurumu tercih etmek suretiyle istekte bulunabilirier.

fstekie bulunan adavlardan EK-2'deki Yonetici Degerlendiome Formu izerinden yapilan
deferlendirme sonucunda puamt en yiksek olenlann tercihleri dikkate almnarak valiliklerce bagvuru
warihinin tarnamlanmasindan itibaren en geg 3 ay iginde atamrlar.” hitkmd yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; ¢ankin Merkez Orgeneral Ismail Hakki Karaday Ik gretim
Okulu'nda bog bulunan bir middr _,;;i-ard:n:uﬂﬁg; ggr,t‘winc atama yapimas: igin, Milli Efiim

| ‘f = .
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Midirltigt’'niin okula gonderdifli 25.08.203 tarih ve 10663 sayjih yaz: ile Okul Mudirlagt nden
01.09.2003 tarihi itibarivle duywu vapilarak tekliflerin 05.09.2003 tarihine kadar gdnderilmesinin
istendigi, Okul Midiirliga 28.08.2003 tarihinde duyuruyu Sfretmenlere imza kargihginda duvurdugn,
duyuru sonucunda davaci (Sadik KarashmetoZlu), Veysel Ozmen ve Satlmig Demir'in mfiracaatia
bulundugu, Ckul Mudaril tarafindan miiracaat eden bu adaylanin durumunu Milli Egitim Bakanhg'na
Bagh Egitim Kurumlan Y&neticilerinin Atama ve Yer Defistiomelerine iligkin Yonetmeliginin 28.
maddesi uyarinca deferlendirerek 05.092003 tarihli yaz ile {degerlendivme formu olarak adiandirilan)
ponderdigi, davacimn degerlendirme sinavim kazandiginin tespit edildigi ancak karum igindeki hal ve
hareketlerinin ve kurum personeliyle olan iligkilerinin iyi olmadigs aynca hakkinda idari sorugiurma
agildifr ve henliz sonuclanmadifi, mesleki bilgisinin ve sicil notunun iyi olmadigindan miidir
yardimeih@n icin Snerilmemesine, diger adaviardan Veysel Ozmen ve Satilmis Demir’in tnecilmsesine
karar verildigi ve 05.09.2003 giin ve 231/634 sayth yazi ile Veysel Ozmen ve Satilmus Demir'in
milraczat evraklar sunularak, Satilmes Demir'in gersk mesleki gerekse daha bnee idarecilik yoprug
olmasindan dolayr miidir yarduncihgina atanmast igin teklifie bulunuldugu, davactmn, Okul Modurd
tarafindan I Milli Egitimi MudiirlaZi'ne Snerilmedigini tgrenmesi tzerine 19.12.2003 tarihinde §i Milli
Egitim Mudirli§i'ne sikayette bulunarak magduriyetinin giderilmesi ve gerepinin yapilmasim istedidi,
bunun tzerine 11 Milli Egitim Maodirligi'nce muhakkik goreviendirilerek konunmun incelenmesinin
istenildigi, muhakkik tarafindan yapilan inceleme sonucu, 02.01.2004 giin ve 410/1 sayil raporda;
“Orgeneral fsmail Hakki Karaday: llksgretim Okul mudiirl Tuncay Aydogan milracaat eden bu sdaviarin
durumunu Yénetmelige pbre degerlendirdigini, sinavint kazanan adaylara Sncelik verdidini belirterck.
gerekli deferlendirmeyi yapuinni, Sadik Karaahmetoflu'nun perek okul icersindeki hal ve hareketler
gerekse personel ile iligkileri, son y1 aldif sicil notu diZier adaylardan digiik oldufundan, hakkinda Milli
Egitim Mitdiirligi'nce agilmis ve devam eden sorusturmast oldugundan ve daha dnce génderdigi teklifte
Milli Egitim Midurliganin degerlendirmeye almadigindan ve mildiir yardimeis1 olmasy tarafindan uygun
gormediginden teklif etmedigini belirtmekte ise de; Merkez Orgeneral smail Hakk: Karaday: flkogretim
Okulu simf 8gretmeni Sadik Karaahmetoglu'nun s6n ii¢ 3ok sicil not ortalamasimn 90 oldugs, ¥ gitim
Yinetimi Kurs Belgesinin oldugu dikkare alindigmda; Ilimiz Merkez Orgeneral Ismail Hakk Karaday
IIksgretim Okul simf &gretmeni Sadik Karaahmetoslu'nun; bog olan midir yardimeihin §in okul
midlrliigiine verdigi 03.09.2003 tarihli Yonerici Istek Formunun, Milli Egitim MidOrtigt' nce diper
adaylarla birlikte degerlendimme yapilmak {izere gtinderilmesinin uygun olacag kanaatine vanimaktadir.”
seklinde Sneride bulunuldufv, Milli Eitim MddirloZd nin 15.01.2004 glin ve 104 sayih yazisi ile
Orgeneral lsmail Hakk: Karaday: ilkégretim Okulu Miidiirligt'nden davacinim dilekgesinin Milli Egitim
Midiirligii'ne génderilmedifi dolaysiyla magdur edildigi iddias: ile yamilan inceleme sonucunda;
davacimin bog olan midiir yardimecthgs i¢in verdigi 03.09.2003 tarihli ybnelici istek formunun Milli
Egitim Mudirligd'ne diger adaylarla birlikie degerlendirme yapilmak Gzers gdnderilmesinin gerektiginin
bildirildigi, 21.01.2004 tarihi esas ahnarak ii¢ adaya iliskin hizmet puan karti ditzenlendigi, buna gire
Sanlmus Demir'in 400, Veysel Ozmen 384, davacimn (Sadik Karsahmetogiu’nun) 314 hizmet puan
oldufundan, en yilksek puam alan Satilmg Demir'in midir yardimethffna atandig anlagilmaktadar,

Bu durumda, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayihi Resmi Gazete’de yaymmlanan Milli Egitim
Bakanhgi'na Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine fliskin Yonetmelik
yirtirlikte jken davac: ile birlikte iki adayin bos bulunan Cankin Merkez Orgeneral [smail Hakk:
Karaday: 1lkégretim Okulu'nda midiir vardimeilifh kadrosuna bagvurduklan, davacinin bagvurusunun
Milli Egitim Modurdilga'ne iletilmemesi , dzerines -divac: tarafindan yapilan sikayet sonucu vapilan
incelerne neticesinde 15.01.2004 larihind_c“daéaémih‘dige}-_adaylarla birlikie degerlendirmeve alinmasina
karar verildigi, bu arada 10.01.2004 tarily ve 25342 sayilx Re'imi Gazete'de yayumlanan Bakanlar Kurulu
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keran ile yir0rddfe konwlan Yonetmelikle Milli Egitim Bakanhii'na Bagh Efilim Kurumlan
Yédneticilerinin Atama ve Yer Degtigtirmelerine ligkin Yanetmelifin ylriirltikten kaldinldsfli, 11.01.2004
tarih ve 25343 sayihk Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhfix Egitim Kuumlan
“Yoheticilérinin Atama ve Yer Degistirme Y8netmeliginin yirlrloge girdifi, yapan deferlendinme
neticesinde Olut Mildiirfintin Milli Egttim Bakanhfii'na Bagih Egitim Kurumlan Yaneticilerinin Atama
ve Yer Depigtinnelerine Hiskin Yonetmeliginin 28. maddesi uyaninca yaphih Sneri ve 0 adayin hizmet
puamymn ¢ésas almarak en yliksek puana. sahip Satilnmgy Demir’in milditr yardimcihfina atandify
anlagiimakia olup; bog bulunan okul miidilr yardimeihifana, atamanin yapildifhi tarihte yQritrlitkte butunen
Milli Egitim Bakanlif: Efitim Xurumlan Y&neticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmneligi'nde yer
alan dozenlemeler gergevesinde “ylnetici deperlendirme. formu” tizerinden yapilan defiertendime
sonucuna gore atama yapilmas: gerekirken, yiriirlikien kaldinlmig olan yonetmelik hokmi ile hizmet
puan: esas almarak madiir yardimeihifina yapilan atama igleminde hukuka uyaritk bulunmamaktadr.

i Kald ki, yurirlokten kaldinlmig olan Milli Egitim Bakenhii'na Bagh Egitim Kurumian
Yaneticilerinin Atama ve Yer Defiigtirmelerine lliskin Yanéimelifinin 25. maddesinde, bu Ydnetmelik
kepsamindaki kururnlann agik bulunsn ydneticiliklenine yapitacak atamalar igin adaylann Degerendinme
Formundaki (Ek-3) bilgi baghklanna gbre degedendirilme yaplmasn gerektiginin dizenlenmis olmasina
rafimen, adaylann hizmet puam esas alinerak yapilan deferlendirmeye gére bos bulunan midir
yardsmcnlugma yapilan atama islemi bu ydniiyle de hukuka uyarhk bulimmamakiadir.

i Agtklanan nedenlerle; dava konusu iglemin “iptaline, asapnds d3kimfi yapilan 70.20-YTL
yarplama giderinin ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 250,00-YTL avukathk
cretinin davah idareden alinarak davaciya \erilmesine, artan posta Geretinin istemi halinde davaciya
iadesine, karann teblif tarihim izleyen 30 gin iginde Dimstay’a temyiz yolu agik olmak fOzere,
06.06.2005 gonlnde oybirlifi ile karar verildi.

BASKAN 11244 UYE
Aydemir TUNG $ahap Goven BOYDAK Sait SAHIN

{33593) {37987) (37847)

Bagvuru Harta :10,10-YTL

Karar Haney :10,10- YTL

Yiritmeyi Durdurma Harer : 16,40 - YTL

Vekalet Harci : 1,80 -YTL

Posta Gideri :31.80- YTL

TOPLAM +70.20- YTL i

NIT 14.06 T omend
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Dusuk not takdir edilmek suretiyle olumlu olarak diizenlenen sicillerin de
hukuka uygun bir sebebe dayandirilmasi gerektigi hakkindaki karardir

DANISTAY ikinci Daire
Esas No : 2004/6213
Karar No : 2005/329

Istegin Ozeti : Malatya idare Mahkemesi'nin 9.5.2002 giinlii, E:2001/1271, K:2002/656 sayili
kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.
Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldugu, bu nedenle istemin
reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Vahit Kinalitag

Diistincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinilmustr.

Danigtay Savcisi : Celalettin Yiksel

Diistincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden hicbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi distinldu: Dava, Malatya ... Tlgesi...
Ilkogretim Okulu Sosyal Bilgiler Ogretmeni olan davacinin, orta olarak diizenlenen 1998 yili
sicil raporunun iptali istemiyle acilmistir.

Malatya Idare Mahkemesi'nin 9.5.2002 giinlii, E:2001/1271, K:2002/656 sayili karariyla;
"davacinin 1998 yili sicilinin dava dilekcesinde iddia edildigi gibi olumsuz dizenlenmedigi,
dava konusu sicil raporunun 1. sicil amirince 61, 2. sicil amirince 70 puan verilmek suretiyle
66 sicil notu ortalamasiyla orta dizeyde ve olumlu dizenlendigi; degerlendirmeye etki eden
hususlarin nitelikleri itibariyle gdzlem ve kanaate dayali olusu ve zaman icinde degiskenlik
arzedebilecek oOzellikler tasimasi nedeniyle basari dizeyinin de vyillar itibariyle farklihk
gosterebileceginin muhakkak oldugu: bu durumda, olumlu diizeyde olmakla birlikte not olarak
dustk takdir edilen sicil ve basari notlari denetlenirken, sicil amirlerinin memura karsi sahsi
maksatlarla disuk not takdiri yoluna gittiklerinin kanitlanmasi gerekmekte olup, davacinin
ortalama 66 puan verilerek diizenlenen 1998 sicilinin kasith olarak disuk takdir edildigi
yoninde hukuken gecerli objektif bilgi ve belge bulunmadigindan, mevzuat hikiumlerine
uygun olarak dolduruldugu sonucuna ulasilan dava konusu 1998 yili sicil raporunda hukuka
aykirthk bulunmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacit, 1998 yili sicil notunun orta olarak duzenlenmesinin, subjektif nedenlere dayall
oldugunu 6ne sirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 111. maddesinde, Devlet memurlarinin ehliyetlerinin
tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yikselmelerinde, emekliye ¢ikarma veya hizmetle
iliskilerinin kesilmesinde 6zlUk ve sicil dosyalarinin baslica dayanak oldugu; 113. maddesinde,
sicil amirlerinin belli zamanlarda dizenleyecekleri sicil raporlarinda, memurlarin liyakat
derecesini not esasina gore kiymetlendirerek tespit edecekleri; 115. maddesinde, sicil
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amirlerinin maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlari ile birlikte, bunlarin genel durum ve
davraniglari bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikleri hakkinda
miitalaalarini bildirecekleri; 119. maddesinde de, sicil raporlarindaki sicil notu ortalamasi 100
lzerinden 60 ve daha yukari olanlarin olumlu sicil almis sayilacagl, sicil raporlarindaki sicil
notu ortalamasi 60'in altinda olanlarin olumsuz sicil almig sayilacagi belirtilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 121. maddesi hikmi uyarinca cikarilan Devlet
Memurlari  Sicil Yonetmeliginde de benzer dizenlemelere yer verilmigtir. Anilan
Ydénetmeligin 17. maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporunu doldurduklari her memuru;

a) dis gorunisu (kilik, kiyafet),

b) zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,

c) azim ve sebatkarlik, diristlik, sir saklamada guvenirlilik ve beseri miinasebetlerdeki
basarisi,

d) alkol, kumar, vb. aliskanliklari memuriyetle bagdasmayacak 6l¢iide strdirme, dedikodu
yapma, kiskanglik, kin tutma gibi kéti huy davraniglari,bakimindan genel bir degerlendirmeye
tabi tutacaklari, sicil déneminde edinilen bilgi ve miisahadelerden yararlanilarak yapilacak
degerlendirme sonuglarina gére memurlarin olumlu ve olumsuz yénleri, kusur ve noksanlari
hakkindaki dustincelerin sicil raporunun sahsiyet degerlendirilmesine ait bélimiine ayri ayri
aclk ve geregine gore kisa veya teferruatl olarak yazilacagi, sicil amirlerinin memurlarin genel
durum ve davraniglari hakkindaki diisiincelerinin, not takdirlerinde dikkate alinacagi; 19.
maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporlarini itinali, dogru ve tarafsiz bir sekilde duzenlerken,
Devlete sadakat ve baghligl, memuriyet sifatinin gerektirdigi seref ve itibar ile hizmetlerin
stratli ve ekonomik bir sekilde yuritilmesini, givenilir ve yetenekli memurlarin
yukselmelerini, digerlerinin ise kamu hizmetlerinden uzaklastiriimalari gerektigini esas
alacaklari; 20. maddesinde de, her derecedeki sicil amirlerinin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ve bu Ydnetmelik hikimlerine uygun olarak memurlar hakkinda sicil raporlarinda
yaptiklari degerlendirmelerin birbirinden bagimsiz ve 16 nci madde hiukimlerine gére etkili ve
gecerli oldugu hilkme baglanmistir.

Degerlendirme bir sistem olarak, personele iliskin uygulamalarin dayanagini olusturmakta
olup, personelin degerlendirilmesi ise; personelin yikseltilmesi, gelecekte gosterecegi gelisme
potansiyeli, egitim ihtiyaclarinin  belirlenmesi, basari durumunun ortaya ¢ikmasi,
ddullendirilmesi, Ucretinin artirilmasi, gérev yerinin degistirilmesi, gorevine son verilmesi,
emekliye ayrilmasi gibi amaclara hizmet etmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde yetkili sicil amirlerince dizenlenen sicil raporlarinin dogurdugu
hukuki sonuglarin agirhg dikkate alindiginda; her yil icin yeniden dizenlenmek suretiyle ilgili
memurun o yil igindeki mesleki bilgisini, deneyimini, tutum ve davraniglarini ortaya koyan ve
tim bu hususlarin degerlendirilmesinden sonra olusan hukuki bir belge niteligi tastyan sicil
raporlarinda, "Sicillerin Objektifligi" ilkesi cercevesinde yetkili sicil amirlerinin kanaatinin
olusmasina etki eden hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandiriimasinin bir zorunluluk arz

edecegi tartismasizdir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dosyalarin incelenmesi” bashkli
20 nci maddesinin | inci fikrasinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklari davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar, mahkemeler belirlenen
stre icinde lizum goérdikleri evrakin goénderilmesini ve her tirli bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce suresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir." hikmu yer almaktadir.
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Anilan hilkim ile uyusmazligi ¢ozmekle gorevli yargi yerlerine, dava konusu islemin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiriligini saptama konusunda re'sen
arastirma yetkisi verildigi gérulmektedir.

Ayrica, taraflar davalarini ispat yonunden, yargi yerleri 6niinde esit seviyede olduklarindan,
davasini ispat kilfetinin sadece bir tarafa yiklenmesi de mumkin degildir.
Olayda, davacinin 1998 yil sicil notunun orta olarak diizenlenmesine neden olarak herhangi
bir somut olay bilgi veya belge gosterilmedigi anlasiimistir.

Bu durumda, olumsuz diizenlenen sicile karsi agilan davalarda uygulanan ¢éziim yonteminin,
diisuk not takdir edilmek suretiyle olumlu olarak diizenlenen sicillere karsi agilan davalarda da
uygulanmasi gerektigi tartismasiz olup, uyusmazligin ¢ézimi uyusmazliga konu idari islemin
sebebinin ortaya konulmasinin oldugu ve bu sebebin, davali idarece ileri siirtilmesinin yaninda
bilgi ve belgeyle ispatlanmasi gerekliligi de dikkate alindiginda; somut bilgi ve belgeye
dayandirilmaksizin tesis edilen dava konusu islemde ve ispat kiilfeti, dncelikle olayda aktif
durumda bulunan daval idareye yUkletilmesi gerekeceginden, sicilin orta diizeyde belirlenmesi
sirasinda sicil amirlerince objektif davraniimadiginin ortaya konulmasi hususunun davaciya
yikletilmesi suretiyle davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultyle Malatya idare Mahkemesi'nce
verilen 9.5.2002 gunlii, E:2001/1271, K:2002/656 sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin I/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek Ulzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 31.1.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Mudurliginde Sef Olarak
Gorev Yapan Davacinin Ankara Milli Egitim Mudiirliigiine Atanmasina fliskin
Islem Nedeniyle Ugradigi Zararin Tazminine iliskin Acilan Davada Alinan
Karardir.
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Gorev Yeri Disina Gorevlendirilen Uyemizin Yolluk Ve Yevmiye ile ilgili
Acarak Kazandigi Davadir.

T.C.
KONYA

2. IDARE MAHKEMES!

ESASNO  :2005/345

KARAR NO : 2005/464

. : Timur ANDIC
ﬁ%i; Ei '; Av. Zuhal EKICI

M.Babalik sok. Adalet igh. 2/211 KONYA

VALIL : Konya Valiligi KONYA
: Av, Ziya AKDEMIR
11 Milli Egitim Modurliga KONYA

DAVANIN OZETL : Konya fli Bozkir ilgesi Caglayan ilkdgretim Okulu dgretmeni iken Bozkir ilgesi
Yoloren llksgretim Okulu'na gegici olarak gdreviendirilen davaciya yolluk ve yevmiye 8denmemesine
iligkin 07.1.2005 tarih ve 868 sayilh iglemin; gecici gdrevlendirmenin davacimn istefi disinda zorunlu
olarak yapildigs, gecici greviendirmeden dolay: evini gegici gdrevli bulunduu yere tagimadifi, gegici
gorevlendirmenin davaciya ck mali kalfet getirdigi, davaciya yolluk ve yevmiye ddenmemesinin hukuka
aykin oldugu iddialariyla iptali ile Sdenmeyen yolluk ve yevmiyenin yasal faizi ile birlikte ddenmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET] : Yasal stiresi iginde savunma yapilmamistir.
TORK MILLET! ADINA

Karar veren, Konya 2. Idare Mahkemesi’nce dava dosyas: incelenerek isin gerefi goriis0ldi;

Davah idare tarafindan savunma silresi gegtikten sonra verilen dilekgede silre itirazinda
bulunulmug ise de; davacimin yolluk ve yevmiyesiz olarak gecici gbrevle gOreviendirilmesine iligkin
valilik igleminin 12.1.2005 tarihli yaz ile davaciya bildirildigi gz Sntine alindifinda 07.3.2005 tarihinde
mehkememiz kayitlarina giren dilekge ile agilan isbu davanin yasal stiresi iginde apimuy oldugu
anlagilmakla, davah idarenin siire itiraz1 yerinde gbriilmeyerek igin esasina gecildi.

Dava, Konya Ili Bozkir ilgesi Gaglayan ilkdgretim Okulu 3gretmeni iken Bozkir ilgesi YolSren
flkBgretim Okulu’na gegici olarak gtrevlendirilen davaciya yolluk ve yevmiye ddenmemesine iligkin
07.1.2005 tarih ve 868 sayili iglemin iptali ile 8denmeyen yolluk ve yevmiyenin yasal faizi ile birlikte
ddenmesi istemiyle agilmistir,

6245 sayih Harcirah Kanunu’nun 14. maddesinde “Asagida gdsterilen memur ve hizmetlilere
muvakkat vazife harciralu olarak yol masrafi ile yevmiye verilir ve hamal (Cins ve adedi beyannamede
gésterilmek suretiyle) bagaj ve ikametgah veya vazife mabhalli ile istasyon, iskele veya durak arasindaki
nakil vasitass masraflar: da ayrica tediye olunur: 1. Birinci maddede yazih kurumlara ait bir vazifenin
ifasi maksadiyla muvakkaten yurt iginde veya disinda bagka bir yere gonderilenlere” , aym kanunun
Gegici gtrev gilndelifinin verilebilecegi azami siire baghkh 42. maddesinde ise “Gegici bir gorev ile
bagka bir yere gonderilenlere, gbrev mahalline vans tanhinden itibaren bu Kanuna gdre verilen

er: a Yurtiginde bir yiliik dénem zarfinda aym yerde, aym ig igin ve aym gahsa 180 glnden
fazla verilemez. 11k 90 giln igin tam, takibeden 90 giin igin 2/3 oraninda ddenir.” hilkkmiine yer verilmisgtir.

Dosyamin incelenmesinden, Konya lli Bozkir ilgesi Caglayan ilk8gretim Okulu Sfretmeni olan
davacimn 20.09.2004 tarihli Bozkir Kaymakamhi@ iglemi ile YolSren ilkdgretim okulu 8gretmenligine
yolluksuz ve yevmiyesiz pegici olarak gorevlendirildifi, davacimn 05.10.2004 tarihinde bu gegici
gorevlendirmeden dolayi kendisine yolluk ve yevmiye Sdenmesi istemiyle bagvurdugu, bu bagvurusuna
herhangi bir cevap verilmemesi tizerine 09.11.2004 tarihinde yeniden bagvurdugu, bunun dzerine gegici
girevilendirme onaymun 19.11.2004 tarihli Kaymakamlik islemi ile yolluklu ve yevmiyeli olarak
dozelildigi, 26.11.2004 tarihli yaz ile sz konusu gegici géreviendirme ile ilgili olarak valilik onayinn
abopmasimin istenildigi, 13.12.2004 tarihli valilik islemi ile davacimn yolluksuz ve yevmiyesiz olarak
gegici gdrevlendirilmesi hususunda valilik onaymmin alindifis, davacinin yolluksuz ve yevmiyesiz olarak -
gorevlendirildigine iligkin wvalilik isleminin 12.1.2005 tarihli iglemle davaciya bildirilmesi iizerine

07.01.2005 tarih ve 868 sayih davaciya yolluk ve yevmiye Sdenmemesine iliskin valilik igleminin iptali
jstemivie halostan Aavanin coet 1w wTecbi it
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T.C.

ESASNO  :2005/345
KARAR RO : 2005/464

Yukarda yer verilen 6245 sayih kanunun 14. maddesine gtre; Konya Ili Bozkir ilgesi Caplayan
ilkdgretim Okulu dgretmeni iken herhangi bir talebi olmaksizin hizmetin gorillmesi maksadiyla Bozkir
ilgesi Yoloren {lkogretim Okulu'na gegici olarak goreviendirilen davaciya yolluk ve yevmiye Sdenmesi

L.

Bu duruma gdre ghrev yaphii yerden bagka bir yere gecici gorevle gdreviendirilen davaciya
yolluk ve yevmiye denmemesine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik gorillmemistir,

Davaciya ddenmesi gereken yolluk ve yevmiyenin ise; yukarda yer verilen 6245 sayih kanunun

42. maddesindeki, yurtiginde bir yillik ddnem zarfinda aym yerde, aym ig icin ve aym gahsa 180 glinden
fazla glindelik verilemeyecei, ve ilk 90 giin igin tam, takibeden 90 gin igin 2/3 oramnda gitndelik
Sdenmesi gerektigi yolundaki siirlamalar cergevesinde daval idarece hesaplanarak, isbu davann agildifs
07.03.2005 tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte davaciya ddenmesi gerekmektedir.
; Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, davaciya Sdenmesi gereken yolluk ve
yevmiyenin daval idarece hesaplanarak davamin agidigs 07.03.2005 tarihinden itibaren igletilecek yasal
faizi ile birlikte davaciya Sdenmesine, agagida doklmi gdsterilen yargilama giderlerinin davah idareden
ahriarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin istegi halinde davaciya iadesine, davaci kendisini
vekil ile temsil ettinmiy oldugundan 250YTL vekalet ficretinin davali idareden almarak davaciya
verilmesine, igbu karann teblig tarihinden itibaren 30 giin iinde Konya Bélge Idare Mahkemesi nezdinde
itiraz yolu agik olmak ilzere 28.04.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi. -

BASKAN _ DYE OYE
{than HANAGASI Ha§an HACIGOL Faruk SAGLAM
32739 37910 - 43023
Bagyun Hurci » 1120
Karwr Haro 11120
Veiiet Hart : 200
Posta Gidesl 1 1
TOPLAM 13L20YTL
T3
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05.03.2003 Yilinda Erzurum'dan Bursa'ya Tayin Olan Uyemizin
12.08.2003 Tarihindeki 'Kendi Yazili Talepleri Uzerine’ Maddesinin
Anayasa Mahkemesince Iptalinden Sonra Kazandigi Dava Kararidir.

T
BLR32
HPLHY IBARE MABKEMEY:

ZEAS NG ;2005 - 557
EARAR NO 2005 - 1381

DAVAC! : Kahraman Cinar
weEMlL] : Av.Selami Kahraman —Av.Ahmet Basbey
Uluyel Cd. Gzsalihogulian g Merkezi No:93 K2 D:22 BURSA
DAVALI : Bursa Valligi BURSA
DAVANIN OZETI ¢ Davacimin, Erzurum ili Tortum ilgesindeld gérevinden Bursa

Vailligl emrine naklen atanmas: nedeniyle yolluk Sdenmesi yalundaki bagvurusunun redding iliski
- e ¥ ® - . = ﬁk-ln
8.8 2003 gdn ve 13285 sayil iglemin nptah ile yollugun falzivle birikte ddenmesini istermidir, I

SAVUNMANIN OZETI . Davanin reddi gerektigi savunulmalktadir,

o Tﬂm MILLET] ADINA
veren Bursa Birinci re Mahkemesi HakimBigi incalanargh
AP ool fifince dava dosyasi incalanargl

Dava; davacion, Erzurum ili Tortum iigesindeld giravinden Bursa emrine naklen
afanmas: nede::gla yoltuk 8denmes! istamiyle ailmistr,

4 sayill 2003 Mzfi ¥ili Bitge Kanununun 51 maddesinin (f) fikrasi lle iigili Anavasa
Mabkemesinin 22.7.2003 gnll, 25178 saylh Resmi Gazelede yayimlanan 17.7.2003 gunic,
E:EDDE-IM. K:2003-8 (YUridGg0 Durdurma) sayilh karan sonrasinda 6245 sayih Harcras
Kanunu'nun 10.maddesinin (1) numarali bendinde 12.8.2003 ginld, 25187 sayil Resmi Gazeteds
yayimlanarak 2272003 tarhinden gegeri olmak (zere yOrindge giren 4968 sayih Kanunun
i.madcesi e yapilan dedigikike ‘Kendi yazh talepler Gzerine ginderilenler harig olmakx
F.rznrg: Yurt iginde veya digindakl daimi bir vazifeye naklen tayin clunaniada yabanc
memizkatierdeki memuriyet merkezi tebdil clunan veyahut bu yererden yurt icinde ciger bir deir
vazifeye tayin edilen memur ve hizmetilers yenl vazife mahallerne kadar harcirah yerieoed
hitkmi getiriimistic ' X

Bakylan davada, Erzurum i , Terum ilgesindeki gérevinden kendi istedi Czering Burzs
"m:l':?:'gi_ amrine 532003 tarhli iglemle nakisn atanan davacinin, atama iq.ln::? tarhi paniyia
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Danistay 2. Dairesi, Yargl kararinin uygulanmasi amaciyla dizenlenen
sicil raporunda, Devlet Memurlari Sicil Yoénetmeliginin 20/3 mad.
uyarinca, son 3 yilin aritmetik ortalamasi alinarak islem yapilmasi
gerektigi hakkindaki karar

DANISTAY ikinci Daire
Esas No : 2004/7863
Karar No : 2005/1552

Istegin Ozeti : Davali idarede Teftis Kurulu Baskani olarak gérev yapan davacinin,
olumsuz dizenlenen 2001 yili sicil raporunun Erzurum Idare Mahkemesinin
13.4.2002 gin ve E:2002/285, K:2002/756 sayili karari ile iptali Uzerine yeniden 60
puan olarak duizenlenen 2001 yili sicil raporunun distik diizenlenmesi isleminin iptali
istemiyle acilan davada, Devlet memurlari hakkinda dizenlenen sicil raporlarinin
memurlarin o yilki  galismalarinin ~ ve  davraniglarinin  sicil  amirlerince
degerlendirilmesi sonucu objektif esaslara ve hukuk kurallarina uygun olarak
diizenlenmesi, menfi kisimlara iliskin gorlis ve kanaatlerin ise somut bilgi ve
belgelerle kanitlanmasi gerektiginin memur hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu,
Devlet Memurlari Sicil Ydnetmeliginin 20. maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesinde;
garez veya Ozel maksatla memur hakkinda gercege aykiri degerlendirme yaptig
anlasilan sicil amirinin degerlendirmesi gegersiz sayilarak memur hakkinda varsa
diger sicil amir veya amirlerinin degerlendirmesine gore, yoksa o sicil déneminde son
uc yilin aritmetik ortalamasi esas alinarak buna gore islem yapilacaginin belirtildigi,
olayda 6nceden olumsuz olarak diizenlenen 2001 yilh sicil raporunun Mahkemelerince
iptal edildigi, bu kez Mahkeme karari uygulanarak 60 olarak dizenlenen 2001 yil
sicil raporunun sirali sicil amirlerinden sadece biri tarafindan imzalandigi, gézlem ve
kanaatlerin  belirtilmedigi, sadece "Mahkeme Kkararina istinaden yeniden
dizenlenmistir.” serhinin distldugi, ancak yargi kararinin uygulanmasi amaciyla
diizenlenen bu raporda Yonetmeligin agiklanan hiilkmi uyarinca son U¢ yilin aritmetik
ortalamasi alinarak islem yapilmasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
yolunda Erzurum Idare Mahkemesi'nce verilen 23.6.2004 gunli, E:2003/1323,
K:2004/733 sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hrriyet Micozkadioglu
Duslncesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disuntlmustar.

Danistay Savcisi : Celalettin Yksel

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen Kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne surllen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
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hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Kararinin
onanmasinin uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay ikinci Dairesi'nce isin geregi distnuldi: idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin varligina baghdir. Erzurum Idare Mahkemesi'nce verilen 23.6.2004 ginli,
E:2003/1323, K-.2004/733 sayil karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali {izerinde
birakilmasina, 2.5.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Es Durumundan Tayin Istedigi Halde _Tayini Yapilmayan, Kendinden
Puani Dusuk Olanlarin Atanmasi Uzerine Mahkemeye Basvurup
Kazanilan Dava Kararidir.

T.C.
izMIR
UCUNCU IDARE MAHKEMESI

Esas no: 2004/1709
Karar no: 2005/841

DAVACI: ...

DAVALLI: Izmir Valiligi- izmir

DAVANIN OZETI: Izmir ili, Odemis ilgesi, Mescitli koyii ilkogretim okulu
ogretmeni olan davacinin, Odemis ilce merkezinde bir okula atamasinin
yaptimamasina iliskin islemin; 2001 yilindan beri ayni yerde goérevli oldugu,
esinin de 3 Eylil Pansiyonlu ilkogretim okulunda Ogretmen oldugu,
15.06.2004 gind ilce merkezinde bos kadrolardan birine atamasinin
yapilmasini istedigini, basvurusunun kabul edilmesine ragmen idarenin
hareketsiz kaldigl ve atamasinin yapiimamasinin sebebini bildirmedigi, bunun
Uzerine 28.9.2004 gunu yeniden basvurdugu, yanit alamamasi nedeniyle
bakilan davayr agmak durumunda kaldigi, islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden hukuka aykiri oldugu, kendisinden daha disuk puanli
ogretmenlerin  taleplerinin  yerine  getirildigini  ileri  strerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davali idarece davacinin Haziran 2004 atama
déneminde istemi nedeniyle 6zir sirasina alindigi, atama yonetmeliginin 25 ve
26. maddeleri dogrultusunda istek sirasina oncelik verildigi islemde mevzuata
aykirilik bulunmadigl savunularak davanin reddi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Izmir 3. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin
geregi gorusildu:

Dava, Izmir ili, Odemis Ilgesi, Mescitli kdyt Ilkdgretim okulu 6gretmeni olan
davacinin, Odemis Ilce merkezinde bir okula atamasinin yapiimamasina iliskin
islemin; iptali istemiyle actimistir.

Anayasanin 41. maddesinde, ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve
devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alacag belirtilmis, 657 sayil yasanin 72. maddesinin 2.
fikrasinda da, yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda, aile
birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon

-210 -



TURK EGIiTiM-SEN

saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde atamasinin atamaya tabi
tutulan memurun atandigl yer 74 ve 76. maddesinde Dbelirtilen esaslar
cercevesinde atamasinin yapilacagl hiikme baglanmistir.

Milli  Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin  "Temel ilkerler" baslikh 5. maddesinin 2.
fikrasinda, yer degistirmelerde 0Ogretmenin hizmet puanina goére islem
yapilmasinin esas oldugu, "Yer degistirme suretiyle atama cesitleri" baslikl 13.
maddesinde, yer degistirme suretiyle atama cesitlerinin, 6zre bagh yer
degistirmeler, istege bagli yer degistirmeler, hizmetin geregi olarak yapilacak
yer degistirmeler ve zorunlu ¢alisma yukimliligune bagli yer degistirmeler
oldugu kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Odemis-Mescitli koyu ilkogretim
okulunda 6gretmen oldugu, esinin de Odemis Ilge merkezinde bulunan 3 Eylil
Pansiyonlu 1lkogretim okulunda ogretmen olmasi nedeniyle es durumu
mazeretine binaen Odemis Ilge merkezinde bir okula naklen atamasini talep
ettigi ancak davacinin naklen atanmasinin yapilmamasi (zerine bu islemin
iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlastimistir.

Mahkememizin 16.02.2005 glnll ara kararina daval idarece verilen cevabin
incelenmesinden ise naklen atamalarda Once normal sira isteklerinin
gerceklestirildigi, daha sonra 6zur isteklerine gecildigi, davacinin da 06zur
sirasindan nakil istemesi nedeniyle 6zir sirasina girdigi ve kendisinden daha
yiiksek hizmet puanina sahip olanlarin nakilleri yapildiktan sonra 155 hizmet
puanina sahip davaclya sira gelmemesi nedeniyle naklen atamasinin
gerceklestirilmedigi géralmuistar.

Dava idarece sunulmus olan 6zir sirasindan Odemis Ilge merkezinde naklen
atanan 6gretmenlerin listesinin incelenmesinden, naklen atanan 6gretmenlerin
tamaminin hizmet puaninin davacidan daha yiksek oldugu belirlenmis ise de
istek sirasindan Odemis Ilce merkezine atanan Ogretmenlerin listesinin
incelenmesinden, mazereti olmadan istegine bagh olarak ilce merkezine
atanmis bir c¢ok Ogretmenin hizmet puaninin davacidan disik oldugu
anlastimistir.

Anayasanin 41. maddesi ve 657 sayili yasanin 72. maddesi geregince
memurlarin naklen atamalarinda aile birliginin muhafazasinin temel ilke
oldugu acik olmakla birlikte Milli egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari
Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 13. maddesinde de
yer degistirme suretiyle atama cesitleri sayilirken ilk sirada 6zre bagh yer
degistirtmelere yer verilmek ve daha sonra diger yer degistirme cesitleri
sayllmak suretiyle naklen atamalarda o©ncelikle 6zir durumlarinin
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degerlendirilmesi daha sonra diger isteklere bagh naklen atamalarin
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Davali idarece ise anilan duzenlemelere tam tersi bir uygulamayla dnce sira
isteklerinin atamasi yapilarak daha sonra agik kadro kalmasi halinde 6zir
sirasindan isteklerinin atamalarinin yapiladig anlastimaktadir.

Bu durumda, Odemis Ilce Merkezine naklen atamalarda 6ncelikli olarak 6zir
gurubundan nakil isteklerinin degerlendirilmesi ve es durumu 0zriine istinaden
nakil isteminde bulunan davacinin Ilge merkezinde bir okula naklen atanmasi
gerekirken aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davaya konu davacinin ilce merkezine atanma talebinin
zimnen reddine iliskin islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 79,30 YTL
yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen 30
gun icinde Danistay'da temyiz yolu agik olmak dzere 30.11.2005 ginunde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan V.: Kamil Turgay KOCER
Uye: Ahmet ALP
Y. Uye: ibrahim GUNENC
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Okul Maduarlagiunin Bosalmasi Halinde Mudur Basyardimcisinin Vekalet
Edebilecegine Dair Danistay Kararidir.
T.C.

DANISTAY
ONIKINCi DAIRE

EsasNo : 2005/5748
Davaci ve Yiiritmenin Durdurulmasini isteyen: ...
Vekili: Av. Mahmut Nedim Eldem-Konur Sok. No:29/7 Kizilay/ANKARA

Karsi Taraf : 1- Milli Egilim Bakanligi-AN KARA 2- Sanlhurfa Valiligi,
SANLIURFA

Istemin Ozeti: Sanliurfa ili Ceylanpinar Tlgesi Atatiirk ilkogretim Okulu
Muduar Basyardimcisi olan davaci, anilan okula madir vekili olarak
gorevlendirilmemesine iliskin islem ve bu géreve Mehmet Kurak'in vekaleten
gorevlendirilmesine iliskin 23.3.2005 glnli 243767 sayih islem ile Milli
Egitim Bakanligi Personel Genel Mudurliginiun 10.3.2004 ginlu. 2004/23
saylli Genelgesinin "C-Diger Hususlar™ baslkli bélimdnin 8. maddesinin
iptalini ve ylritmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Zuhal Uzlas

Dusuncesi: Yuritmenin durdurulmasina iliskin istemin kabuli gerektigi
dustnulmastar.

Danistay Savcisi: UIki Erbik

Dusincesi: Ydritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde éngoriilen kosullarin
gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukdm veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustnildu:

Dava, Atatiirk Tlkogretim Okulunda mudiir basyardimcisi olan davacinin
antlan okula maduar vekili olarak gérevlendirilmemesine iliskin islem ve bu
goreve Mehmet Kurak'in vekaleten gorevlendirilmesine iligkin islem ile
10.3.2004 ginli. 2004/23 sayili Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Mudurliagl Genelgesinin C-Diger Hususlar baslikli bolumunin 8. maddesinin
iptali ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Milli Egitim Bakanligi 1lkogretim Kurumlari Yo6netmeliginin = 61.
maddesinde mudur basyardimcisinin  madarin en yakin yardimcisi
olduguna ve mudir olmadigr zamanlarda midire vekalet edecegine isaret
edilmis, Milli Egitim Bakanhg! Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve
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Yer Degistirme YoOnetmeliginin 21. maddesinde de mudur basyardimciligina
atanabilmek icin muddr yardimcisi olarak en az bir yil gérev yapmis olmak
sarti aranmistir.

Uyusmazlik konusu Genelgede; herhangi bir nedenle bosalan egitim kurumu
mudurliklerine asaleten atama yapilincaya kadar, Oncelikle egitim
kurumlarinin miadur basyardimcilari ve mudar yardimcilari ya da daha
once yoneticilik gorevinde bulunmus olan 6gretmenler ile yeterliligi
bulunan diger 0Ogretmenler arasindan vekaleten gorevlendirme
yapilabilecegi belirtilmistir.

Okul mdddrindn herhangi bir nedenle goérevinden ayrilmis olmasi halinde
muadur  basyardimcisinin,  mudire  vekalet edecegi ve  mudur
basyardimciligina atanabilmek icin midur yardimcisi olarak en az bir yil gérev
yapmis olmak gerektigi yukarida anilan Yonetmelik maddeleri ile agikca
hikme baglanmis olmasina karsin bu hukumlere, kariyer ve liyakat
ilkelerine aykiri olarak dava konusu Genelge ile getirilen dizenlemede
normlar hiyerarsisine ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda iptali istenen Genelgenin C-Diger Hususlar baslikli bolimanun
8. maddesi ile getirilen dizenleme hukuka aykiri bulundugundan maduar
basyardimcisi olan davacinin vekaleten gorevlendirmemesine iliskin islem
ve bu goreve miadir yardimcisi  Mehmet Kurak'in  vekaleten
gorevlendirilmesine iligkin islemde de hukuka uyarhk gérilmemistir.

Aciklanan nedenferle 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanununun 4001
saylli Kanunla degisik 27. maddesinde 06ngorilen ve yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gerceklesmis
oldugu anlasildigindan dava konusu islemlerin ve Milli Egitim Bakanlig
Personel Genel Mudurliglnin 10.3.2004 glnli. 20004/23 sayili Genelgesinin
C-Diger Hususlar bashkli bolumunin 8. maddesinin yurutil mesin in
durdurulmasina. 20.2.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan: Yicel IRMAK Uye: Kenan ATASOY

Uye: Zeynep KAVLAK Uye: Levent ARTUK
Uye: Efser KOCAKOGLU
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Ogretmenlige Miiracaat Ederek Atanan Ama Muvafakat Alamayan Infaz
Koruma Memuru Tle flgili Karardir.

http:/fwww.memurlar. net/haber/21138/

Hakkimi arayan infaz koruma memurunun 6gretmen olma stireci 10.05.2005

Asagidaki kararda,

1- Dava agan infaz koruma memuru, Fretmen alimlanina KPSS puam ile girmistir. 2000/1
dgretmen atamalannda naklen @retmen alinmamistir. Puan itibariyle de bahse konu aday
rehber 6gretmenlifi kazanmistir.

2- MEB, naklen memur almadif i¢in yapilan atamayi iptal etmis, Adalet Bakanlhigi da daha
sonra MEB'in muvafakat yazisina onay vermemistir.

3- Dava her iki isleme karsi agilous ve yiiriirliifiin durdurulmas: istenmistir. Kocaeli Idare
Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmasimi kabul etmis, bu kabule iliskin olarak her iski bakanhk
tarafindan Sakarya Bélge Idare Mahkemesine yapilan itiraz reddedilmistir.

T.C. SAKARYA BOLGE IDARE MAHKEMESI

(Y.D.) itiraz no:2004/386

Yiirtitmenin durdurulmass istemi hakkindaki Karara itiraz eden Davalilar:
1-) Adalet Bakanhg, 2-) Milli Egitim Bakanlig

Istemin &zeti:......Cezaevinde infaz ve koruma memuru olarak gdrev yapan davaci, Milli
Egitim Bakanh@na naklen tayinine muvafakat verilmemesine iliskin 25.3.2004 tarih ve
019743 sayih Adalet Bakanhg CTE Genel Miidiirliigii istemiyle muvafakat verilmemesi
sebebiyle ....... rehber Ggretmen olarak yapilan atamasimn iptaline iligkin 9.4.2004 tarih ve
31952 sayih Milli Egitim Bakanhg: isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle
a¢ilan davada; Davaci........ 11.3.2003 tarihinde goreve bagladigindan 11.3.2004 tarihi adaylik
siiresinin son giinii olup,bu tarihten sonra muvafakat verilmemesine iligkin 25.3.2004 tarihli
iglemin asaletinin 6.5.2004 tarihinde tasdik edildiginden bahisle aday memurluk siiresi
igerisinde oldugunun kabulii miimkiin olmadi@, bu durumda davali idarece cezaevlerinin
ciddi gekilde personele ihtiyaci oldufu gerekge gosterilerek muvafakat verilmemisse de,
adaylik siiresini doldurmug olan davaciya hizmetinden en verimli sekilde yararlamlabilecek,
egitim gordiigl ve istedigi bir alanda ¢aligarak maddi ve manevi varhm gelistirebilecek,
dolayisiyla kamu hizmetinin goriilmesinde daha etkin ve verimli olabilecek olmasi karsisinda
muvafakat verilmemesine yonelik islemde ve buna dayali olarak atamanin iptaline iliskin
islemde hukuka wuyarhik gorillmedigi, 6te yandan Milli Egitim Bakanlipinca 2001-1
dgretmenlik atama kilavuzunda kamu kurum ve kuruluslarinda halen memur olarak gahisiyor
olanlarin §gretmenlik i¢in bagvuramayacagimin belirtildigi, naklen égretmen alinmadifindan
muvafakat mevcut olsa dahi atamasimin miimkiin olamayacagim ileri siirmekte ise de,
Anayasanin 128/2. maddesinde memur ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin kanunla
diizenleneceginin belirtilmesi ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanununda atanma gartlan
arasinda halen memur olmama gibi bir sartin éngérillmemis olmasi karsisinda, gretmen
atama kilavuzunda yer alan hiilkiim atamaya engel tegkil etmeyeceginden, bu iddiaya itibar
edilmedigi gerekgesiyle, davacinin yiiriitmenin durdurulmas: istemini kabul ederck dava
konusu iglemin yiiriitmesini durduran Kocaeli Idare Mahkemesinin 22.09.2004 giin ve
E:2004/1265 sayili karanmn, Davali Adalet Bakanhi tarafindan, 657 sayvili Devlet
Memurlan Kanunun 54/2. maddesi uyarinca aday memurlarin baska kurumlara naklinin
milmkiin olmadigi, cezaevlerinde infaz ve koruma memurlugu kadrolarinin bir ¢ofunun bos
oldugunu, boyle durumlarda muvafakat verilmesi durumunda cezaevlerindeki hiikiimlii ve
tutuklular arasinda ¢atiymalann énlenemeyecegi, Davali Milli Egitim tarafindan 2577 sayili
kanunun Ongordiigi sartlarin olusmadig, yiriitmenin durdurulmas: karannda yiriitmenin
durdurulmas: isteminin kabulu i¢in gereken iki sartin somut olarak ortaya konmadif ileri
siiriilerek kaldinlmasi istenilmistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya Bélge Idare mahkemesince davali tarafin yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine dair karar yaptif itiraz ile ilgili olarak dosyadaki belgeler incelenip geregi
goriistildi;

Dosyada mevcut bilgi ve belgeler gére dava konusu ,idari iglemin yiiriitmesinin durdurulmasi
igin 2577 sayih idari yargilama usulii kanununun 27. maddesinde 6ngoriilen kogullarn
birlikte gergeklegtigi anlagildigindan mahkemece yiriitmenin durdurulmas: isteminin
kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemigtir.Agiklanan nedenlerle Kocaeli Idare
Mahkemesince verilen 22.09.2004 giin ve E:2004/1265 sayili yiiriitmenin durdurulmas
hakkindaki karar yapilan itirazin reddine,24.11.2004 tarihinde oybirligi iler karar verildi.
Bagkan:Yilmaz ENGUR

Uye: Hasan KABADAYI

Uye: Yilmaz ACER

Not : Davada bahse konu olan &gretmenlik kilavuzu 2001/1 degil 2004-1 dir,.
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ilk Atamada Askerde Olmasi Nedeniyle Goreve Baslayamayan, Askerde
Oldugunu Bildirmesine Ragmen Gdérevine Son Verilen Kisinin Kazandigl Dava
Kararidir.
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adaylann gireve baglabimalan yazl istekberi dzering atandiklan I Milli Egftim MOdoriOklerinece 37.12.23C3
tarihing kadar ertelenecektir. Bu adaylann terhislerini ieyen 15 gin izinde ghreve baslanimatan sadlanasamir,
Goreve baglatimatan 31,12 2003 tarhini highir gekilde gegmeyecektic” yolundaki dizenleme uyannca devasi
31.05.2004 taritinde terhis olacajndan atamasinin iptal edildigi lleri sOrjimekte ise de; davazinin as it
grevini istedidi zamanda sona erdirmek gibi bir insiyatifi buiunmadids piti bbyie bir siniflama askerss iken
ogretmenlije atamas vapilaniardan 31.12.2003 tarihinda terhis olacaklar fle bw taritten sonrateshis alasakisr
arasinda amilan tasihlen sonra terhis olcaklar aleyhine bir esitsizlik doguracagindan ve davacinin atamasina
dayanak olan mevzuatta da bbyle bir sruflama mevcul oimadigindan kitavuzun bu hidkminden haraksie 22
VEZININ 8tama onayinin iptal eddemeyecegi agikiir.

Acikianan nmwmmi asadida dakimd vapian 77000707 TL
VETDLE T i, e T Avanalih ASgel Doigl Talvom Woa o vis To T RNED Codulbuly o vedRie L3Ena T
daven gareden alinarak davaciya veriimesine, artan posis pusy Ucretinin istemi haiinoe deveciye i2asshsz
Deristay temyiz yolu agik olmak Ozere, WE oyhifigiyle karar varidi

—
Baskan Uye Oya
ASUMAN YET d - YALGIN EKHE‘KQ—I GULEY DLMEZ
26425 33255 330t

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harz :10.100,000.TL v,

Karar Harct 10.100.000.TL ,D! =
Y b e, L

YD Harc M6.400.000TL § 5T 2T z

Nekalet Hare: .1 1.800.000TL Y« =AY g

Posta Gideri 38.600.000.TL | “ul -

TOPLAM =77.000,000.TL
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Hafta Sonu Yapilan Sinavlar ile Tam Gun Tam Yil Uygulamalarinda Gece
Ucreti Odenmesi Gerektigine Dair Karardir.

Gece Ogretimi Kapsamindaki Goreviere Gece Gostergesi
Uygulanmalidir 14.02.2605

657 sayli Kanunun 1768'nci maddesinde, Kanunun 89 uncu maddesine gore kendilerine ders gorevi
verilerlere ders saati bagina glndiz ddretimi igin 80, gece G@retimi igin 90 gdsterge rakaminin ayhk
katsayisi ile garpimindan olugan miktar Ozerinden ek ders dcreti ddenmesi gerektigi hOkOm altina alinmigtir.
Milli Egitim Bakaniigi Cgretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Esaslarda, gece
tgretiminin tammi yapiimig ama bu tanima kargiik gelen dgretime gece ucreti ddenecedine iligkin bir
hitkme yer verilmemigtir. Ayrintidar igin baghga tiklaymn.

Dolaysiyla, belitilen esaslarda gece dgretimi olarak tammlanan "saat 17.00'den sonra baglayan égretim;
Cumartesi, Pazar, yanyll ve yaz tatilerinde yapilan ogretim ve tam gun tam yil egitim yapilan kurumlarda
gundiz ogretiminin saat 19.00'dan sonra devam eden kisrina" gece gtistergesi degilgindUz gbstergesi
uygulanacag Maliye Bakanlifimin 1989 tarihli yazisi ile belirtilmigtir.

Ancak, B57 sayill Kanunda gece odretimi igin gece gtstergesi uygulanacafji cok agik olarak yer almigtir.
Asafjidaki mahkeme karannda da "MIilli Egitim Bakanhfii Ofretmen ve Y&neticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine lliskin Esaslarin (ist hukuk normu ofan kanuna aykin hiikiimler igeremeyecegi belirtilmig
ve Esaslarda tamimh gece &@retimi igin 657 sayili Kanun'un 4359 Sayil Kanunla defisik 176.
maddesi uyarinca gece ogretimi Igin belirlenen gbsterge iizerinden ek ders iicreti Gdenmesi
gerektigi hiikim altina alinmigtir.

Bu mahkeme kararina gore,

1- Saat 17.00'den sonra baglayan tgretim

2- Cumartesi, Pazar, yanyl ve yaz tatillerinde yapilan &dretim

3 Tam gon tam yil editim yapilan kurumlarda gind(z &dretiminin saat 19.00'dan sonra devam eden
kismindaki gretim igin

100 dedil 110 gdsterge rakaminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu da, yukanda belirtilen Ug maddedeki
ders saati bagina 100°0,0401=4,01 YTL yerine 110°0,0401=4,41 YTL odenmesi gerekmektedir. Samsun
idare Mahkemesinin karanna asagida yer veriimigtir.

T.C.

SAMSUN IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2003/1726

KARAR NO: 2004/393

DAVACI :...SINOP
DAVALILAR  : 1-Maliye Bakanlig 2- Sinop Valiligi

ISTEMIN OZETi: Sinop Anadolu Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi Madir Vekili clarak gérev yapan
davaci tarafindan, Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin
Esaslanin 12. maddesinde ongorilen sinaviardan hafta sonu yapilan sinavlar igin gece gostergesi yerine
gundiz gostergesinin uygulanacag! yénindeki Maliye Bakanhg) Blilge ve Mali Kontrol Genel Mudirdigi'nee
Sinop Valiligi'ne hitaben yazdan 20.9,1999 glin ve 18366 sayill yazinin iptali ve 2000 yilimin Subat ayindan
ftibaren hafta sonlarinda gérevli bulundugu sinaviardan dolayi eksik tdenen Gcretlerinin yasal faizi ile
birikte tazmini istenilmektedir

MALIYE BAKANLIGI'NIN .
SAVUNMASININ OZETI : Her derece ve tirdeki drgin ve yaygin editim kurumiannda ilgili mevzuat
geredince yapilan sinavlar bakaniifa ve diger bakanlik ve kurumlara bagl okullara alinacak dgrenciler ile
aciksgretim kapsaminda merkezi sistemle yapilan sinavlann cumartesi-pazar, yany| ve yaztatillerinde
gergeklesmesi halinde, bu sinaviarda goreviendiriiecek gretmen ve ytineticilere, Esaslarda bahsi gegen
sinav gérevlerinin gece gretimi kapsaminda olmamasi ve sinav gérevierinde gece Ocreti katsayisinin esas
alinacadina iliskin herhangi bir hukmin yer almamasi nedeniyle stz konusu Esaslarin12.maddesine gtre
sinav lcretlerinin Gdenmesinde gece dgretimi igin belinenen katsayimin esas alinmasimn mimkdn
bulunmadigi, kendilerine 857 sayil Devlet Memurian Kanunu'nun 176.maddesinin (a) bendinde gundoz
sgretimi igin ngsrilen {100) gésterge rakaminin bu Kanuna gare ayliklar igin belirlenen katsayi ile
garpimindan olugan mikiar Ozerinden ek ders icreti odenebilecedi, davanm reddi gerektigi yonundedir.

SINOP VALILIGININ
SAVUNMASININ OZETI: Savunma verilmemigtir

TORK MILLET] ADINA
Karar veren Samsun idare Mahkemesi'nce geredi gorls0ldd:
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Dava; Sinop Anadolu Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi Modir Vekili olarak gorev yapan davaci
tarafindan, Milli Egitim Bakanhg Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Esaslarn
12. maddesinde &ngdrilen sinavlardan, hafta sonu yapilan sinavlar igin gece gostergesi yerine giindiiz
gdstergesinin uygulanaca@ yoniindeki Maliye Bakanhig: Bltge ve Mali Kontrol Genel Midurdigu'nce
Sinop Valiligi'ne hitaben yazilan 20.9.1998 glin ve 18366 sayili yazinin iptali ve 2000 yilimin Subat ayindan
itibaren hafta sonlarinda gérevli bulundudu sinaviardan dolayi eksik ddenen Ucretlerinin yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle agilmigtir.

657 sayill Deviet memurlan Kanunu'nun 89. maddesinde: "Her derecedeki editim ve dgretim kurumlarr ile
Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin editim yapan kurumlarda ve
benzeri kuruluglarda dgretmen veya dgretim dyesi bulunmamas: halinde Ggretmenlere, tijretim dyelenine
veya didjer memurlara veyahut agiktan atanacaklara icref ile ek ders gdrevi verilebilir. Ucretle okutulacak
ders saallerinin sayis), ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hulusiar ilgifi Bakanhgin teklifi ve Bakanlar
Kurulunun karan fle tespit olunur.” ve 4359 sayili Kanunla degisik 176. maddesinde: “Bu Kanunun degigik
89 uncu maddesine gére kendilerine ders gérevi verilenlere ders saali bagina glndiz Ggretimi icin 80, gece
agretimi igin 80 gasterge rakammin bu Kanuna gore belidenen aylk katsayisi ile garpimindan olugan miktar
tizernden ek ders tereli ddenir.

Bu ticretler,

a) Ozel editime muhtag dgrencilerin editim ve 6gretim gordidit kurumlarda yéneticiler ile bu &drencilere
yonelik olarak acilan 6zel simf dgretmenlerine,

b} Kurumiarin eleman yetistirmek zere agtiklan mesleki okullarda ve editim merkezilerinde garevli yGnetici
ve dgretmentere, cezaevierinde garevli Ggretmenlere, kurs, seminer ve hizmet igi editim faaliyetlerinde
géreviendirilen ddretmen ve memuriara,

¢) Alanlarinda master doktora derecesini almig olan dgretmenlere, %25, alanlannda doktora derecasini
almig olan dgretmentere ise %40 fazlasiyla ddenir.

Bu madde kapsaminda ticretle ders vermek Uzere yitksekddgretim kurumianndan gdreviendinien Ogretim
elemanianna 2914 sayili Kanun hikimlerine gtre ek ders dereti ddenir® hukuamlerine yer verilmigtir,

4358 sayill Kanun'un Gegici 1.Maddesinde ise "14.7.19685 tarihli ve 857 sayili Deviet Memurlan Kanununun
bu Kanunla degistirilen 176 nci maddesindeki 80 ve 90 gdsterge rakamlan sirasiyla 1999 yiinda 80 ve
100'e, 2000 yilindan itibaren ise 100 ve 110'a yikseltilerek uygulanir.” dazenlemesine yer verilmigtir.

Milli Egitim Bakaniigi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Esaslanin 3.
maddesinde “"Gece Ogretimi'nin saat 17.00'den sonra baglayan 8gretim ile cumartesi, Pazar, yanyil ve yaz
tatillennde yapilan ogretimi, tam gun tam yil egitimi yapilan kurumlarda gindlz &gretiminin saat 19.00'dan
sonra devam eden kismini ifade ettigi seklinde tammlanmis, 12. maddesinde ise; "Kapsama dahil okul ve
kurumiarda yapilan bekleme, sorumiuluk, digardan bitirme, final, ortalama yikseltme, mesleki formasyon,
adayhk editimi ve seviye tespil smavlan ile Bakanlija ve dijer bakanhk ve kurumianna badl okullara
alinacak dgrenci adaylan igin yapiacak sinavlarda; smav komisyon dyeligi ve sinav gbzctiligd gérevier
ders garevi sayilir ve her bir sinav komisyon iyeligi igin 6, her bir sinav gézellid( igin 3 saal ek dere dcreti
odenir. Ancak, bir ders yilinda 12'den fazla sinav komisyon dyehdi, 15'den fazla stnav gézciltgi garevien
icin deret odenmez. Ayni kigiye bir simavda komisyon dyeligi ve gézcilik Gereli birdikte” ddenmeyecedi
belirtilmigtir.

Davacimin hafta sonu yapilan sinaviar ile tam gln tam yil uygulamalannda gece (creti 6demesi yapimakta
iken bu uygulamadan vazgegilerek glndlz Ucreti 6denmeye baglanmasi hakkinda bilgi verilmesi amaciyla
10.5.2003 tarihinde yapmig oldugu basvurunun 15.6.2000 gun ve 11240 sayili islemle, dava konusu edilen
isleme dayall olarak yukarnda anilan Esaslar'da bahsi gegen sinav gérevlerinin, gece dgretimi kapsaminda
olmadigindan, 657 sayill Kanun'da gece Ucretleri igin belilenen gésterge rakami (zerinden sinav Gcreti
Gddeme imkani bulunmadiginin gerekgesiyle reddedildigi, bu isteme dayal olarak davaciya gece Ggretimi
kapsamindaki gérevleri nedeniyle glindliz 6gretimi igin 8ngérlilen gtisterge rakaminin uygulandigr dava
dosyasinin incelenmesinden aniagiimistir.

Her ne kadar Milli Egitim Bakanh@ Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin
Esaslar iceriginde gece &gretimi kapsamindaki gorevler igin gece &fretimi igin belirlenen ek
gosterge iizerinden ek ders licreti ddenecegine iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis ise de
normiar hiyerarsisi kapsaminda Milli Egitim Bakanhg: Ggretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine iliskin Esaslar'in (st hukuk normu olan kanuna aykiri hiikiimler iceremeyeceginden
anilan Esaslarda tanimh gece &gretimi igin 657 sayii Kanun'un 4359 Sayili Kanunla degisik 176.
maddesi uyannca gece &gretimi igin belirlenen godsterge iizerinden ek ders iicreti édenmesi
gerekmektedir.

Belitilen bu hal itibaryla davaciya gece ogretimi kapsamindaki gotrevleri nedeniyle gece &gretimi igin
belirenen gosterge uzerinden ek ders Ucreti ddenmesi gerektiginden bu gbrevier igin gindiz dgretimi icin
belirenen gosterge Uzerinden ek ders Gcreti ddenmesine yonelik dava konusu iglemde hukuka uyarhk
gortlmemistir.
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Hukuka aykinlidi saptanan dava konusu isleme dayal olarak davacinin gindlz ve gece dgretimi igin
belidenen gbsterge rakamlanndan kaynaklanan farktan dogan maddi kaybinin tazmini ise yasal ve
Anayasal bir zorunlulukiur,

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE. maddi tazminat talebinin bagvuru tarihi olan
10.5.2000 tarihinden sonraki kismimin KABULUNE, bu tariten onceki kismimin tazmin isteminin
REDDINE kabul edilen kismin 10.5.2000 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikie daval
idarece davaciya odenmesine, agagida dokuml yapilan 35.650.000 lira yargilama giderinin davadaki
hakliik aranina gére takdiren 5650.000 liralik kisminin davaci Ozerinde birakiimasma, 30.000.000 liralik
kisminin davall idareden alinarak davaciya verimesine artan posta ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine isbu karann teblig tarihinden itibaren 30 gun iginde Danigtay Baskanhgi nezdinde temyiz yolu agik
olmak Gzere 30.03.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN Getin ADAY 12669
UYE: Z Serkan KOG 37825
UYE:Omer CIVRI 38465
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Okul Mudurlagt Mduracaatinda Puanlamada Birinci Sirada Oldugu Halde
Atanmayan Uyemizin Miracaati Uzerine Kazandigl Dava Kararidir.

1.C.
- lzMIR
LIDARE MAIIKEMES]
ESAS NO:2004/1451

YURUIMENIN DURDURULMASINI

ISYEYEN (DAVACKH ; Bolent Fatin Chzmen
Fmlak Dankast Konutlan A-5/9 N4
Gaziemir-1ZMIR

KARSITARAF (DAVALD ______: lzmir Valiligi

IsTEMIN OZETI ¢ Davacim Milli Egitim Bakanhgs Fgitim

Kurumlar Yéncticllerinin Atama ve Yer Degistirme Yoneimeligi hiikiimleri uvyannca Guziemir
Lisesi. Konuk Sehit Fethibey ‘1icaret Maeslek [isesi ve Buca $irinyver Lisesi Mudiiditklerinden
birine Midir olurak ammmast istemiyle yapuwr Temmuz 2004 raribli bagvuru iizerine, soz
kenusu Yonetmelik hoktimleri uyanines vapilan degeriendirme sonucunda bagvuran diger
kisilerin adi gegen okul midinlitklerine atanras ve davacimn mulan okul modorliiklerinden
hirine atanmomasing ihgkin islemin iptali istemiyle wgilan davada ytrotmenin durduraimas
istenilmektedir.

TCRK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Lamir | 1dare Mahkcresitm e iin gerefi pdrligitidie:

Dava, davecimn Milli Egitim Bakanhigy Fgitim Kurumlan Yoncticilerinin Atama
ve Yer Degistiome Yonetneligi hukiimleri uyarinca Caziemir Lisesi, Konak $ehit Fethibey
Ticaret Meslek Tisesi ve Buca Sirinyer Lisesi Midirluklerinden birine Mdir olarak atanmast
istemiyle yapud Temmuz 2004 taribli bagvuru Ozerine, séz konusu Yonetmelik hiikimleri
uyarmea  vapifan  defiorlendinre  sonucumcda  buyvoran  diger  Kigileeln ady  gegen  okul
mirdtrliklerine atanmas: ve duvacimin smlan okui mtdirliklerinden birine atanmumasina
ilighin iglemin iptali istemiyle uyilnustir,

Milli Fitim Nakanhg Epitim  Kurumlan  Yéneticilerinin - Atama  ve Yer
Degistinne  Yonctmeligi'nin  olay tarihinde ytciirl0kte bulupan 22, maddesinde  “Atamn
sapilacak egitim kurumu midiritklerine iltiyuy duvulan zamanlarda; a) Alema  yeikisi
Bukunligo ait olonlur igin Bakanhikga filke gunelinde, h) Atama yetkisi voliliklerde olanlar igin
valiliklerce il genelinde, molakat turihinden en az bir ay 8nce duyuru yapihre. Duyuruda; atama
yuprlacak egitim kurumlanmin isimlerd, tipleri, bagvuracoklarda wrunacuk gartlar ve diger
hususlur belirlilir. Adaylor, en fazla 0 egitim kurumu middurligfine Bh-1'deki Yoneticilik Isiek
Formu ile atama yeikisi Bakanhga sit olartar Igin valilikler aracihgiylu Rukanhga, atnma yetkisi
valiliklerde olanlar igin valiliklcre hayvuruda bulunurlar. Tk-2"dekl Yénetici Degerlendirme
Formu lizerinden yapilacak degedendinme sonucunda en yviilksen puan ulan bey adoy mtlakata
alinmaya hak kacanir. Milekat komisvonunca Fk-3"teki Mdlakut Formu Dzerinden yapilacak
degerlendirme sonucunda en yiiksek puan alan aduyin slumast en geg g ay Igerlsinde mumaya
vetkili makamea yapilir” hitkUmileri yer alansti.

Ydénetmeligin yukarda ver verilen 22. ma:ldesinin ve diger buzi maddelerinin iptali
istemivle agilan davada, Damstay Tkinci Dairesi*nin 27.9.2004 tarih_ve [:2004/R40 suyih
korariyla 22 maddenin milakat sinavina iligkin dtizenlemeleri hukuka aykin btﬂunara_k hu
di.lzell]g_l!_r_c_l_\_r_Jm{urdlnwnm durdunilificina_karar_veriliy,, b chugrulnrda amfan
Yoncimellgin 22 maddesi 2.12.2004 tanh ve 25658 sayili ‘Wesmt Gazetede yaymlanan
Yneunelikle degigtirilerch yunlden diizenlenmis olup, bu yeni dizenlemede “Atoma yapilacak
egitim kurumu miidiirliiklerine ihtiyag duyulin zarianlarda; a) Atama yelkisi Hokanhga ait
olanlar i¢in Bakanlik¢a tlke genelinde, hy Atama yetkisi valiliklerde olanlar igin veliliklerce il
genelinde duyuru yapilir. Duyuruda; atamna vamlacak epitim kurumlanmn isimleri, tipleri,

bags uracaklarda wranpcok sartlar ve difer husust batilit. Adaylar, en fazla ity egitim kurumu
midiirligline Fl-1'deki Yéneticilik lsick Forrau ile mtama yetkisi Dakanliga ait olunlar igin
valilikler maciligayla Bakanhigs. atama yer' A olantar igin valiliklere bagyvuruda
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ﬁ RE™M l‘AFﬁEﬁpa I
SAS NO:2004/145]

bulunwlar, Ek-2'deki Yinetici Degerlendirme Formu itzerinden 3.'np1|rtcuk degerlendinme
suttecunda en yiiksen puan alan bes aday atenmvayn vetkili makama sunulmaya hek kazome Bu
adaylardan uygun gorblmesi halinde Lirinin atamas atamiays yetkili makamca yapilir.”
hikimlerine yer verlimistir,

Dyava dosyasinin incelenmesinden, davacin Yoneticilik Istek Formu dle sirasiyla
Gaciemit Lisesi, Konak Sehil Fethibey Ticaret Mueslek Lisesi ve Ruca Sirinyer Liscsi
mbdurlikicrinden birine miditr ‘olarak atanmas: Istemiyle yaptift bagvuru fizeilne Ybnetici
Degerlendinme Formu Gizerinden yamilun degerlendirme sunucunda her dg okul igin en yliksek
puan alan bey aday arasina girdigi, davacim Yanetici Degerlendirme Formu lzerlnden yapilan
degerlendirme sunucunda Gaziemir Lisesi igin 84 puanla birinci sirada, Buca Sirinyer Lisesi
igin 83 puania yine birinci spuda, Konuk Schir Fethibey Ticuret Meslvk Lisesi igin 82 puanla
ikinci sirudu yer aldigi, Mulukat Kosisyonunen yapilan degerlendirme sonucunda Gazlemir
Lisesi've Yonctlci Degerlendirme Peomu Gizevinden bo okul igin yapilan degerlendirme
sonucunda 63 puan alan ve fiyunett sirada bulunan Hayati Takel'ln atandifi, Konak Sehit
Fethibey Ticaret Mesiek 1icesi'ne Yunelici Degerlendirme Formu (eerinden bu okul iyin
yuprtan degerlendirme sonucunda 101 puan alan ve birinel sirada bulunan 1iseyin 1oyl mn
atandigy, Buea Sivinyer [isesi'ne ise hagvwantor wasindan uygun aday bulunamadigindun
atama yupmamasing karur verildigi divvidt idarzce davacunn birinel sirada tercihte bulundugu
Giacienit Lisesi'e vomlan atamada mbiaks sonuconun goz Suine alindig, hu okul icin
Yinetici Degettendime Formu (zerimden vapilan degerlendiomede davacr birine sirada
bulueduge halde, 63 puanla tgtncs sirada bulunan Hayati Tikel'tn bu okul mitdiiritgine
algndif1 anlupimikiadir.

Bu duruma giire hemehudar Yonetmeligin olay tarihinde yurtrlukte bulunun 22
maddesinde Milakat Forng tizorinder, yapilacek degerlendiome senucunda en ybksek jpuan nlon
aduvin atamasnin yaplacads belimilmis ise de; Danigtay’ca Yénetmeligin mitlakat smavina
iliskin duzenlemeleri hukuka oykin bulunarak bu JUzenlemeler ydniinden yirlitmenin
durdurulmasina harar verilmis oldugondan, kaldr ki esasen okul miiddrltklerine yapilacak
atamalarda, herkes iyin objekiil degerlendirme esaslan getiren Yonetici Deferlendirme Formu
fizerinden yapilacak degetlendiame senuglas gaz Snlne alinmas gerektiginden vo ayrica
Yonetmeligin 22, maddesinde yer alun yoni duzznlemede bu dugrultuda oldugundun ve duvuly
idarece  davacinn atanmasma engel  olugtiracal hubuken  gegerli bir |1cdcnf1c ilen
strilmedifinden, Gaaemic Lisesi igin Yooctivi Degetlendinme Formu tzcrinden yapilan
l.‘{'gcﬂcﬂdir'll'lt'dt_' &4 puan alarak bivmci sirada yer alan davacimm hu nhul mﬁdﬂriugt!nc aranmauys,
gerekirken 63 puanla digtinet sirada bulunan *layati T0kel'in bu ohul mildiriigiine ataniasindu
likuka uygonluk balunmarmskisdir.

Ariklanan nedenlerle, agtkgs hukuky uyhir bulimen ve uygulanmast hatinde telufisi
gli¢ ve imkansiz zararlur Jojurahilecck nitelikte olun dava konusu iﬁlemin.&u_.{g_rpi_rgisﬁtnc
yapilan atamd yonUnden 2977 sayih ldari Yoirgilema Usulld Kenunu'nun 27 maddes] uyannca
1€Tinal ShTOWaKsizin strdimesinin durduiglmasma, kaza teblifinden Itlbaren 7 giin ipindc
lzinir Ii{ifge Idare Mahkemesi'nde fiiraz yolu egik olmak tizere 27.1.2005 tarihindc oygoklugu

ile karar verlldi.

BASKAN UYE OYE
Kudret ULUTTIRK Fxin TAN Serit BALCI
(20358) (27483) (31287
(X)
dynida
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T.C.
tzZMIR
1.IPDARE MAHKEMESI
ESAS NO:2004/14%]

AZLIK OVUavall idurece  Yonetmelik  hilktimleri uyannea  yapilan  degertendirme
sonucunda. Gaziemir Lisesi'ne atanan Yayari Tike!'in bagvuru vo atama yaptldig racibie bu
okulun MUdte Vekilligi gdreving bagards bie sekilde yieindigia, Okulun sorunlarime hildigi. bu
Lisinin meslehi gegmisinin Jde busanh oldegu, idmece seqim yapilirken kantu varaning olan bu
duemlacnn gidegtildigi ve objehtil degeriendiimea vapildigr. davecimin da halen bir okulun
nvitditelih pdres i yhOu0gn unlosdmakin olup, ba dgurumbar uyannca andan okul midirlligine
vaptlun alamada ve divaciim atanmantasinda huknka aykinhk bulummamakta nlup, yliriitmenin
dvrdurulmass istemipin redd gt:lckligi parisuyle s,'ugunluk kararina Lau:lmlyomm.

OYE
Serif RALCI
(32877

5.B/NY 14.2.2008
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Norm Kadroda Olmasina Ragmen, Kendinden Daha Dusik Puanh

Ve

Kendisinden Sonra Gelen Birisi Dururken Baska Bir Okula Gorevilendirilen

Uyemize Ait Karardir.

T.C.

KONYA
2. iDARE MAHKEMESi
ESAS N : 2003/868
KARAR NO : 2004/509
DAVACI :Aysel TONGUR
VEKILLERI :Av. Zuhal EKICI — Av. Saban EKICI

M. Babalik Sok. Adalet [sham 2/211-KONYA

DAVALI :Konva Valiligi
VEKILi :Av. Emine BALIK

i1 Milli Egitim Miidiirligi-KONYA

ISTEMIN OZETi :Maresal Mustafa Kemal ilkogretim Okulu’nda Tiirkce
dgretmeni olan davacinin, Orgeneral Bedrettin Demirel [lkdgretim Okulu’nda gegici gorevle
gorevlendirilmesine iligkin 05.11.2003 giin ve 19414 sayih davah idare isleminin, norm kadro
hitkiimlerine gére sonradan gelen gretmenlerin gérevlendirilmesi gerektigi, norm kadro
fazlasi gretmen atanmasimin mevzuata aykin oldugu, iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davacimn kendi okulunda ihtiyag bulunmamasi ve fazla
Ggretmen olmasi nedeniyle ders tamamlama amaciyla gegici olarak gorevlendirildigi, dava
konusu islemin kamu yaran ve hizmet gerekleri gbzetilerek tesis edildigi belirtilerek haksiz
agilan davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Konya 2. idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenip igin geregi
goriistldi;

Dava, Maresal Mustafa Kemal [lkdgretim Okulu'nda Tirkge Ogretmeni olan
davacimin, Orgeneral Bedrettin  Demirel  ilkégretim  Okulu'nda  gegici  gorevie
gorevlendirilmesine iliskin 05.11.2003 gin ve 19414 sayih daval idare isleminin iptali
istemiyle agilmigtir.

657 sayili Yasa'min “Siiflandirma™ bash@mi tagiyan 1. Kisminin “Kadrolann Tespiti”
basghkl 3. maddesinde yer alan “Kadrosuz memur ¢ahistinimaz.” “Kadro Cetvelleri™ baghgm
tagiyan 35. Maddesindeki “Her kurum igin gerekli kadrolarnin simfi. derecesi. linvam ve adedi
gosterilir’™ ve 45. maddesinde ver alan “Higbir memur stmfimin disinda ve simifinin igindeki
derecesinin altinda bir derecenin gorevinde gahistnlmaz.” volundaki hikimler birlikic
degerlendirildiginde, “memurun kendi kadro gérevinde gahgmasimn™ temel ilke olarak kabul
edildiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Bir kamu kurum veya kurulusuna tahsis edilmig
olan, ancak hukuken agik (bos) bulunan kadrolarin, kural olarak “géreviendirme™ suretiyle
doldurulamayacagim ve personelin, bu kadrolarda ontelikle yetkili makamlarca “vapilacak
“Asaleten Atama™ veya gerekli ve zorunlu hallerde aym Yasa'min 86. maddesinde diizenlenen
“Vekaleten Atama" yoluyla istihdam edilmeleri gerektigini &zellikle vurgulamak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; Selcukiu flgesi, Maresal Mustafa Kemal llkdgretim
Okulu'nda Tiirkce Ofretmeni olan davacimin dava konusu iglemle baska bir okulda ders
tamamlamak iizere gegici olarak gérevlendirildigi anlasilmaktadir.
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T.C.
KONYA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASN : 2003/868
KARAR NO : 2004/509

657 sayth Devlet Memurlari Kanunu'nda aym kurum iginde gegici gorevlendirme
konusu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan
gorev alani iginde yer alan “gegici” nitelikteki bir hizmeti, ya da, degisen ve gelisen sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarimin sonucu’ olarak ortaya ¢ikan, heniiz Grpiitsel altyapisi
olugturulmamig ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan “yeni bir kamu hizmetini™ yiiriitmek
amaci ile durumu uygun olan kamu gérevlilerinin, “kadrolari ile hukuki baglanm siirdiirmek
ve belli bir stire ile simrh olmak iizere” atamaya vyetkili amir tarafindan gegici olarak
gorevlendirilmeleri olanakhdir. Bu islemin kurulmasinda, yukanda nitelendirilen kamu

hizmetlerinin_yiiriitiilmesi ama¢ edinilmell. kamu yaran ile bagdasmayan, dregin kamu
gorevlisini gérevinden fiilen uzaklastirmak veya onu cezalandirmak gibi hizmet gereklerine
—Ters dilgen bir sonug amaglanmamalidir. i

Mahkememiz’in 15.01.2004 tarihli ara kararina davali idarece verilen 13.02.2004
tarih, 2640 sayih cevap yazisi ve eklerinden, davacimin kadrosunun bulundugu Maresal
Mustafa Kemal ilk&gretim Okulunda Tiirk¢e Ogretmeni Norm Kadrosunun (14) olmasina
ragmen okulda (16) Tiirkge Ogretmeninin gdrev yapugi, géreve baslama tarihine gére (14).

“sirada _ve normi kadro sayisi iginde Glan davacimn baska bir okulda gegici 6larak

~gorevlendirildigi halde (16). sirada bulunan ve norm Kadro fazlasi oldugu acik olan A. Sumiu
~Saglam adh Ggretmene ise gegici g'ﬁre_\_']endinne yapilmadign gériilmektedif,— =

Bu durumda; gérev yaptigi okulda kendisinden daha sonra goreve baglayan norm
kadro fazlasi dgretmen bulundugu halde hakkaniyete aykin olarak ve gegici olarak
gorevlendirildigi siire belirtiimeksizin davac) hakkinda tesis edilen dava konusu islem hukuka
aykin bulunmustur, .

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan
yargilama giderleri ile davaci vekili i¢in Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore takdir edilen
200.000.000.-TL vekalet ficretinin davali idareden ahnarak davaciva verilmesine, artan posta
ticretinin istemi halinde davaciya iadesine. bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
Konya Bélge idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere 04/05/2004 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
{lhan HANAGASI Resul YILDIRIM Hasan HACIGUL
32739 38019 37910
AT 7
YARGILAMA GIDERLERI: T RS T

B H © 7.880.000 A
KZi:: Harer : 7.880.000 A?ﬁ’-.ﬁ‘gﬂﬁ HME‘ ;

¥D Harc :12.840.000

WVekalet Harci : 1.440.000
Posta Gideri :29.000.000
TOPLAM :59.040.000.-T
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Madar Yard|m9|5| Oldugu Halde Kendisi Yerine Ogretmenin Mudurliige
Vekaleti Nedeni Ile Acilan Dava Sonucu Kazanilan Karardir

T.C.
KONYA
1. iDARE MAHKEMES]
Esas No: 2004/57
Karar No: 2004/647

DAVACI : Mevliit KOC

VEKILI : Av.Zuhal Ekici- M.Babalik SkAdalet igh. 2/211 KONYA
DAVALI : Konya Valiligi KONYA

VEKILI : Av.Emine Balik- {l Milli Egitim Midiirliigii KONYA

DAVANIN OZETI _: Meram Zafer Ilkogretim Okulu Mudiir Yardimcisi olarak gdrev yapan
davacimn miidiir vekilligine gorevlendirilmesi istemi reddedilerek bagka bir Ggretmenin
miidiir vekilligine gorevlendirilmesine iligkin olarak tesis edilen 24.12.2003 giin ve 59100
sayili islemin; midiir emekli olunca kendisine fiilen vekaleti verdigi, bunun onaylanmasi i¢in
basvurdugu, bagvurusunun reddedildigi, bagka bir 6gretmenin miidir vekili olarak genelgeye
istinaden atanmus ise de ilgili genelgenin Damstay 12.Dairesince yiiriitmesinin durduruldugu
iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ilgili genelge uyarinca islem tesis edildigi, davaci aym
zamanda midir yardimeis: oldugu igin isinin yogun oldugu, vekalet gorevi de verildigi
zaman isinin iyice artaca@i, yapilan iglemin hizmet geregi oldugu iddia edilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Konya Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisildi:

Dava, Meram Zafer [lkogretim Okulu Midiir Yardimcisi olarak gérev yapan
davacinin miidiir vekilliine gorevlendirilmesi istemi reddedilerek baska bir Ggretmenin
miidiir vekillifine gorevlendirilmesine iliskin olarak tesis edilen 24.12.2003 giin ve 59100
sayili iglemin iptali istemiyle agilmagtir.

657 Sayili Devlet Memurlan Kanununun 86.maddesinin 1.fikrasinda; “Memurlarin
kanuni izin, gegici gérev, disiplin cezas: uygulamasi veya girevden uzaklagtirma nedenleriyle
iglerinden gegici olarak ayrilmalar halinde yerlerine kurum iginden veya diger kurumlardan
veya agiktan vekil atanabilir” kuralina yer verilmistir.

Yukarida metni ver alan, belirtilen durumlarin bulunmas: halinde idarelere vekaleten
atama veya vekalet gorevini geri alma konusunda takdir yetkisi taminmig olup, bu yetkinin
kamu yararina ve hizmet gereklerine gore kullamlaszag kuskusuzudur.

Dosyamn incelenmesinden; Meram Zafer {lkégretim Okulu Miidiir Yardimeisi olarak
giirev yapan davacimin 02.10.2003 tarihinde okul miidiiriiniin emekli olmas: {izerine fiilen
miidiirliige vekalet ettigi, mudiir vekilliginin onaylanmas: igin 17.10.2003 tarihinde idareye
basvurdugu, bu bagvurusunun amilan gireve bagka bir 6gretmenin vekaleten gbrevlendirildigi
sebebiyle 24.12.2003 giin ve 59100 sayih islem ile reddedildigi, bagka bir Ggretmenin
vekaleten atanmasi islemi ile basvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle i§ bu davamn
agildif anlagilmaktadir.
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T.C.

KONYA
1.IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2004/57
Karar No: 2004/647

Zafer ilkégretim Miidiirliniin emekli olmas: sebebiyle miidiirliik kadrosunun bog
oldugu, bu gérevin ya miidiir atanarak yada vekil yoluyla veya vekalet sartlarinin olmamas
halinde tedviren gorevlendirme yoluyla ifa edilecegi agiktir.

Davali idare 22.08.2003 giin ve 2003/7 sayili genelgeye istinaden Doganhisar ilgesi
Yazlica [lkogretim Okulu ogretmeni Sitki Arl'yr asil midir atanincaya kadar
gorevlendirilmis ise de, bu gérevlendirmenin dayana@ olan genelgenin iptali istemiyle agilan
davada Damstay 12.Dairesinin  10.10.2003 giin ve 2003/3836 sayili yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmis olup, hukuka aykinhg: bu gekilde tespit edilen diizenleyici
islemin uygulanmasina dair islemde hukuka aykin olacagindan, sézii edilen okula Sitka
Arli'min gorevlendirilmesinde bu baglamda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davacinin miidiir vekilliginin onaylanmas: isteminin reddi islemine gelince; idarenin
asilde aranan gartlan tagiyan kisiyi vekaleten atayabilecegi, eger bu sartlarda bir kisi yok ise
kosullara en yakin kisiyi tedviren gorevlendirebilecei kuskusuz olup, miidir vekilligine kim
atanacagl yada gorevlendirilecefi konusunda idarelerin yargi karanyla zorlanamayacag
agiktir.

Bu durumda, miidiir vekilliine atanma yada gérevlendirme konusunda idarelerin
takdir yetisi olup, bu konuda yarg: karanyla belli bir kiginin (davacinin) atamasi seklinde
zorlanamayacagindan, davacimn midir vekilligine atanmasi isteminin reddedilmesinde bu
yoniiyle hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Sonug itibari ile; diger 6gretmen olan Sitki Arli'nin vekaleten gorevlendirmesi islemi
hukuka aykin olup, davacimn basvurusunun reddedilmesi islemi ise hukuka uygun
bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin diger Ogretmene iliskin kismimin
IPTALINE, davacimin atanmasi isteminin reddine iliskin kismimn REDDINE asagida
dokiimii yapilan 62.400.000-lira yargilama giderlerinin yansi olan 31.200.000-liranin davaci
iizerinde birakilmasina, ayrica kalan yansi olan 31.200.000-lira ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 200.000.000-lira vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
reddedilen kisim igin 200.000.000-lira vekalet iicretinin de davacidan alnarak davalya
verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine, karann tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde Damigtay’a temyiz yolu aqik olmak iizere, 07.07.2004 tarihinde
oybirligivle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Osman ERMUMCU Fatma Se¢il KARTAL Mustafa Nafiz ACAR
32699 37853

YARGILAMA GIDERLER|

Basvuru Harci @ 10.100.000-TL.
Karar Harci £ 10.100.000-TL.
¥.D.Harer 1 16.400.000-TL.
Posta Giderleri : 24.000.000-TL.
Toplam : 62.400.000-TL.
R.5.12.07.
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Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararindan Sonra Geriye Isleyerek Yolluk
Alinabilecegine Dair Karardir.
T.C.
BURSA
iKiNCi IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2003 - 1982
KARAR NO: 2004 - 1177

DAVACI : Hasan Hiiseyin Yilmaz
Vekili : Av, Selami Karaman-Ahmet Basbey
Uluyol cad.Ozsalihogullar: is merkezi.No:93 Kat.2 D.22 BURSA
DAVALI : Milli Egitim Bakanhg
DAVANIN OZETI : Davacinn, Istanbul Emindnii Sultan Ahmet Ticaret Meslek Lisesi

Ogretmeni iken Bursa Valiligi emrine naklen atanmasina dair 7.7.2003 giin ve 20126 sayil islemin
yolluksuz atanmasina iliskin kisminin haksiz ve hukuka avkin oldugu iddialaryla iptali ile hak
edilen yollugun yasal faiziyle birlikte tazmini istemidir.

SAVUNMANIN OZETi : 4833 sayih 2003 Mali Yili Biitge Kanununun davacinin atama
tarihinde yiriirlikte bulunan 51.maddesinin (f) bendi uyannca davaciya harcirah &denmedigi,
amlan hikmin yirdrligindn durdurulmasina ilisgkin Anayasa Mahkemesi karanmin ise Resmi
Gazetede yayimlandign 22.7.2003 tarihinden itibaren uygulanabilecegi, nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlannin  geriye  yiirlimeyecegi oOne sirillerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Bursa 2. Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii:

Dava; davacinin, Istanbul Emingna Sultan Ahmet Ticaret Meslek Lisesinden Bursa Valiligi
emrine naklen atanmasina dair 7.7.2003 giin ve 20126 sayili islemin yolluksuz atanmasina iliskin
kisminin haksiz ve hukuka aykiri oldugu iddialanyla iptali ile hak edilen yollugun yasal faiziyle
birlikte tazmini istemivle agilmigtir.

6245 sayilh Harcirah Kanunu'nun 3.maddesinde, harcirah; bu Kanuna gére 6denmesi
gereken yol masrafi. gindelik. aile masrafi ve yer degistirme masrafindan birini, birkagim veva
tamanunt ifade eder, geklinde tammlandiktan sonra. harcirah verilecek kisilerin belirlendigi
4,maddesinin 1.bendinde, bu Kanun kapsamina giren kurumlarda ¢ahisan memur ve hizmetliler ile
aile fertlerine harcirah verilecedi kural getirilmis, 9.maddesinin (b) bendinde, naklen veya tahvilen
bagka bir mahalle gonderilenlerle bu tayinleri sirasinda mezunen baska mahalde bulunsalar dahi
eski memuriyetleri mahallerinden itibaren siirekli gérev yollugu &denecedi ve 10.maddesinin (1)
numarah bendinin olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan seklinde, yurt iginde veva yurt disindaki daimi
bir goreve veniden veya naklen atanan memur ve hizmetlilere yol gideri, giindelik, aile ve yer
degistirme gideri olmak iizere harcirahlarimn  verilecegi kurali yer almus, 59.maddesinde ise.
hareirahin, memurun ve hizmetlinin gidiginde ve ailesinin nakli sirasinda pesin olarak Sdenecegi
belirtilmistir, )

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 62 .maddesinde de, yer deZistirme suretiyle
yapilan atamalarda memurlara atama emri teblig edilince yolluklannmin 6deme emri aranmaksizin
saymanlklarca derhal &denecedi hitkmiine yer verilmigtir.

Madde hikiimleriyle memura ve bakmakla miikellef oldugu aile fertlerine yolluk
verilmesi vasal bir hak olarak diizenlenmig, atama onay) teblig edilen ilgililere harcirahin yeni veya
eski gorev yeri saymanhklannea gecikiiribmeden ddenmesi Gngdriillmiistitr.

Ote yandan. 29.3.2003 giinli, 4833 sayih 2003 Mali Yili Biitge Kanunu'nun
51.maddesinin (f) fikrasinda, ~10.2.1954 tarihli ve 6245 sayilh Kanun kapsaminda bulunan kurum
ve kuruluglar ile zel hitktimler geregince anilan Kanun kapsam disinda yer alan tiim kamu kurum
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Ogretmenler Kurulunda Mudir Vekiline, "Senin Gibi Midure Boyle Davranilir' Dedigi
icin Maas Kesimi Cezasi Alan, Vali Oluruyla 8-C'yle Baska Bir Okula Gonderilen

Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.

I.C.
VAN
IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2004 /437
KARAR NO: 2004 / 1301

DAVACI : Halil MILLIOGULLARI
VEKIL : Av. Veysi YAVUZALP, Irfan Bagtuis Cad. Arma Iy Merkezi Kat: 3/14 - VAN

DAVALL : Van Valiligi - VAN

névgm“ N QZ‘ET!: Ogretmen olan davaci, Van Merkez Rekabet Kurumu Hikagretim Okulu'nda
Sunl Ogretmeni olarak gorev yapmakia iken, anilan gdrev yerinden alinarak Hiirmivet tkdgretim
_Oltuh‘m?: $1mf' Oml _nlnm!s atanmasina iliskin- 07.04.2004 tarih ve 8583 sayilt davali idare
isleminin tpla{:n}; .kg'-ndw_unn amirine herhangi bir saygisizligimn olmadiym ve dava konusu islem
ile magdur edildifiini ileri strerek talep etmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savinma yapimamigtir,
TURK MILLETI ADINA

Hoklm veren Van idare Mahkemesince geregi portstildi:

Dava, davacin, Merkez Rekabet Kurunu lkdretim Okulu’nda Simf Opretmeni olarak
- 0 . I
:ﬁrw mmali;r; m;; G:nzdm gbrev yerinden Hirrivet flkdjitetim Okuluna Sinuf Ogretmeni olarak
tanmasina iliskin 07.04.2004 tarih ve 8583 sayth davali idare igleminin iptali istemiyle agiimistir,

3442 sayii 11 Idavesi Kanynumun 8/c’ maddesinde, madde kapsaminda
memurlann lizumu halinde il icinde nakil ve tahvillerinin n;rmp oldugu ?m I;iuubh:

Baskanlanmn inhag Uzerine Valil tarafindan i .
veya Genel Miidiirlaklere mbepgl: bi’dlﬂbolnt;: ol PRSP SR LR blac

Milli Egitim Bakanlig'n, i Otretmenlerinin Atama
- Bak 2 Bagh Egitim Kurum] ini
kol aranmalsn popm s, MdEinde . "B yonemelig o gegme s Y Yer
iranmaksiz Yapulan idari ‘b-u‘ Sorugturma sonucunda o yerde kalmndgl s]alﬁlr%:

gordlenlerip = :
llﬂ'lﬂkmdm 8eregi olarak yer deﬂlﬂlrme miy]e alamalanpip mll&bﬂwegi " ku i ver

Anilan maddelerle
memurlann naklen atanmalan
konusunda

agik olup. bu yetkin .
Mﬁfwﬁ wm":t“.'f Yaran ve hizmet perokiert uﬁ?ﬁf&i yetkisi tanindig,
—— S :

= lm Sbep 'T%W\ma]%m, 6zl edﬂenhldm:u':lmthonm

enivle iptalin B recegi
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T.C.

VAN
IDARE MABKEMES!
ESAS NO : 2004 /437
KARAR NO: 2004 / 1301

Dava dosyasindaki belgeler ve sorusturma raporu ekindeki tamsk ifadeleri incelendiginde.
davact ile modir vardimcisi arasinda daha once, DX kimin sebep oldugu anlagilamayan bir
tartismanin oldugu ve davaciun o olayt kast ederek yukandaki ifadeleri kullandips anlagiimakta ise
de. bahsi gegen ifadelerin sbzlc saygisizlik olarak degerlendirilerek davacinin atanfmasing sebep
olusturacak nitelikte olmadif1 sonug ve kanaatine vanldigmdan dava konusu islemde hukuka
uyguniuk bulunmamaktadit.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline agaida dokimi yapilan 65.890.000 TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlk Asgari Oerel
Tarifesine gore davah idarc tarafindan davaci vekiline Sdenmek fizere 200.000.000 TL vekalet
deretine hitkmedilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig
tarihinden itibaren 30 giin icinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 79.11.2004 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.

BASKAN OYE UYE
Cemil Hulusi PARLAK Kemalettin ISLEK Eyilp KILIC
37749 371742 42958
YARGILAMA GIDERLERI:
Bagvuma Harc :10.£00.000 TL
Karar Harc1 :10.800.000 TL
YD Harct :16.400.000 TL
Vekalet Harc1 + 1.440.000 TL
Posta Gideri 127,850,000 TL
TOPLAM :65.890.000 TL.

16.12.2004, 421
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i§itme Cihazi Ucretinin Bir Kisminin Odenmemesi Uzerine “Tamaminin
Odenebilecegine Dair” Karardir
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YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harcr: 0,1C0 000
Karer Hami @ 209,836,143
Posta Gideri  : 25.600.000

TOPLAM 245,536,143 -
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Mahkeme Karariyla Eski Gorevine iade Edilen Uyemizin Tekrar, Kisa Bir Siire Sonra
Baska Bir Goreve Gorevlendirilmesi Uzerine Ankara 9. idare Mahkemesi’nin Verdigi
Yirutmeyi Durdurma Kararidir.

Mahkeme Karariyla Eski Gorevine fade Edilen Uyemizin Tekrar, Kisa Bir Siire Sonra Baska
Bir Goreve Gorevlendirilmesi Uzerine Ankara 9. idare Mahkemesi’nin "'Bu durumda yargi
karari uyarinca eski gorevine iade edilmesinden kisa bir stire sonra baska bir birimde
gecici gorevlendirilmesinin hukuki sonuglari ortadan kaldirmayi amagladigi igin'* Verdigi
Yuritmeyi Durdurma Kararidir.

T.C
ANKARA
9. IDARE MAHKEMEST

ESAS  NO: 200471589
KARAR NO: 2004/1820

pAVAC] : Derya Géndelen

Salkam Sodut Sok. 12/18 Dikmen - ANKARA
VEKIL] : Aw. Nihat Kilic

Necatibey Cad. 27/12 Kialay — ANKARA
DAVALL : Milli Egitim Bakanhi — ANKARA

: Ankara Bagkent Odretmenevi ve Aksam Sanal Okulu Isletme Midir
Yardimecis: olarak girev yapan davao Gilbasi Ofretmenevinde 6 ay sOreyle gbreviendidimesing iliskin
iglemin iptali lle iskem nedenivie yoksun kalddp aylk diner sermaye katk pay) ve toplu  tasm kart
deretinin faiziyle berlikte tazminine karar veriimesini talep etmektedir,

toUsul we esas yonunden tess edilen  iglemde  mevzuata  aykinhk
bulunmadih ller stirilensk davanin reddi gerektifi savunulmustur.

TORK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesines isin geredi gorlisildi:

Dava, Ankara Bagkent Ofjretmenevi ve Aksam Sanat Okulu Tgletme Midie Yardmos olarak
gorey yapan davao Gilbas Ofretmenevinde 6 ay sireyle ghreviendidimesine iliskin istfemin (ptall ile
islem nedeniyle yoksun kaldidi aylk doner sermaye katio payn ve toplu  tapm kart lcoretinin faimmyde
birlikte tazminine karar verilmesini talep etmektedir.

Anayasamn 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Deviet oldudu vurgulanmakta ve 138,
maddesinin son fkrasinda; “Yasama wve Yiritme organlan e idare, mahkeme kararfanna uymak
rorundadir; bu organlar ve ldare mahkeme karadanm hichir surstie dedjistiremez ve  bunlann yerine
getiriimesl geclktirernez.” Yolunda, kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir. 2577 sawl Idan
Yargilama Usuld Kanununun 4001 sawh Kanunla dedisik 28, maddesinin  1.6krasin  1tlimcesinde
"Danistay , bolge [dare Mahkemeler, Idare ve wvergi mahbkemelerinin esasa wve ylrdtmenin
durdurulmasina lliskin korarlanm icaplanna gore idare en gec otuz gin ignde islem tesis etmeye voya
eylemde bulunmaya mecburdur."seklindek! kural ile Anayasann 2.maddesinde yer alan “Hukuk Devieri®
ilkesine uygun bir dizenleme getirmektedir. Soz konusu ilke kargisinda idarenin maddi hukuki kosullanna
giire uyguianabille nitelikte olan bir yarg karanna “aynen” ve “geclkmeksizin® uygulamaktan baska bir
secenedi bulunmamaktadir.

Ote yandan 657 sayih Yasada kurum igerisinde gegici gireviendinme iliskin herhangi bir kurata yer
veriimemis ise de kamu givevinin yiritilebilmes] icin gerekli olan hallerde siresl ve  yirstilecek alan
gorey agkca belittiimek suretiyle memurtann kurum iginde gegici olarak goreviendinlebileceklennin
kabuli gerekir,

B57 eayli Deviet Memurian Kanununda & ayni kurum icinde geglcl gbreviendirme konusu
diizenlenmemis oimakla birfikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belidenmis olan gorev alam iginde yer
alan "gecici” neteliktekl bir hizmetl, ya da, dedisen ve gelisen sosyal, ekonomik wve klithre! kosullann
sonucu olarak ortaya glkan, hendz Grgltsel altyaps olusturubmanmig ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan
“yenl bir kamu hizmeting” yunitmek amac ile, durumu uygun olan kamu gdrevilerining “kadrolan e
hukukl baglanm sirdirmek ve belli bir sbre e smh olmak Uzera” atamaya yetkdl amir tarafindan gegid
olarak goreviendiriimeler] olanakhdew. Bu slemin kurulmasinda, yukarda nitelendirlen kamu hizmetierinin
ylrltllmesi amag edinlimell, kamu yaran lle balidasmayan, dmedin kamu gbreviisinl gorevinden fillen
uzaklastirmak veya onu cezalandirmak gibl hizmet gereklerine ters dusen bir sonug amaclanmamalichr,
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LA LI IYIe Fadlal Wi Ik

BASKAN Uve UYE

MNurben OMERBAS - Cengz AYDEMIR Kasim DAVAS
26431 33773 33672

YARGILAMA GIDERLER]

BASVURMA  HARCI : 10.100.000 s

KARAR HARCT : 10.100.000 A

¥/D HARCI : 16.400.000 ' {

POSTA ______ GIDERIL: 33.900.000

TOPLAM 2 70.500.000
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07.07.2003 Tarihinde Atanarak Yolluk Alamayan Uyemizin Miracaati
Uzerine Kazandigi Dava Kararidir.

T.C.
BURSA

2. IDARE MAHKEMESE
ESASNO . :2003.2400

KARAR NO:2004-1978
DAVACI ~ : S.Ahmet Erigmis
VEK[LI : Av. Ahmet Basbey
Uluyol Cad. Ozsalihogullan Ism.No:93/22
i _ BURSA
DAVALL : Bursa Valiligi-BURSA
DAVANIN OZETI : Samsun Il Kavak llgesi, Merkez ilk&gretim

Okulu 8gretmeni iken 7.7.2003 ginlil 14017 sayil islem ile Bursa Ili Akcalar Beldesi Fahriye
Sayarel ilk5gretim Okuluna atamas: yapilan davacinm harcirah denmesi isteminin reddine
iligkin 22.9.2003 gUnld $414 sayili iglemin iptali ile sGrekli gdrev yollugunu hakettigi tarihten
itibaren isletilecek yasal falziyle birlikte Sdenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI  : 4833 sayh 2003 Mali Yih Bitge Kanununun
31.maddesinin ( ) bendi ile kendi yazh talepleri {izerine atananlara harcirah Sdenmeyegegi
hilkme baglandifindan, istefi (zerine yopilan atama nedeniyle daveciya harcirah
ddenmemesinde hukuka aykimbhk bulunmadifi Sne siirilerck. davamin reddi gerektifii

savunulmaktadir,
TORK MILLETI ADINA .

Hiktim veren Bursa 2. [dare Mahkemesince, dava dosyas: incelendikien sonra
igin geredi pOniisiildid:

. Dava, Samsun [ii Kavak flgesi, Merkez flkégretim Okulu Sfretmeni iken
7.7.2003 giinlii 14017 sawh iglem ilz Bursa i’ Akcalar Beldesi Fahriye Sayarel likdgretim
Okuluna atamast yapilan davacimin harcirah &lenmesi isteminin reddine iliskin 22.9.2003
giinlil 8414 sayih islemin iptali istemiyle agilmigtir.

6245 sayih Harcirah Kanune'nun 3.maddesinde, harcirah; bu Kanuna gore
bdenmesi gereken yol masrafi, gindelik, zile masrafl ve yer defigtirme masrafindan ‘birini,
birkagin: veya tamarmm ifade eder, seklinde tammlandikian sonra, harcirah verilecek kigilerin
belirlendigi 4.maddesinin 1.bendinde, bu Kanun kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memur
ve hizmetliler ile aile fertlerine harcirsh verileceBi kural: petirilmis, 9.maddesinin (b)
bendinde, naklen veya tahvilen ba;l:a bir mahalle gonderilenlerle bu tayinleri * sirasinda
mezunen baska mahalde bulunsalar dahi eski memuriyetleri mahallerinden itibaren silbekli
gdrev yollufu Sdenecedi ve 10.maddesinin (1} numarah bendinin olay tarihinde yiiriirlikte
bulunan jeklinde, yurt iginde veya yurt digindaki daimi bir gireve yeniden veya naklen
atanan memur ve hizmetlilere yol gideri, glindelik, zile ve yer depistime gideri olmak iizere
hareirablanmn  verilecegi kurali yer alous, 59.maddesmd: ise, harcirahin, memurun wve
hlzmcthmn gidiginde ve ailesinin nakli sirasin Ja pesin olarak Odenecegi belirtilmistir.

657 sayil) Deviet Memurlan Kanunu'nun 62.maddesinde de, yer defigtirme
suretiyle yapilan atamalarda memurlara atama ;m ieblig edilince yolluklanmn deme ernri
aranmakstzin saymanliklarca derhal : kpflheer verilmigtir.

Madde hakimleriyle merptrt ve bakiakid, mikellef oldugu aile fenlerine
yolluk verilmesi yasal bir hak ola: dilzepléiimid, affn onayr teblif edilen ilgililere
hareirahin yeni  veya eski porev ‘i& Lﬂ&& &l?
Bngsrilmiigtl. %{ i & B f
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T.C.
BURSA
2. IDARE MAHKEMES]
ESASNO :2003-2400
KARAR NO:2004-1978

Ote yandan, 29.3.2003 ginldl, 4833 sayih 2003 Mali Yih Biige Kanunu'nun
51.maddesinin (f) fikrasinda, “10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Kanun kapsaminda bulunan
kurum ve kuruluglar jle Szef hitktimler geregince anilan Kanun kapsam dipinda yer alan tim
kamu kurum ve kuruluglannda, istihdam edilme sekline belalmaksizin; ilk defs veya yeniden
pbreve alinanlar ile buntann aile fertlerine bu nedenlerle harcirah Sdenmez, bu amagla bagka
bir adla $deme yapilamaz.

Yukanda belirtifen kurum ve kurulugiarda istihdam edilen personclden,
kendilerinin yazili valebi Bzerine 1.4.2003 tarihinden itibaren bu kurum ve kurnuluslar arasimda
veya bunlann bagka yerlerdeki birimleri arasinda naklen atamasi yapilanlar ile baska yerlerde
siirekli veya gegici olarak piireviendirilenlere, 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayih Kanunda veya
&zel mevzuatlannda bu atama veya glrevlendirmeler icin SngSrllen harcirsh Sdenmez, bu
amacla bagka bir adla dahi olsa herbangi bir ddeme yepilamaz, 10.2.1954 tarihli ve 6245
sayih Kanunun 10.maddesinin 2, 3 ve 4. bentleri kapsaminda 1.4.2003 tarihinden itibaren
gorevlerinden aynlacakiar ile amlan Kanunun 11.maddesine gre aym tarihten itibaren
harciraha hak kazanacak olanlara ve 8zel hilkGmler geregince s6z konusu Kanun kapsam
diginda yer alan tdm kamu kurum ve kuruluglarinin aym durumnlarda bulunan personeline, bu
nedenlere’ beih olarak ilgili mevzuatinda Sngdriilen harcirah 3denmez; bunlardan, ilgi:
mevzuatinda yer defigtirmeleri halinde harcimh verilmesi Ongirilmfs olanlara, yer
degistirme kosulu aranmaksizin ve damga vergisi harig highir vergiye tabi tutulmaksizin 500
milyon lira tutannda ddeme yapihr.

10.2.1954 tarihli va 6245 sayth Kamun ile diger mevzuatin bu bende aykin
hékimleri uygulanmaz.” kurah yer almgtir.

Olayda, davacimn Samsun i Kavak lgesinde glirev yapmakta iken 7.7.2003
giinlil, 14017 sayth iglem ile Bursa-1li Akgalar Beldesi Fahriye Sayerel lkogretim Okuluna
d@iretmen olarak atanmasuun talepte bulunman {izerine yapilmas: nedeniyle adi gegene
stirekli gorev yollufunun 4833 sayilh 2003 Mali Yili BOrge Kanununun yukenda amlan
51.maddesinin (f) fikras: gerefince 6denmedigi anlasiimakta ise de; Anayasa Mahkemesi’nin
22.7.2003 gtnli, 25176 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 17.7.2003 gtnld, E:2003-41,
K:2003-8 sayih karanyls anilan fikramin Anayasa’ya aykinlidi konusunda gliclt belirtiler
bulundugu gozetilerek uygulanmasindan dofacak sonradan giderilmesi giig veya olansksiz
durum . ve zararlann Snlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye kadar ylirfiigiingn
durdurulimas: kararlagtmlmgtir.

Uyusmazhifn nitelifi dikkare alindiginda, Anayasa Mahkemesinin rmﬁrlﬂgun
durdurulmastna iliskin karannmn piteligi ve uygulanmas: konusu fzerinde aynca durulmas
Mahkememizce gerekli gdrilimigtir. )

'mn “Anayasa Mahkemesi Kararlari™ bashikh 153.maddesinin
5 fikrasinda, ayni maddenin 3.fikrasinda yer alan, kanun, kanun hikminde karamame veya
Trkiye Bilytk Millet Meclisi Ictizizil ya da bunlann hiikiimlerinin, iptal kararlannin Resmi
Gazetede yaymlandig taribte yﬁmﬁuklm kalkacasu gereken  hallerde  Anayasa
Mahkemesinin iptal hikm@nin yiirfirlge-gireceg tanhl ayrica kararlagtirabilecegi kurahm
tamamlar bigimde, ipmal kerarlannin® genye g_\- pimeyecedi hilkme bajlanmiy; Anayasa
Mahkemesi kararlanmin, yasama, yﬂrﬁﬁm ye offianlanm, idare makamlanm gergek ve
tizel kigileri bagladip pelirtilmigtir} Z_g 3
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Atarr_]a Sartlarini Tagimayan Birisinin Mudlr Yardimciligina Atanmasi
Uzerine Uyemizin Dava A¢masi Sonunda Islemin Iptali fle Tlgili Karardir.

T.C
ESKISEHIR:
{DARE MAHKEMEST
ESAS NO:2004/1332
KARAR NO : 2604/1630

Davaa - Ismail Ugan
Vekili s Av.Filiz Destici — Arifiye Mahsllesi Bili Sokak
Ozdemir isham Kat: 4 ESKISEHIR
Davaly : Eskigehir Valiligi /ESKISERIR -
Davamn Ozeti : Baksan Mesleki Egitim Merkezinde balim gefi olarak

gBrev yapan davaci, Baksan Mesleki Egitim Merkezi midir yardimeihiina Bilent Uzmez’in
atanmasina iligkin 18.8.2004 tarihli iglemin; adigecen yBnetmelife gdrc” atanma
tasumadigimy ileri slirerek iptalini istemektedir.

mamn -mwkmmiﬂeminiléiﬁyﬁnehndizgmwm'w

&Lﬂ'—-—é
hizmet gereklerins uygun oldugu ilesi stirlilerek davamn reddi gerelctifi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA '

Kerar veren Eskisehir ldare Mahkemesincé, dava dosyasmun tekemmal ettigi
gorild0gtinden, ylrtitmenin durdurulmas: hakkinda bir karar verilmeyip igin esasina gecildi.
Dava dosyas: incelendikten sonra igin gerei gortgilda:

Dave; Bilent. Ozmez isimli sahsin Baksan Mesleki Egitim Merkezi ‘mudfie
yardmcihfina atanmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agplmigtir. .

11.1.2004 giinldl ve 25343 sayil Resmi Gazetede yayunlanan Milli Egitim Bakanhjna
Bagh Okul ve Kurum Yoneticilerinin Atama ve Yer Degigtirmelerine Jligkin Yonetmeligin
“Yénetici Olarak Atanaceklarda Aranacak Genel Jartlar™ basikh 7.maddesinin (h} fikrasinda;
“Yanetici olarak atanacak kisinin atanacaf ybneticilik gorevi icin bu yénetmelikte tngfrilen
defierlendinne sinavina girmesinin ve bu sinavda basanh olmasimn gerektiffi™ hikim altna
ahmsu.r.’ 7 ’

Dava dosyastnun incelenmesinden; Bilent Uzmez'in Eskigehir Yunusemre Anadolu
Teknik ve Endustri Meslek Lisesinde 8retmen iken, daval idarenin 6.1.2004 ginld ve 313
sayih iglemi ile eski ydnetmelik hilkiimleri uygulanmak suretiyle aym okula miidfir yardimcis:
olarak standifn, 6.1.2004 giinld iglemin, Mahkememizin 28.6.2004 ginld ve E.2004/333,
K.2004/828 sayili karari ile Bolent Uzmez'in eski Yonetmeliin- 7/1 maddesinde aramlan
“gtanmak istedigi kurom tiird ile ilgili hizmet i¢i efitim programina katilmug olmak™ kogulunu
tasmmg!;::kgﬁiyle iptal edildigi, daha sonra da dava konusu 18.8.2004 giinld islemle de
Btlent *in Eskischir Merkez Baksan Mesleki Egitim Merkezi mitdlr yardimcibjima
atandigi, bu islemin yeni' (yukanda amilan) Yonetmelik uyannca tesis edildigi, bu iglemin iptali
istemiyle adigecen yerde bakum gefi olarek g&rev yapan davacimn balilan davay agtifs, Billent
Uzmez’in yukanda amilan Ydnetmeliin 7/h maddesi uyannca ginmesi ve baganh olmasi
gereken degerlendirme sinavina girmedigi anlagiimaktadr.

Bu durumds, Bilent Uzmez’in Yonetmeligin 7/h maddesinde belirtilen atanacaf
ybneticilik gbrevi icin Yonetmelikte Sngdrilen deferlendirme sinavina girmek ve bu sinavda
bagarl olmak kosulunu tagimadig: gsrtilmekte oldugundan, Bulent Uzmez'in Baksan Mesieki
Egitim Merkezi mQdir yardimcihifinz atanmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarhk
butunmadifis sonucuna ulagilmgtr, -
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T.C.

IDARE MAHKEMES!
ESAS NO:2004/1332
KARAR NO : 2004/1630

Agiklanan nedenerle; dava konusy- iglemin IPTALINE, agafirda dkiml yapilan
52.200.000.-Jiva yargilama piderinin ve karsr verildifi tarihte yiirtlkte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarmes takdir edilen 250.000.000.-lira vekalet ticretinin davalt idareden
almarak davaciya verlimesine, yOritmenin dupdurulmasi istemi hakkinds bir - karar
verilmedifinden 16.400.000.-lira yOriitme harcimn ve arlzn posts avansmm istemi halinde
ﬂgﬂﬂmnmdwwynmdmh;kmmmhbﬂﬁﬁrﬂnniiﬂqm%gﬂn:gmdepamﬂfamnz"
“yolu agik olmak Ozere, 27.12.2004; gﬁnﬂndu_,oyb]xﬁﬁﬂekmuwﬂld;

UYE OYE!
Numan SAHIN Elmas Basat CELIK
37807 37858

YARGILAMA GIDERLER! :
BagvuriHarct  :10:100.000.
Karar Harea ¢ 10.100.000.-
Posta Giderleri 3 32.000.000.-
’ + ) ..
TOPLAM :52.200.000.-TL.

- 242 -



TURK EGIiTiM-SEN

Siciline Duslk Verildigi Icin Midir Yardimciligina Miiracaat Edemeyen
Uyemizin Kazandigl Davadir.

T.C.
KIRIKKALE
IBARE MAHKEMES
ESAS NO ; 2004/1554

Davagi ve YUriitmenin :
Durdurulmasin Isteven _ Abdullsh é:efbarq - Calidz Mah. Halide Edip Cad.
43, Sok. Kz rabiber Apt. A Blok Nol14 — KIRIKKALE

Kars: Taraf (Daval)) + Kirkkale Vialilii - KIRIKKALE

. lstemin Ozeti . __ + Ogretmen ¢ larak gores™yapan davacinin 2003 yii
sicilinin orta olarak dizenlenmesine iligkin Igleinin;, 2004 ywhinda yapilacak modu
yardimciligl sinavina bagvurmak istediginde 2003 yil' sicilinin orta olarak duzenlenmesinde:
_Golayt basvurusunun kabu! ediimedigi, sicil notunun ¢.rta olarak dizenlendidini-de bu gekilde
ogrendiji, gdreve bagladil 1987 yhindan bu y.ina higbir ' disiphn 'cezast amadid
sorugturma gecirmedigi, daha Once gorev yaplg: okulda gorevli midur ve mudy
yardimcisimn  sorugturma gegirdigi ve sorugturm.a sonucunda gdrevden ahndikian
haklarninda ceza davasi agildigr bu nedenle 2003 yil' sicilinin kin ve garezle, objekliflikier
uzak bir gekilde duzenlendi§i, iglemin hukuka awiun oldugu lddia edilerek iptali we
yOrDtmenin durdurulmas: istenilmekledir.

Savynmanin Ozeli + Davacimin, 200 3 yili sicilinin sicil amirlerince meslek
ehliyeti, gérevde gbsterilen basarisinin dededendirilnsesi llo takdir cdildigi, siciln vlumi
oldugu ileri strilerek davanin reddi talep edimekledir.

TORK MILLETI aDIF4A

Karar versn Kirtkkale idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek igin, geredi
. gorGglidi;

] 'Dava; tfretmen olarak gorev vapan ca.ecimn 2003 yih sicilinin orta o!'gxiak
- diizenlenmesine iligkin iglemin iptali ve yiratmenin duduruimas: istemiyle agiimigtr.

@57 sayill Deviet Memurian Kanununun 11‘i. maddesinde, Deviet memuriarinin

. ehliyetinin tespitinde, kademe ilerlemelorinde, dereci: ylkselmelerinde, emekliye gikarma

veya hizimetle iligiklerinin keslimesinde 6z!0k ve sicit dosyalannin baglica dayanak oldugu

belitiimiy, 113. maddesinde, sicil amirlerinin bel'' zamanlarda dizenleyecekleri sicil

raporlannda, memurlarin liyakat derecelerini not eussina gbre kiymetlendirerek tespil

edecekleri ongdriimis olup, 115. maddesinde, sicil a:virlerinin maiyetlerindeki memurjarin

sicil raporlart ile birlikte bunlann genel durum ve dawianiglan bakimindan da olumiy ve

olumsuz nitelikler| kusur ve eksikiiklarl hakkinda mitec.la*anm bildirecedi kurala baglannvs,

- 118, maddesinde' de, sicil notu ortalamasi 100 Gzedncen 60 veya daha yukan olanlar sicil
almus sayilacai hukme bajlanmigir, '

Diger yandan 18.10.1996 tarih ve 19255 sayih |Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrlriode giren Daviet Memurlan Sicil Yonetmeliginde de |benzer hikimlere yer verilinig
olup,-19. maddesi de sicil amirlerinjh” Sicil-raporlann itinaly,.dodru-ve tarafsiz bir gekilde
~dUzenlemeleri gerekligi: -20. maddesinde’ de, her derecedekl sicil amirlerln memurlar
hakkinda sicil raporlarinda ~yapt_|kta%e jendirmelerir’  birbirinden bagunsiz olacag!
belirtilmigtir, ' ﬁ‘ '
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T.C.
KIRIKKALE
IDARE MAHKEMES|
ESAS NO :.2004/1554

Kamu goreviilerinin kismi haklarn elde ed8bilmsleri (Srnegdin kademe ilerlgme
veya derece yikselmes! yapabilmeleri agisindan pd an durumiarina bakiimaksizin olun
sicii aimig olmak dijer konularda varligi halinde yets|li saylimig Ise de, bagka baz hok
kazanabilmek yoninden salt olumlu sicil almamin yetejli oimadig ve elumlu sicil derecesi
0888 tutuldugu gartimektedir. 657 sayili Yasanin degifjikiik 37«ritaddesi ile 64. maddesin
yer alan dizenleme bu duruma 8mek gésterilebilir.

Ote yandan 657 saym Yasa, Devlet, kami hizmptierinde llerleine ve yukselme
*Liyakat" esasina baglamakta ve sicil raporlar liyaklitin sdptanmasinda temel belge nitel:
tagunakladiriar. Pekiyi ya da iyi derecade clumlu sijil almis olanlann liyakat esasinm dof:
sonucu ofarak bir dst gbrev veya yaneticilik gbrelsine atanma konusunda orta dereced
clumiu sicil alanian tercih nedeni sayiimas gerekli igi de “olumlu sicilin deracesinin” kan
goreviiletinin mesleki geleceklerinde tagidil) dnemis . bir bagka boyuluny olugturmaktar,

Yukarida anilan maddelerde de belirtildifyi gibi memurianin mesleki ehliyelferin
tespitinde, ilerleme ve yUkselmeleri ile emekli edilmeleri konusunta bash
dayanaklanndan oiri olan sicil raporlarinin, her L0 subjektif lesiderden uzik nosn
bigllere gore ‘olumlu sicil almig bulunan bir kar u gérevlisinin olumlu sicilin dereces
yetersiz bularak sicilin bu ydnden iptali icin dava & ymakta hukuki yarariin bulungugund:
duraksamaya yer yokiur,

Her yil yeniden diizenlenen ve liglii kamu ¢ &ravtisinin o yil icindeki kigisel yapns: v
hizmete iligkin bilgl , becer! ve galigmalarinin yetkili amirlerce dederlendiriimesini igeron sic
faporlaninda yer alan sorulann nitelikleri itibariyls gdzlém ve kdhaate dayall cevapla
gerektirmesine ve idareye bu sorulara verilen cevaplann gergekligini somut bilgi v
belgelerle kanitlama zoruntulugu yiikletimemesine k argilik sicil raperlanmin 6zellikie iigilini
yor(ttugu gdrevdeki bilgi ve bagan dizeyi, is d siplini, verimliligi gibi konulaila ilg
sorulanna verilen cevaplarin olumsuz olmasi hsiinde bu degerlendirmeye yol aga
naienlerin ve bu clumsuziugun hizmels etkisinin soi nut olarak orteya konulmasi geiektic
agiktir,

vUava dosyasinin incelenmesinden: halen Klnkkale Yildinm Beyazit {kbgrelir
Okulunda sinif 8gretmeni olarak gdrev yapan davaranin 2003 yill sicilinin birinci sié-
amirince 66, ikinci sicil amirince B4 puan olarak du:enlendii, iki sicil amirinin verdit
puanlar arasinda farkin 10 puandan fazla olmasi ne.deniyle 3. sicil amirince 60 pual
verilerek 2003 il sicilinin 60 puan olarak dozenlendigl, davali idarece davacin sicllinf
orta olarak dozenlenmesinin nedeni olarak davacinin mes-leki ehliyeti ve gorevdekl basar,
dikkate alinarak sicil amirlerinin takdiri dogrultusunda dtizenlendigi ileri stirtiimekte ise g
sicilin digUk dUzenlenmesine dayanak teskil edecek hi Fir somut heyanm sunukmindig)
ayrica davacinin 2003 yili sicilinden énceki son i yiltik s%\! notu ortalamasin da iyi olara
diizenlendigi gartimdsgtir, 1 '

Bu durumda, davacinin 2003 wih sicilinin oluglu olmakla birlikte - orlay. ol
diizenlenmesini gerektirecek herhangi.bir.bjlgi.ve belge sunulamaimasi, ayrica davaci
2003 yih sicilinden ki yillara-ait son @¢.vilik s'cil notu. orlalainasinin iyl vk
kargisinda, davacini. 413 yili sjcilinin ggp’a'b)s.‘ak dize Nenmesine flishin iglemds, sigil
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1.6,
KIRIKKALE
IDARE MAHKEMES!
E8AS NO : 2004/1854

raporlannin tarafsiz ve objeklif olarak cizenlenmesi gerektifi ikes! kargisinda hukuks
uyarhk bulunmamaktadir:

Agiklanan nedenlerie, dava konusd olayda 2577 sayili Kanunun 27/2. maddesinde
-Gng8rlilen kogullar gergeklegmis oldugd'ndan. dava sonug¢lamincaya kadar lemina
‘aranmaksizin yUritmenin durduruimasina; karanin bildiriminden itibaren 7 gin iginde
Kinkkale Béige ldare Mahkemesinde Itiraz yolu agik oimak {izere, 24.11.2004 tarthinde
.oybirligi e karar verlldi.

BASKAN OYiz OYE
Halit CIRAK ishak SAGIR Ibrahim GUNENG
33598 378::2 27064
|
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Vekaleten Goérev Yaparken Alinanlarin  Yerine Vekaleten Atama
Yapilamayacagina Dair Mahkeme Kararidir.

Dava dosvasmm ve bu dova e ilgili gdnilen Damgtay 3. Dairesinin E22003/368 smah
dosmesmen incelenmesinden. Milli Efitim Bakanbimn 28.11.2002 taribli “onayryla, milli
Spitim Bakonh@nm merkez vode tnsra teskilatmdaki ySnetim kademelerinde wvekaleten,
copiel olarak va da tedviren gdreviendirlienlerin bu gdreviendirmielerinin sona erdirildidi ve
eski uirevierine dondirdldtideri dava kopusu Gemelge ile de bu kadrolara yeniden
adrevientirme vepidigs Damgtay 5. Dairesinin E:2003/568 sayih dosyasmda Damgtay 5. ve
i, Dairelerince vapilan ortak toplanuda 28.11.2002 tarihli islem haklanda 6.5.2005 tarihli
wilrfitmenin durdurulnes: kararyun verldidi anfosimaktadir,

Bu Jurumds davab darecs, E:2003/568 sawmb dosvada verilen virlitmenin
Jurdurslmas koran gerefines, amlan karords belirtilen hususlar dikkate abnarak, ySnetim
sirevlerinde dohe Onveden vekaleten. gecicl olarak va da tedviren gOreviendirilen Ligtler
Sallands avn ayn dederlendirme vapimak suretivie bu nitelikteli gdreviendirmeleri sona
ertfirilerel usli wirevierine Jondiirliecek olan personel veniden saptanacadmdan ve ancak bu

" selilde bosaincak kadrolara yeniden gdreviendirme yapuabileceginden dava konusu Genelge
Jevanalksi kalmus buiunmakradir,
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TC
DANISTAY
BESINCI DAIRE .
Esas Mo : 2002/5263

Acklznzn nedenlerie olavda 2577 savili ldar Yargilama Usulll Karununun 27,
meddesinde  Snglrillen  kosullar  gerceklesmis  oldufundan, dava komusu . islemin
viridibmesinin durdurulmasina. 6.5.2003 tarihinde oveokluZuyla karar verildi.

Boskan E_ve f!'}"c ﬂ}': ﬂj‘t

Fnder Yiical Keanan Mehmet Fettah.

CETINKAYA IRMAK ATASOY  UNLUCAY 07O
(&9]

- 247 -



TURK EGIiTiM-SEN

ilce Kaymakamina Makaminda 'Bir Memura Yakismayacak ifadeler Kullandig:*
Icin Yapilan Inceleme Sonunda Yapilan Teklif Uzerine Miidurlikten Alinarak
Ogretmen Olarak Tayin Edilen Uyemizin Kazandigi Dava Kararidir.
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Vek_al.eten Yuruttigu Gorev Nedeni ile Yapilan Odemenin Haksiz Oldugu igin
Geri Istenmesi Uzerine Agilan Davanin : "Yapilan Is Usulsiiz de Olsa Angarya
Olamayacagindan Bir Ucret Odenmesi Gerekecegi' iptali Davasidir.

T.C.

KONYA
1.IDARE MAHKEMESI
Esas No : 2004/502
Karar No : 2004/930

DAYACI : Musa DELIKANL]
VEKILT : Av.Zuhal EKIC1

. M.Babahk Sk. Adalet Igh. 27211 KONYA
DAVALI + Cumra Kaymakamlifi Cumra/KONYA
DAVANINGZETI : Davecoun Cumra Alibeyhlyigh Cok Programh Lisesi

Midir vekilligi yapufs donemde yersiz ek ders aldin perekgesiyle Odenen
6.689.700.000.TL nin istenilmesine dair tesis edilen 11.03.2004 gn ve 227 sayil iglemin,
mildtr vekilligine kaymskambk oluruyla bagladiini, onay almamn kendi kusurundan
kaynaklanmadifum, gdrevi fiilen yapmas: nedeniyle ek ders iicreti ddenmesi gerektigi ileri
siirfilerek yapilacak maag kesintisinin yasal faizi ile birlikte ddenmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davaciun atama yetkisi olmayan makam tarafindan miOdfr
vekili olarak gdreviendiriidigini. mudir olarak atanma gartlanim tagimachiini, ek ders Gereti
ddenmesinin haksiz oldugu belirtilerck davamn reddi perektigi savunulmugtur.

TORK MILLETI ADINA
Hikiim veren Konya 1.ldare Mahkemesince dosya incelenerck igin‘ geregi

Dava, Davacinim Cumra Alibeyhilylifi Cok Programh Lisesi Modar vekilligi
.yaptifn ddnemde yersiz ek ders aldifx perekgesiyle Sdenen 6.68%.700.000.TL nin
istenilmesine dair tesis edilen 11.63.2004 glin ve 227 seyil: iglemin, iptali istemiyle aqalmigtr.

657 Sayih Deviet Memurlarn Kanunun $6.maddesiinde, vekalet gdrevi ve ayhk
verilmesinin gartlan dOzenlenmiy, 17.05.1987 glnlti, 19463 sayih Resmi Gazelede
yaymnlanan 99 seri nolu Deviet Memuriar Kanunu Genel Tebliginde de, vekalei goreviyle
ilgili genel hokamiere yer verildikten sonra 1-4. dereccli kadrolara vekalet edeceklerin 657
sayth Yasanin 68.maddesinde belirtilen sartlan haiz olmalan, asilde aranan gartlara sahip
vekil memur bulunamadifs takdivde bog buluman bir gorevin tedviren yUrltGimesi
dngbriilmiigitir.

Bu hikiimler karsisinda. asilde aranan sartlan tagimayan bir Kiginin vekil olarak
atanamayacagt ve kendisine vekalet aynhff ddenemeyecedi agikur. Ancak 657 Sayih Yasada
bir gdrevin tedviren yiiriidlmesine iliskin bir hilkme yer verilmemis ofmakla beraber,
yukanda szl gepen teblip uyannca idarece tedvir gorevi verilen kiginin, Anayasanin
angaryay! yasaklayan 18.maddesi hilkmil uyannca fiilen yorittigd gdrev kargh bazi maddi
haklara hak kezanaca@ agkir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Cumra flgesi Milli Eitim MOdoritia ve Sube
Modarltkleri ile Okul Midtirloklerine vekaleten gSrevlendirilen Sgretmenlere  bu
vekaletlerinden dolayr ek ders ficreti Sdenip Odenmeyccedi  konusunun  Mubasebe
Denetmenince incelenerek 19.12.2003 giin ve 03/7 sayih mporun diizenlendigi. bu raporda;
vekaleten atmamin asaleten atamanin kogullanna tabi oldugu, bu atamanin usuliine uygun
olmamas: halinde ilgilisine Sdeme yapilamayacagh sonucuna ulapldifi, bunun fzerine benzer
durumda olan difer atama ve greviendimme yapilan kisilerin durumlanmn da Muhasebe
Denetmeninden incelemesinin istenildigi, dtzenlenen bu ikinci raporda da; asilde aramlan
kogullan 1agimayan kigilerin vekalelen atandifimin. aynica ilgili esas ve usullere uyulmaksizin
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nC.
KONYA
LIDARE MAHKEMESI

atania yapildsfmin ve bu kigilere haksiz yere ek ders Bereti Sdendiginin belirtildii, bu ilk
rapora deyamiarak davacimn gecici gtreviendiriidigi 09.02.2001-26.03.2004 tarilileri arasinds
almig oldugu ek ders ficretinin haksiz yere ddendiginden bahisle 11.03.2004 giin ve 227 sayilt
iglem ile haksiz Sdenen 6.689.700.000-limmin yasa faiziyle birlikte davacidan istenildigi, be
Iglemin iptali ile maspndan mahsup edilerek tahsil edilen kismin yasal faiziyle Sdenmesi
istemiyle bakilan davamin agildiy anlagilmustir,

Ik raporda incelemeye konu edilen vekdleten atama ya da tedviren gBreviendirme
iglemlerinin, asaleten atamayz yetkili amir tarafindan tesis edilmesi gerekitken, yetkisiz
mﬁm tesis edildifi, bu yBatiyle davacmen géreviendirilmesinin hukuka uygun olmadiy
agktir,

Huluka aykanlifs tespit edilen islem nedeniyle davaciya ddenen ek ders ticretinin
heksiz olup olmadigma gelince;

Vekdleten atama ya da tedviren gSreviendirme iglemleri usulline uygun yamimem)y
olsa bile, davacimn gireviendirildigi donem igerisinde gbrevini fillen yapufh, bu gbrev
nedeniyle sorumiuluk fstlendii tarbgrnesuzdir, '

Bilindiji tizere anayasa’mn t8.maddesinde angarya yasaklanmig ol

ACILNLn
belirtilen d8nemde alis oldujiu ek ders dicreti, fillen ifa: editmis bir gbrevin i

arsilidi ve bu

" Budununda, ddemenin haksiz oldugundan bahisle geri 0dénmesine dair tesis editen

iglemde hukuka uyguniuk 3
edifen kxsmm da yasa faiziyle birlikie davah idarece davaciya 8denmesi gerekmekiedir,
Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, masgindan kesilen kasmin
agma taribi olan 30.04.2004 giminden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
Odenmesine, agagida dSkimi yapilan 55.600.000.TL yarglama gideri ile 200.000.000.TL
vekalet Goretinin davali idareden alinarak davaciya ddenmesine, artan posta avansinin istemi
halinde davaciya iadesine, karann tebliglinden ifibaren 30 gtin icerisinde Damgtay’a temyiz
yolu dcik olmak tizere, 14.10.2004 glaiinde oybirlifiiyle karar verildi.

BASKAN V. OYE ~ D¥YE
LEVENT TUFENKG! . FATMA SECIL KARTAL MUSTAFA NAFIZ ACAR
37778 37984 37853

YARGILAMA GIDERLER];

BH. : 10.100.000.TL.
K.H. : 10.100.000.TL.
YDH. : 16.400.000.TL.
V.H. : 1.800.000.TL.
P.G. : 24.500.000.TL.

TOPLAM  : 55.600.000.TL.
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Uyarma ve Kinama Cezalarinda Yargiya Goturulebilecegine Dair Ankara
5. Idare Mahkemesinin Kararidir.

TC oo
ANKARA
5. IDARE MAHKBMESI

Esaz No: 2003-1796
Karar No: 2004-11212

DAVACI:
PAVAL] Milli Efiitim Bakanhjp-ANKARA

DAVANINOZE i Milh £y . csakanugs Talim ve Terbiye Kunilu Bjgitim Aregtmalan
Merkezi ve Aksami Sanat Okulu Matematik ogretmeni olarak gorev yapmakta tken
dzenledigi inceleme ve degerlendirme raporlanndaki gérizglerinden dolay: 657 sayl Deviet
Menwirlan Kanununun 125/B-a maddesi uyannca “janama’ cezas: ile eezalandirdan davact;
3ol ve zamanagy hikiimlerine aykin elarak verilen kinama cezalanna kargt yarp yolunun
kapali plmadifizm, sezamn ~ersbroeini phigturan suglama ile bune iliglan hildirimlerin
savurina hakkew rtadan k- . _ soilecek Giglide genel, soyut, belirsiz ve dayansksiz oldufunu,
sorugturulmaya bagtamidhimin kendisine agik ve yazsbh olarak bildirilmesi zerunluiuguna
uytilmamas suretiyle savunma haklonin engellendifini, sorugturmayi acan ve Gozayl veren
makanun ayn olmasi nedenivie yok hikmiinde oldugu ileri sirilerek “kinama” cezasina
iliskin 2008 2003 giinli ve 4666/73034 sayi igleenin iptaline karar verilmesi istentmektedir.

SAVUNMANIN OZETI -65 sayh Kanunun 135. maddesi hiskmbne gbre davac hakkinda
verilen cezaya karg itiraz edilebilecefi, dava agma olanag bulunmayan disiplin cezasina
kars acrlan davamn dnoelikle incelenmeksizin reddi gerektifi, esas ydniinden ise; halen
Ankara ilinde Sfiretmen ofarak gérev yapan davacinm daha dnce Talim ve Terbiye Kuruhs
Bagkanhifis Bfitim Asastrmr-1=— *erkezi ve Akgam Sanat Oloulu Sfretmeni iken halkianda
Batanhk Mifettis.erince ¢i. _ucnen 16.06.2003 gin ve 8847133, 34, 27 sayih sorughiormia
raporunda; diizealedif inceleme ve deferiendirme raporiarnda bir gok hatalaran tespit sttigi
efitim araclan icin efition ve dfirenim agisindan vygun ofdufu yoninde gdriy bildirmek
“suretiyle ilgili 6jgretim araglannin sfretim kurumlenna tavsiye edilmesine sebep vermesi
nedeniyle idari vénden teklift ile birlikte disiplin yoninden de 657 sayth Kamunun 125/B-a
maddesi uyannca kanama ce7r = cezalandimimas Snerisi dofrultusunda verilen cezann

" yesal oldugu iddiasiyta davann reddi gerektifi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 5. fdare ...ankemesi'nee isin ﬁuegi gorigaldd;
Dava, Milti Egitim Bakanhjj Taiim ve Tetbiye Kunlu Egitim Aragtrmalan Merkezi ve

Aksam Sanat Okulunda gorev yapmakta iken ditzenledifi incelome ve degerlendirme
raperlarindaki gSritglerinden dolay) davaciun 657 seyih Deviet Menturlan Kaoununun

125/B-a maddesi uyannca “» . cozas ile cezalandmbmazina iligkin 20.08.2003 giluld ve
4666/73034 smynh iglemin ipunii istemiyle agilmigtir, :
=u MK

TC Ma}'am 129!‘3. lﬂ&ddﬂiiﬂdc, u}'m Ve k.|'n.n‘m. :ﬂalw‘lai‘m’ﬁ 0] ] ”.hrig,
disiplin karartannun yarg: denetimi diginda birakslamayacafh belirtilmigtir.
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657 sayils Deviet Memurlari Karonurmn 135, maddesinde; disiplin amirleri tarafindan verilen
uyanma ve kovone cezalaru. ... ititazm varsa bir 0st dipiplin amirine yoksa disiplin .
kurullanina yapalabilecefs; ay uraan kexme, kideme ilerflemesinin durdunilman ve Deviet

i ¢ikarma cezalanna kast idari yarg: yohuna bagvurabilecefi, 136/3.
maddesinde de;itiraz edilmeyen kararlar ilo itimz fizerine verilen kararlann kesin olup, bu
kararlar aleyhins idari vargn yoluna bagyurelimayacaf: hitkmiline yer verilmighir. .

Davaciun da aralannda buk . _gu Milli Egstim Bakanhijf Talim ve Tecbiye Kurulu
seeviileri haklanda yapilan sorugturmsa sonuco dizenlenen 16.06.2003 ganoli: ve

£847/33, 34, 27 sayil rapor dofmltusunda, davacidan aasutmasiun istenilmesd, disiplin

cezasnn verilmesi 657 sayilh Deviet Memurlant Kanum hilkiimierine gore yliritilmagtor.

ﬁmgam,nyumzl@nm mmeden 8nce Ariayasa ve 657 gayilt Devler Memurian
Kanumunun yukanda yer alaz nikismlerini adil yargilanma hakks, hak arama dzglrlagis ve
gerekmektedir,

Anayasamn “Hak Arama Fiiniveti” baghidi 36. maddesinde; herkesin megnu vasita ve
yollardan faydalaumak suret:y.c yargi mercileri dniinde davact ve daval kimlifiyle sav ve
savimma halkkma sahip oldugin belittilmigtir. Sav ve savunma hakio birbirini tamamliayan ve
birbirinden aynimau clanaksiz nitelifivle hak arama 6zgirldginin temelini clugturur. Onemi
nedeniyle hak arama Szgidiifi yaluz foplumsal bang ghiglendiren dayanaklardan biri degil
gymummdabirevinudﬂeﬁhﬂmghakhohmddeemhahml@ﬁﬂmummda
aracidir. Bu haklon kullam.~ rine getirilmesi olabildifince kolaylagtinimah, oluml. y&
da olumsuz somug almay gecikuren, giiglestiren engeller kaldinimahdr.

Adlil yarglanma hakla, temed insan haklarmdan biri olmas dolayisiyla 1948 yilmda dinya
devletlerince kebul edilen ve bir baglang:s tegkil eden insan Hakiar: Evrensel Bildirismde
tanmamy ve uygulanabilir evreneel hir ilke olarak kendine yer bulmugtur. 1948"den bu vana
uluslararas bir gelenek halir.. ,.«mi olan bu hak, takip eden yillarda Kigisel ve Siyasal
Haklar Uhyslararas: Sozdegmesi ve difer sizlegmeledde yaypnlik kazanmgter,

. alanfarda da etkisini g6stermig ve devietlerin bu yam iginde muhakerenin ulusal yasalara
uygun olup olmadign, viisa . .muluslararas adil yargilania glivenceleriyle uyumh.
olup olmachif ve yasalarm uygulanma bigiminin uluslararss slmclartlmayhnhkta;_qnp )
taymadif noktalannda yasslann uluslararas: uzlagmays uyumlagtirma cabalanm getirmigtir,

Tiirkiye'de. de adil yarglsnma hakkamn icerdigi pek gok ilke ve hak, Anayasa'nin 36, 38, 125,
138 ve 142, madassinde yer oTmseina ragmen, 2001 wilmda Anayasa’dg yapilan degigikiikle

kavram olarak 36. middede y.. seilmek suretiyle Anayasa’mn bir parcam haline getinlmigtir.

Avrupa tnsan Hakian Mahkemesi’de idarcnin eylem ve iglemlerinin yarg denetimi diginda
tutulmasinn adif vargilanma baklann ihfali clarak kabul etmektedir. Avrupa insan Haklan
Mahkemesi “Halansson ve Sturcsson-lsveg” davas ile lgili olarak; uyugmazhk komsuon
sadece hitkiunet tarafindan ». . ajilaomasimn, ne olafian mehkemeler ne idare
mahkemelori ne de 6, madde ausindan mahkeme olarak kabul edilebilecek bir kurul - -
inlali oldugn, “Pudos-lsves” davasinda ds; bagvuricunun tagmaciitk ruhsatinin Balge Idare
Xawrulu tarafinda iptal edilmest sonramnds, son itiraz mercii ve bu uyugmazhi karara
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baglayan makam olan Iletisim ve Ulagtirma Bakanligimin kararina kargi bir mahkemeye veya
mahkeme olarak kabul edilebilecek herhangi bir kurula bagvurma imkaniun olmamastnmn,
ihlal olduguna karar verm, ..

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi benzer gekilde “Zander-Isve¢” davasinda da; bagvurucunun
arazisinin bitigiginde yer alan ve ¢opliik olarak kullamilan arazi nedeniyle igme suyunun
kirlendigi iddiasiyla ¢6p bogaltan girketin ruhsatinin yenilenmesi ve faaliyetlerinin
genigletilmesine yénelik olarak ilkin Ruhsat Kuruluna bagvurmug ve bu Kurulun ret karanna
kargi da hilkiimete yapti® it ... ;eddine kargi yarg: denetimi taninmadi igin adil
yargilanma hakkina aykinhk oldugu belirtilmistir.

Ozetle, tarafsizhif ve bagimsizlifindan kusku duyulmayacak gekilde olugturulmus bir
mahkemeye basvuru olanagimin taninmadigi bir idari rejimin adil yarglanmaya uygun
olmadigs ilkesinin kabul e~ -dlmektedir.

Disiplin cezalanna karg yarg: yolunun kapah olmasinin adil yargilanma haklana sykinilifn ile
tlgili yapilan bu agiklamalardan sonra “hak arama 6zgiirliga” ve Anayasa'nin 90. maddesinde
yapilan degigiklikle uyumlu olup olmadig ortaya konulmalidir. Anayasa’nin 90. maddesinin,
“usuliine gore yi. urllife konnlmus milletleraras: antlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
haklinda Anayasa’ya aykin® .  .nasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” bigimundeki
son fikrasina “usuline gtre yiiriirlige konulmus temel hak ve dzgiirliklere iligkin
milletleraras: antlagmalarla kanunlarn aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyugmazliklarda milletleraras: antlagma hitkiimleri esas ahirur,” ciimlesinin
eklenmesi nedenivie “hak arama 6zgirliii” agisindan bu konunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.Uluslararas .» . .aeleria Tirk hukukundaki yerini dojrudan dogruya
diizenleyen hiikiim Anayasa'ran Y0, maddesinin yukanda yer verilen son fikrasidir Bu
hiikiimle birlikte, Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde de uluslararasi hukuka,
dolayisiyla uluslararasi sézlesmelere géndermede bulunulmugtur Bu nedenle, ncelikle
uluslararas: sbzlegmelerin Tiirk hukukundaki yeri belirlenmelidir.

Anayasanin 15. maddesinde, -..el hak ve 6zgirliklerin kullanmmi konusunda alinacak
tedbirlerin uluslararasi hukuk kargisindaki konumu, 16. maddesinde, temel hak ve
- dzgiirliklerin yabancilar igin kullanimlanmin uluslararas sozlesmeler karsisindaki yeri, 92.
maddesinde de,savas ilam ve Tiirk Silahh Kuvvetlerinin yabanai iilkelere gonderilmesine
veya yabanci silahl kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisinde uluslararas)
sbzlegmelerle ilgili atflar bus .. radir.

Anayasamin yukanda yer verilen hilkiimleri ile uluslararasi hukuk kurallan dolayisiyla

stizlesmeler ile ilgili diizenlemeler yapilnustir Bu maddelerde belirtilen konulara iligkin
kurallar getiren sizlegme hiikiimlerini garanti altina alarak bunlara anayssal bir deger

yiiklenmigtir. .

Uluslararas: szlesmeler kenusunda yukanda yer aldifh iizere, dzel hilkiimler getiren
maddeler ile birlikte, genel olarak stzleymelerin Tiirk hukukundaki hiyerarsik yerini 90.
madde diizenlemigtir Fikranin birinci ciimlesine pére, usuliine gére yiinirliife konulmug
uluslararas: sizlegmeler kanun hilkmiindedir. Uluslararas: sézlesmenin kanun hilkminde
olmasi nedeniyle Tiirk Huku ninde dogrudan hiikiim dogurucudur. Fikramn ikinci
ciimlesine gitre, andlagmalar naklanda Anayasa Mahkemesine bagvurzlamayacakiir, Buna
gore, uluslararass sdzlegmelerin Anayasaya aykini oldugunun ileri siinilememesi uluslararasi
hukukun dstiinliFinin teyidi oldugu, uluslararas: stzlesmeler ile Anayasa arasinda bir
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uyusmazlik olmay durummnda uluslararae: soziegmelerin atfinlifi dokirinds de kabul
gormistir.

Kald ki; Ansyasamn 129/3..  *" .inde yer alan “uyatma ve kinama cezalanyla iadli nlanlar
harig, disiplin karsrlanmn yo s deaetimi diginda biralalamayscagina” iligkin ditzenlemeden
de, uyarma ve kisama cezalanna kargt mahkemeye bagvurma haklam tanyan 1 hukuk
kurallasiun da Anayase’va aykin ctmadifinm da yasa koyucu tarafindan amaglandifiman
anlagiman gerekir.

Uluslararas: sizlegmelerin ic  .uwia gegeddiliffi ve Anayasa’da doceden de yer alan
diizenlemeles ile ilgili bu agiklamalardan sonra son Anayasa deffigiklikleri ile yeni olugan
daskaal durum ve ig bukuk kurallanna etkisi dzerinde defierlendimede bulunulmas gantir.
2001 yiknda gergeklestirilen Anayass defigiklikleri Sncesinde hazirlanan 37 maddetik
Anayasa defiisikiikleri paketinde onaylanmes ubuslararan sdziegmelerin ig hukuktaki yeri ve
defeti konusunda yer alan 7 “.rile milletlerarast antlagmalarm gatiymasi balinde .
milletleraras anlasmalar esas unar™ geklindeki dozenlemeden som anda

vazgegilmistir. Anayasann 90, maddesinde yaptimamn digintilen bu degisiklik yukanda yer
verilen haliyle 22.05.2004 ginki ve 25449 sayth Reami Gazetede yapnlanarak ytirirlige
gATIAE.

5170 sayth Yasa'nmn 7, mado- .. we yapilan defisikdigin Anayasa Komisyonu'nda yapiian
gbragmeler neticesinde gerekcesi; “uygulamada usuliine gore yiiriirkige konulmug insan
haklarna iliskin milletieraras: antlagmalar ile kanun hilkiimlerinin gelismesi halinde ortaya
ikacak bir uyngmaziiin hallinde hangisine Sncelik verilecegi koousnndaki tevedditierin
giderilmesi amacyvia $0. maddenin son fikrasma hitkdm eldenmelktedir.” seklindedir.

Vasa koyucu temet hak ve ozgurliklere ilighin milletleraras: antlagmalacls kanunlann aym
konuda farkh hiikiimles igarmesi nedeniyle gskabilecek uyugmazhklar demek suretivle yarm
yetldsini Titrk milleti adma kullanan “adli, idari ve asked yarg” yerlen ile birlikte yasama ve
yiriitme organimun de. yeni kural gergevesinde hareket etmeleri perelaifini belirtmistir. Yarg
yetkisini kullanan mahkemelarin vetkilerinin kullapua ile ilgili diizeniemeler Anayasa'mn 9,
ve 138. maddelecinde yer alr umtir. Anayasamun 9. maddesinde, yarg) yetkisinin Liirk

« Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullandacag, 138. maddesinde de, yargiglann
gorevierinde bafamsiz olduklann, Anayass, yasa ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gisre hitkim vereccklerini, highir organ, makam, merci ve Liginin, yarg
yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve yargigiara emir ve talimai veremeyecekierini ve
genelpe gonderameyeceide:. . siye v telkinde bulunulamayacegis kegin bir difle k:rala
baglameaktadir.

Anayasanin 138, maddesinde yer alan “hulkuka” uygun karar vermenin i¢ hakuk yannda
uluslararas: mikuk da dahil olarak anfamak gerekir. Ulusel dstd hukuk hechang bir gekilde
ulusal bukuka daiti olmugsa vsrer velkisin kollanar hakimlerin busu goz oniinde
bulundurmasn zorunludur.

Yeai metinde yer alan “temel hak ve Szgirliklerin® ig hulaikta yer alan feme! hak ve
dzgirliklerte sinirl) olmaman gerekir. Usuliioe uygun yururiige giren tim uluslararass
sdzlegmelerde yor alan temel hak ve dzgirliklerin kapsam iginde bulundugu -
Lrosiararas: * aklen hukubunun andagma, sizlepme, gart, pakt gibi
belgelerce tamdif ve giivenceyc aldifs tiim insan haklan bu guvencs alundadir.
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Yapilan bu agiklamalar 19 3uwis Uhsslararast Insan Hakfan Hukukunon temel belgelerinden
olan ve Tirikiye terafindan da kabul edilarek onaylanan Birlesmig Milietler Sivasi ve Medeni
Hakiar S8zlegmesinin ilgili hiilkiimlerinin Anayasamszda ve 657 sayih Deviet Memurlan
Kanununun disipline iligkin hitkimler igeren maddelerindekd “uyarma ve lomama” cezalanma
iligkin }uraltann ayni koau-~ Sl dgzenlemeler igerip icermedifinin belirlenmesi
gerekmektedir,

Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanan ve 4 Haziran 2003 tarthinde
TEMM'de opaylanan Birlegmis Milletler Sivasi ve Medeni Haklar Sozlegmesi 4388 saynh
Medeni ve Sivasi Haklara Higkin Uluslararasi S8zlegmenin Onaylanmagiun Uygun
Bulundufunx Dair Kapunn,  _.aziran 2003 giinli ve 25142 sayili Reami Gazetede
yaymlanmasiyla yiriclige girmistir. Sézlegmenin Basglangic bélamiinde; “bu sézlegmeve
taraf devletierin Birlegrmiy Milletler Sartr’nda flan edilen prensiplere gore insanik ailesinin
bitiin iiyelerinin doguytan sahip olduklan insanitic onurunu ve egit ve vazgegilmez haklanm
tammanin veryiiziindeki 6zgitrik, adalet ve bangin temeli oldufunu dikkate alarak, bu
haklann insanin dejugtan =~~~ ~ufn insanhk enurundan tiredifini kabul ederek, Insen
Haklan Evrensel Bildini# ne uvgun bir bigimde korkudan ve yoksullultan kurtulma
ézgirlighing kullanabilen dzgiir insan idealinin ekonomik ve sosyal ve kiltisrel heklan ile
birlikte kigisel ve siyasal hakiarn da kuilanabildigi sartlann yaratilmas: halinde
gereeklesebilecegini kabul ederek Birlegmis Milletler Sart’na gtire devletierin insan haklarma
ve dzgiriiklerins her verde seyg gOsterilmesini safiiama ve bu haklarz ve dzgitrhikiere uygun
davranma yikimhilifing i .. alarak, icinde yagadiklan topluma ve digier bireylerc kary
ddevleri bulunan bireylerin, bu sézlegmede taninmus olan haklan ilerletme ve bu haklera
uyulmasun sagiamak igin gaba gsterme serumlulufu bulundufunun farkimda olasak,
asaﬁ:daki hikimlerde anlagmugtardsr” hitkmine yer vestbmigtir.

Birlegmig Milletier Sivasi v ™ 7~~~ Haklar S&zlegmesinin IIT. Baldminde yer alan “Adil
yarpdanma hakia™ bashkl 1-. maddesinde ise; herkesin mahkemaler ve varg: yerleri bniinde
egit olduklan, herkesin haklmdaki bir sug isnadmn veya hak ve vikiimlulikleri ile flgili bir
hukulkd uyvugmezl:ion karara baglanmasindz, bukuken kurulmus yetkili, bagamsiz ve tarafuz

. bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakione sahip olduklan belirtilmistir.

Stziegmenin yukanda yer vi .. maddesi ile “hak arama dzgiirliifi” glivenceye

alinaugtsr. Temel insan haklarindan olan bu haklon kullamlabtimesi igin highir kemtiamaya tabi
cimamast gerekir, Mahkemeye bagvurma haklo engelleyen tiim yasaklamalanin Sézlesme’ve
de ayin olacel tartrigmamzdir. Adil yargiianma haldamn tam ve kogulsnz gergeklesmesi ve
rnahkemeye bagvurma haklomn givenceye alinmas: konulannda smirsz hiskiimler icecmnesi
nedeniyle birgok ulasal ve Ll <'~=~-nay kurallara gére ileri durumda bulunan S62legmenin
lasitlayct hikimier igeren ko o.ara gére &ncelikli kabul ediderek uyu;mazllklann ¢Omimitnde

uygilanmag cagdag hukuk antayiginin dogal bir sonugudur,

Buna gore, hak arama dzgirkifine yiinelik temel hiskitmler iceren ve uluslararas Slgeld
insan haklar huku’unun kavnaji olan ve Tiirkdye tarafindan da imzalaparak yiiriithige gren
Birlegmiy Milletler Siyasi ve .. ...u Haktar Uluslararas: Sozlegmesinin “adil yargdanina
bakky” baglikl 14, maddesinin mashkemeye bagvurma hakkin hichir gekilde
kasitlenmamasm éngdren hillaimleri ile “uyarma” ve “kunama” cozalanna karp yargs volunu
kapayan i¢ hukuk diizenfeeelerinin aym konu haklanda farkh bikiimler igermesi nedeniyle,
Anayasa’nn 90. maddesinde yargt organianm da baflayia gekilde yapdan defiuiklik
sonrasmda olugan son huis:' ++~m karpsinda, BM Siyasi ve Medeni Haldar Ulusiar aran
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Sozlesmenioin 14/1. madde. . tyugmnazikia esas almmam gereken hukuk kurah oldugu
sonucuna vanlmistr,

Buna gére, “uyarma” ve “kinama” cezalanna kary yargs yolunu kapayan i hulark kurallan
yenine, “adil yargilanma hakks™, “hak aramz Sagarldgi” ve “mahkemeye bagvurma hakia”
itkeeleri dogrultu.wida deva scilmas: gerektifn kurala baglaysn Birlegmis Milletier Siyasi ve
Medeni Haklar Ulusiararas —smesinin 14, maddesinin uyngmazhkea seas alinmas
suretiyle davaciys 657 sayih Deviet Memurlan Kanunun 125/B-a maddesi uyannca verilen
“lanama” cezasing kary dzva apiabilecei kansativle davarun esas yoniinden chzimlenmesi
yapilacaktir,

657 sayih Devlet Memurian Kanumm “Kinama cezasum gerektiven fiil ve haller” baghih
125/B-a fikrasinda; verilen . ©  gtirevlerin tam ve zamamnds yapimasinda, girev
mehallinde kurumiarea belittenen usul ve esaslann yerine geticlmesinde gorevle ilgili resmi
belge, arag ve gececlerin korunmasn, kullanjmas: ve bakimindan kusurlu davranmann kmama
cezasuy gerektirdigi hikim altma Hill'.l.‘lﬂlﬁ’tll’

Dava dogyzsinin incelenmesinden. “Taiim ve Terbiye Kurulu Baskanhf Yaymn ve Kiteir
Dairesi biinyesinde olughuru-w. ..gtim Araglannn Ineeleme ve Rapor Degerlendirme
Komisyonunda” garev yapan bir kasin kamu gdreviisinin eylem ve istemleriyle iaili olarak
yapulan serugturma sonucunda diizenlenen 16.6 2003 giinlia, B847/33, 34, 27 sayih sorugturma
raporunda, Talim ve Terbive Kurulu Bagkanhif Yayn ve Kiktiir Dairesi Binyesinde
olugrurzlan efitim araglanm inceleme ve rapor degerlendirme komisyonlarinda garev yapan
ve kadrolan Talm ve Terii,. ~  Iu Bagkanigy Egitim Aragtermalan Merkezi ve ASO
Mudirligiinde bulunan, araz-anda davaciun da bulundugu dgretmenledin incetediklen efitim
araclan igin, bu araglarda dnemli hatalar tespit etmalerine ve bu hatalan raporiannda
belirimelerine ragmen “uygun bulunmugtur” yéniinde géniig belirtmek suretivle, efitim
araglanimn hatali olarak okul ve kurumlara girmesine neden oldukian, efitim araglanm
incelericen Egitiu: Araglan incelame Ysnetmeligi hitkimierine uymadhklan, kendilerine
verilen gorevien ivi, dofruv. .. ile yapmadiklan ve bu eylemin 657 sawnth Yasamn i25 (B-
&) maddesindeki disiplin su¢unu olugturdugu” sonucuna varitarsk disiplin yéniindea snilan
madde nyannca kinama cezasivia cezalandinimalan, idari yinden ise inceledikleri egitim
araglannds birgok hata tespit etmelerine ragmen “uygun bulunmustur™ seklinde rapor tanzim

. eitikleri, bu davranuglan ile kurumun yiprabimasina neden olduklan, bu nedenle Egtim
Arastirmalan Merkezi ve A3~ imenlifindea alnarak Ankara 1li igerisindeki okullarda
dfretmen olarak géreviendirumeterinin dnertldifi, izleyen siiregte de belirtilen pbrig
dofrultusundz atama iglemd ile birhikie devac baklanda 657 sayih Deviet Memurlan Kamnun
125/B-a maddest uyarmea dava konusu “lanama™ cezesirun verildigi anlagimalaadir.

Davaginin imzasimn bulundudi inceleme rapordannda, incelensn ejiitim aracindaki eksikdikler
acik olarak yaztinus, dejere. ... .ne knsmunda ise gekil ve muhleve yoniindsn uygun
bulundugu belintilmis, dolayisyyia incelieme ve degerlendirme raporian, bu koruda asl karan
verecek olaniann nesnel bir degerlendirme vapabilmelerine olanak verecek sekilde
hazirlanmugtr. Ote yandan, Yonatmeliin bu gibi bir defierfendirmeye imkan tanmadi
belirtilmig ise de, idarenin ginlitk ve gelisen ihtiyaglan dikkate ahnarak uzun bir sicedir
dewvam ettirilen uygutaman, . gorevliler tarafindan usul kabul edilerek aym vénde islem
yapimam da jdar faslivetin yogal akiging uygundur, Nitekim anlan sorugturms sonucunda
yonetmelik ve genal uygulamadan kaynakianen akssklikdar tespit edilerak bu ydnde
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Disiplin  Cezasindan Dolayr Memurun Ek Odemelerinde Kesinti
Yapilamayacagina Dair Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Kararidir.

T.C.
DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU

Esas N0:2001/427
Karar No:2004/448

Temyiz Isteminde Bulunan ( Davac): ...

Karsi Taraf (Davali): Maliye Bakanhgi

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diundar'in DUsUncesi: Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Zehra Birden'in Dusuncesi: Temyiz dilekgesinde 6ne
surtilen hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip,
Danistay Onbirinci Dairesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustinilmektedir.

Istemin Ozeti: Danistay Onbirinci Dairesinin 20.3.2001 giinlii, E:2000/10057,
K:2001/529 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi
gorustldi: Dava, Arapgir Malmudirlugi gorevini vekaleten yuriten davacinin
Gelir idaresi Gelistirme Fonundan Yapilacak Ek Ucret Odemesine Iliskin Usul
ve Esaslarin 4. maddesinin olumsuz sicil alanlara bir yil siireyle, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesine gore cezalandirilanlardan,
uyarma cezasl alanlara bir ay, kinama cezasi alanlara (¢ ay, ayliktan kesme
cezasl alanlara alti ay sureyle, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
olanlara, kademe ilerlemesinin durdurulmasi stiresince ek tcret 6demesi
yapilmayacag! yolundaki (c) fikrasinin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay Onbirinci Dairesinin 20.3.2001 ginli, E:2000/10057, K:2001/929
sayili karariyla; her ne kadar, anilan fikranin tamaminin iptali istemiyle dava
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acilmis ise de; davaciya aldigli kinama cezasi nedeniyle ti¢ ay sure ile ek Ucret
6demesi yapilmadiginin anlasildigl, bu nedenle, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun idari islem hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi yolundaki 2. maddesi hiikm
karsisinda davacinin s6z konusu Esaslarin 4. maddesi (c) fikrasinin kinama
cezasl ile ilgili kismi digindaki hikmdindn iptalini istemesinde menfaati
bulunmadigi, Gelir idaresi Gelistirme Fonundan Yapilacak Ek Ucret
Odemesine iligkin Usul ve Esaslarin 4. maddesinin (c) fikrasinda yer alan ve
kinama cezasl alanlara (¢ ay sure ile ek tcret 6demesi yapilamayacagina iliskin
diizenlemenin iptali istemi hakkinda ise, 213 sayili Vergi Usul Kanununa 3418
sayili Kanunun 32. maddesiyle eklenen Ek 13. maddenin 1. bendinde Vergi
Kanunlarinin uygulanmasi, gelir idaresinin ¢agdas bir yapiya kavusturulmas,
Maliye ve GUmruk Bakanhgi Gelirler Genel Mudurlugu Merkez ve Tasra
Teskilatinin gelistirilmesi, modernlestirilmesi ve Maliye ve Gumrik Bakanligi
personelinin daha etkin ve verimli ¢alismasini saglamak gayesiyle T.C. Ziraat
Bankasi nezdinde Gelir idaresi Gelistirme Fonu kuruldugunun belirtildigi, ayni
maddenin 3. bendinin (b) fikrasinda da, Maliye ve Gumrik Bakanligi
personeline gorevleri nedeniyle ve daha verimli ¢alismasini saglamak gayesiyle
yapilacak ek 6demeler ile vergi uygulamasinda gorevli gelir idaresi
personeline, vergi incelemesinde gorevli personele ve Fonun kullaniimasina
iliskin hizmetlerde gorevlendirilen personele fazla mesai ve yolluk
0denmesinde kullanilacaginin hiilkme baglandigi, 3418 sayili Yasa ile Maliye
ve Giumriik Bakanligi Personeline, Gelir Idaresi Gelistirme Fonundan
yapilacak tcret 6demelerine iligskin yetkinin Bakanlar Kurulu'na verildigi
yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan 6.8.1988 giin ve
88/13207 sayili Kararnamenin 1/1. maddesinin 2. paragrafinda, kinama cezasi
alanlara alt1 ay slreyle ek lcret 6demesi yapilamayacagi hilkmiine yer
verildigi, 26.12.1993 glin ve 3946 sayili Kanunun 2. maddesi ile 213 sayili
Vergi Usul Kanununun ek 13. maddesi degistirilerek yapilacak ek ddemelerin
farkh miktarlari ve 6demeye iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakani tarafindan
tespit edileceginin hiikme baglandig 1.7.1998 tarihinde yururluge giren Gelir
Idaresini Gelistirme Fonundan Yapilacak Ek Ucret 6demesine iliskin Usul ve
Esaslarin 4. maddesinin (c) fikrasinda, olumsuz sicil alanlara bir yil siireyle,
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesine gore
cezalandirilanlardan, uyarma cezasi alanlara bir ay, kinama cezasi alanlara (¢
ay, ayliktan kesme cezasi alanlara alti ay sureyle, kademe ilerlemesi
durdurulmasi cezasi alanlara, kademe ilerlemesinin durdurulmasi sirecinde ek
ucret 6demesi yapilamayacaginin belirtildigi, bu itibarla, anilan diizenlemelere
gore personele yapilan 6demelerin genel biltceden yapilan maas 6demelerinin
eklentisi niteliginde olmadigi, ek 6demelerin amacinin verimli ve etkin
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calismayi tesvik etmek ve saglamak oldugu sonucuna varildigi 6te yandan,
disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yGritilmesi ve kamu yararinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu gorevleri icin gorev, yetki ve
sorumluluklari bakimindan yasal olarak diizenlenmis yaptirimlar oldugu,
disiplin cezalarinin kamu hizmetlerinin en iyi sekilde yirattlmesi, kamu
yararinin devamliligi bakimindan gerekli géruldugu, bu hizmetleri yriten
kamu gorevlilerinin gorev anlayislari, yetkileri ve sorumluluklari kamu hizmeti
ve hizmet gerekleri ile sinirlandirildigl, bu sinirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin
cezalan ile cezalandiriimalarinin 6ngorildigi, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 124. maddesinde, kamu hizmetlerinin geregi gibi yuratilmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, tuziklerin ve yonetmeliklerin devlet memurlari
olarak emrettigi 6devleri yurt icinde ve yurt disinda yerine getirmeyenlere,
uyulmasini zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirhk derecesine gore, 125. maddede siralanan disiplin
cezalarindan birinin verilecegi hiikmindn yer aldigi, anilan 125. maddede ise
disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller sayilarak
maddenin (B) bendinde de kinama cezasinin diizenlendigi, buna gore disiplin
cezalariyla getirilen mueyyidelerle saglanmak istenen amacin, gelir idaresini
gelistirme fonundan yapilan ek ddemelerle giidilen amag gibi, kamu
personelinin daha etkin ve verimli ¢alismasini saglayarak kamu hizmetinin
rasyonel sekilde yerine getirilmesi olmasi nedeniyle dava konusu diizenlemede
mevzuata aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle, davanin, Gelir idaresinin
Fonundan Yapilacak Ek Ucret Odemesine iliskin Usul ve Esaslarin 4.
maddesinin, (c) fikrasinda kinama cezasi ile ilgili hikmi disindaki kisminin
ehliyet yonunden reddine, kinama cezasi alanlara ¢ ay streyle ek 6deme
yapilmayacagina iliskin kisminin ise esastan reddine karar verilmistir.

Davacl, dava konusu islemin yasal dayanaginin olmadigini, tek bir fiilden
birden fazla ceza verildigini belirterek karari temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Kararin, dava konusu Esaslarin 4. maddesinin (c) fikrasinin kinama cezasi ile
ilgili kismi disindaki hikmtnin iptalini istemesinde davacinin menfaatinin
bulunmadigina iligskin kisminda hukuk ve usule aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Esaslarin 4. maddesinin (c) fikrasi yoniinden ise;

26.12.1993 glinll, 3946 sayill Kanunun 2. maddesi ile degisik 213 sayili Vergi
Usul Kanununun Ek 13. maddesinde Maliye Bakanligi Personel Gelir idaresi
Gelistirme Fonundan yapilacak ek 6demeye iliskin usul ve esaslarin Maliye
Bakanligi tarafindan tespit edilecegini hikme baglamistir.

Bu hukimle personelin verimli ¢alismasinin saglanmasi ve bdylece kurumun
ustlendigi kamu hizmetlerinin daha iyi yurattlmesi amaglanmistir. Yasanin
antlan hiikmiine dayanilarak Kurum personeline aylikla birlikte verilen ek
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6demeler genel nitelikte olup, bu 6deme sadece belli bir basari veya
performans gosterenlere degil ayni konumda olan personele, unvanlari ve
calistiklarin yerin 0zelligi ile isin niteligi goz 6niine alinarak farkli oranlarda
Odenmektedir.

657 sayili Kanunun ilgili maddelerinde islenilen eyleme yine Yasada
ongorulen disiplin cezasi verilmesi esasi getirilmistir. Bu cezalar arasinda
ayliktan kesme cezasi da bulunmaktadir.

1.7.1998 tarihinde yuriirliige giren, Gelir idaresini Gelistirme Fonundan
Yapilacak Ek Ucret Odemesine iliskin Usul ve Esaslarin 4. maddesinin (c)
bendinde "Olumsuz sicil alanlara bir yil stireyle, 657 sayili Devlet Memurlara
Kanunu'nun 125 nci maddesine gore cezalandirilanlardan, uyarma cezasi
alanlara bir ay, kinama cezasli alanlara (¢ ay, ayliktan kesme cezasi alanlara alti
ay sureyle, kademe ilerlemisinin durdurulmasi cezasi alanlara kademe
ilerlemesinin durdurulmasi siiresince ek ticret 6demesi yapilmaz"
diizenlemesine yer verilmistir.

Bu duzenlemeyle herhangi bir disiplin cezasi alanlara ayrica bir de
ayhktan kesme cezasi niteligi tastyan sekilde belli bir stire ek 6demeden
yararlandirmama yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Zira disiplin cezasina konu eylemler icin uygulanacak
yaptirim mevzuatta belirlenmis olup, idari dizenlemeyle disiplin cezasinin
yaninda ayni eylemden dolayi bir de gelir mahrumiyetine yol acacak
bicimde diizenleme getirilmesine olanak taniyan bir yetki davali idarelere
taninmamistir.

Bu durumda; dava konusu islem ile dayanagi diizenlemede hukuka uygunluk
bulunmamakta olup; davanin reddine iliskin temyize konu kararin bu kisminda
hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle Danistay Onbirinci Dairesinin 20.3.2001 gunl,
E:2000/10057, K:2001/529 sayili kararinin; davanin ehliyet yoniinden reddine
iliskin kisminin ONANMASINA, Gelir idaresini Gelistirme Fonundan
Yapilacak Ek Ucret Odemesine Iliskin Usul ve Esaslarin 4. maddesinin (c)
fikrasinin kinama cezasi alanlara iliskin kisminin BOZULMASINA, 1.4.2004
gund oycoklugu ile karar verildi.
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iIkogretim Miufettislerinin Anadolu Liselerinde Sorusturma Yapamayacagina
Dair Karardir.

Liseleri Ofretmenlernin Segimi ve Atanmalanna iligkin Yonetmelifin 19. maddesinin 2 fikrasinin *.... Prak-
lcnda yapilan adii veya idan soruglurma sonucu gdrey yerlerinin dedigliriimesi uygun ghrilenler herhangi
bir kosulz bagh olmaksizin kapsam diginda bulunan, okullara dedistirilir timceasi vinindan durdurulmas:
karan verilebiimes! igin Kanunun aradif) kegullann gergeklegmemis oldugu anlagimaktadir,

Davamin, davacirin Malatya Turgut Ozal Anadalu Lisesi Ingilizee Ogretmentigl gorevingen, Malatya
5 Albay | Karaoglanodlu kagretim Okulu Ofretmenlijine naklen atanmasina iligkin 29.7.2003 gunld, 2175
Bakanhk igiemi le 12.8.2003 ginld, 258.29 sayi Valiik islemine ligkin kismina gelince;

Dava konusu islemn, Malatya Valligl emr e goreviendirlen lIkbgretim Mifetlisi tarafindan davaci

_Wm sonucy duzentenen rapor uyannca lesis edimigr.

il Egitim Bakanbi Anadolu Liselen Ofratmaniennin Seqimi ve Atamalanna fiizkin Yanetmelik
hitkiimieri e, Milli Egitim Bakanhgina bafili her tirdeki Anadolu Liselerine alinacak Efretmeniern, yazil,
sizll ve uygulama sinavinda baganh olanlar arasindan Bakanlkca atemalanmin yapilacag:, yer dedigtir-
menin de yine Bakanhkea dederandiiimek suretiyie gerpeklestirilecedi Gnadrilmistir.

T

3BT ganla. 23785 sayll Resmi Gazete'de yaymianan Mili Egitm Bakaniig iksgretm
Mifaltigler Baskanhkian Yénetmelidinin 42, maddesinde mifelis ve miifettig yardimeilannin gbrev alantan

_dizenienmistir. Buna gdre; mifettiy ve mitets yardimciannin rashberdik ve |5 baginda yetigtimme, teftig ve
degerendirmme, inceleme, sarugturma hizmetlenine yanelik olarak;
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. a) lIkdgretim okullari,
b) Yetigtirici ve tamamlayici siniflar ve kurslar,
c) Ozel egitime miihtag gocuklar igin agilmig okullar ve sinifiar,
d) Okul 8ncesi egitim kurumlan, uygulama siniflan ve tamamiayici siniflar ve Kurslar
@) Halk Egitim Merkezi ve aksam sanal okullan ile bunlara badl kurslar,
f) Ciraklik editim merkezleri,
g) Egitim araglar ve donatim merkezi ve aksam sanat okulu madirkleri,
h) Rehberiik ve arastirma merkezlerinde ve aksam sanat okulu madiirlikler,
i) Ogretmen evi ve aksam sanat okullar, ogretmen evi lokalleri ve sosyal tesisleri
i) Milli egitim yayin evleri,
k) Saglik egitim merkezleri,
I) Hizmetici Egitim Enstitileri ve Akgam Sanat Okullart ile Hizmetigi Egitim Merkezleri,
m) Spor ve izcilik merkezleri,
n) Genglik ve izcilik egitim tesisleri,
o) Ogrencileri yetigtirme ve sinaviara hazirlama kurslari,
p) Ozel ogretim kurumlarina bagh, dershane ve okullan ile her tirlo ézel yaygin egitim kurslar,
r) Diyanet Isleri Bagkanhigina bagl Kur'an kurslari,
s) Dernek ve vakiflarca agilan ve Bakanhgin denetim ve gozetimi altinda bulunan, gergek ve lizel (girket)
kigilerine ait 6grenci yurtlar,

1) Valilikge denelimi uygun gérillen diger okul ve kurumlanin, gérev alanlanini olusturdugu hikme baglan-
maghir.

f alan dizenlemeler uyaringa, llkagretim mifetti rinin.teflis..degerlendirme, inceleme

T e
ve soruglurma yapma yetkileri Yonetmelikle sayilan.okul ve kutumiaria Simirh olup bu kapsamda yer almayan-

Anadolu Liselerinin denelim ve cgretmenlert-hakkinda sorusturma-yapme-~yetkisi Bakanhga ait b’ulunmai;
Eleu = '

t

T=="" Bu durumda Anadolu Lisesi &arelmeni olan davaci hakkinda yetkili olmayan ilkogretim miifettis:
larafindan_dizenlenen_sorusturma_raporuna dayanilarak_lesis_edilen iglemlerde_mevzuala uyarik
goruimejnis'ir. dis T

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmelige iliskin olarak davacinin itirazinin REDDINE oybir-
ligi ile, dava konusu iglemlere iligkin olarak ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci mad-
desinde ongdriilen ve yiiritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklestigi
anlagildiqindan, davaci itirazinin KABULUNE, dava konusu iglemlerin yiritiimesinin durdurulmasina
oyGoklugu ile 5.5.2004 gini karar verildi.
i il

Daniglay |dari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkan Vekili 8.Daire Bagkam 10. Daire Bagkani
Tansel GColagan Gingor Demirkan Zafer Kantarcioglu
12.Daire Bagkami 11. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Giilsen Yenisehirli Yurdagil Dingsay Faruk Oztiirk

12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Sabriye Képrill Selguk Hondu Sevket Apalak

6. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Nazh Koger lzge Nazlioglu Belma Kdsebalaba
10. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi

Ali Oztiirk Murat Cebeci Orhun Yet

11. Daire Uyesi
M. Nihat Turan

6. Daire Uyesi
Zehra Birden

10. Daire Uyesi
Suna Tirkoglu
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2 Yillik Okul Mezunu Oldugu icin Endistri Meslek Lisesinde Norm
Fazlasi Gosterilen Uyemizin Kazandigi Davadir.

T.C.

ADANA

2. iDARE MAHKEMES1
ESAS NO :2001/2219
KARAR NO : 2003/113

DAVACT : Vieli POLAT adina Tirk Editim Sen
VEKILL : Av. Muhsin Ozkale,

Inoni Cd.Semih ish.K:",N:61
DAVALIL : Osmaniye Valiligi-Osmaniye

DAVANIN OZETI___: Davaci vekilince, Osmaniye ili Merkez 2. Anadolu Teknik Lise Teknik Lise ve
Endlstri Meslek Lisesi elektronik &dretmeni olan dyesinin mezuniyeti itibariyla norm kadro ile
iligkilendirildijinden bahisle koordinatér okul olarak belirlenen aym okula norm kadro fazlas: olarak
atanmasina iliskin 16.11.2001 gin ve 16031 sayili islemin; hizmet puan siralamasinda elektronik
brangindaki ogretmenler igerisinde muvekkilinin hizmet puamn daha fazla oldudu halde on lisans
mezunu oldufu gerekgesiyle atamasimin yapilmasimin hukuka aykin oldu§u kazanilmis haklarimin
ihlal edilerek maddur edildidi ileri siirlilerek iptali ve bu islemden kaynaklanan zararlarin yasal faizi
ile tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI______: Davacinin On lisans mezunu olmasi nedeniyle Milli Egitim Bakanh
Yonetmelikleri, genelgeleri Ve Talim Terbiye Kurulunun 1.6.2000 gin ve 340 sayih karan
dogrultusunda gerceklestirilen islemde hukuka aykiniik bulunmadid davanin reddi gerekecedi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Adana 2. Idare mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geredji goriistida:

Dava davac vekilince ,Osmaniye ili Merkez 2. Anadolu Teknik Lise Teknik Lise ve Endistri
Meslek Lisesi elektronik ogretmeni olan Uyesinin mezuniyeti itibariyle norm kadro ile
iligkilendirildiginden bahisle koordinator okul olarak belirlenen ayni okula norm kadro fazlasi olarak
atanmasina iligkin 16.11.2001 gin ve 16031 sayih islemin iptali ve bu islemden kaynaklanan
zararlann yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

3797 sayih Milli Egitim Bakanh§ Teskilat ve Gérevleri Hakkinda yasamin 62.maddesine
dayanilarak hazirlanan 10.8.1999 tarih ve 23782 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Milli E§itim
Bakanh@ina Bagh Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Oretmenlerinin Norm Kadrolarina fliskin
Yénetmelikte egitim kurumlanmin 6gretmen ve ydnetici norm kadro sayilanna iliskin esas ve
usuller belirlenmis. Yénetmeli§in Gegici 1.maddesinde bu yénetmeligin ylirirlide girdigi tarihten
itibaren en gec & ay igerisinde okul ve kurumlann norm kadrolarinin belirlenecedi ve onaylanarak
yurirlGge konulacad okul ve kurumlarda mevcut personel ve dretmenlerin branslan itibariyla
olmak Gzere belirlenen norm kadrolarla iligkilendirilecedi , bu islemi takiben herhangi bir branstaki
ofretmen sayisinin o okul veya kuruma aym brang igin verilen norm kadro sayisindan fazla olmasi
halinde bu fazlahgmn il iginde bulunan okul veya kurumlara veya istekleri halinde diger okul veya
kurumlara yer dedistirme suretiyle atamalannin yapilarak giderilecedi faziaigin giderilmesinde
istekli olanlara ancelik verilecedi , istekli bulunmamasi veya fazlalijin giderilmesine yetecek sayida
olmamasi halinde o okul veya kuruma en son atananin fazla konumdaki 8§retmen olarak
belirlenecedine iliskin Danistay 5.Dairesinin 12.10.2000 gin ve E. 1999/5400, K.2000/2419 sayil
karariyla fazla konumdaki 6dretmenin hizmet puami esasina gore belirlenmesi gerektidi gerekcesiyle
iptal edilmigtir.

Ote yandan Milli Egitim Bakanhi'na Bagh Egitim Kurumlan Ofretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin “atama sartlan” baglikh 8.maddesinde 8§retmenlife atanacaklarda 657
sayilh devlet memurlan yasasinin 48. Maddesindeki sartlar disinda aranilacak ozel sartiar bentler
halinde sayilmis maddenin (a) bendinde mezun oldudu yiiksekégretim programinin Talim ve
Terbiye kurulunun ogretmenlige atanacaklann saptanmasina iliskin kararlarina gére atanacad:
alana ( brang) uygun olmak sart: getirilmistir.

Milli Egitim Bakanh@i'na 6gretim Kurumlanna é§retmen olarak atanacaklann atamalarina
esas olan alanlar ile mezun olduklan yiksekddretim programlan ve ayhk karsihg okutacaklan
derslere iligkin esaslar konulu 1.6.2001 tarih ve 340 sayih Talim ve Terbiye kurulu kararinin 6.
maddesinde ise ojretmenierin karann eki gizelgede belirtilen alanlar itibariyla ve bu alanlar
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kargisinda gosterilen yiiksekodretim programiarindan en az lisans mezunu olanlar arasindan
segilecedji Sngorilmigtar.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Osmaniye Merkez 2. Anadolu Teknik Lise Teknik Lise ve
Endlstri Meslek Lisesi elektronik Sgretmeni olan davacinin séz konusu okulda elektronik bransinda
belirtilen norm kadro ile lligkilendirmeye esas olmak iizere yapilan hizmet puani
dederlendirilmesinde hizmet puani 117 olarak belirlenerek norm kadro kapsaminda kaldigji , ancak
on lisans mezunu olmasi nedeniyle 340 sayil| talim ve terbiye kurulu karari geredince lisans diizeyi
tdretime sahip olmadi§ gerekcesiyle norm kadro iliskilendirme dederlendirilmesinde hizmet puani
dikkate alinmaksizin norm kadro fazlasi olarak aymi okul 8dretmenligine atamasinin yapildidn
gorilmektedir,

Yukarida anilan mevzuat hiikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden, Milli Egitim
Bakanhfina Bagh E§itim Kurumlan Ogretmenlerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmelidinin 657
sayill yasanin 48. Maddesinde angérilen devlet memuriuduna Ik defa atanacaklara fliskin genel
kogullarin yaninda dzel kosullar getiren “atama sartlan” baslikh 8.maddesinin yeniden égretmenlige
atanacaklara iligkin ozel sart getiren (f) bendi disindaki tim bentlerinde ilk defa d3retmenlige
atanacaklara iligkin dzel sartlarin sayildifji, dava konusu olayda ise 8§retmenlije ilk defa veya
yeniden atanma durumunun séz kenusu olmadid), aym maddenin {a) bendinde sayillan Talim ve
Terbiye kurulu kararlarina gére atanacadl bransa uygun olmak 6zel sartinin davaciya
uygulanmasinin mimikiin olmadidi,davaci hakkindaki norm kadro dederlendirilmesinin Milli Editim
Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarin Yénetici ve 6gretmenlerinin Norm Kadrolarina Dliskin
Yanetmelik hikimleri cercevesinde yapiimasi gerektidi; 3797 sayill yasanin 61.maddesi
cergevesinde de bu dederlendirmenin hizmet puani esasina gére yapiimasinin zorunlu oldugu
sonucuna varilmaktadir,

Bu durumda davacinin norm kadro ile lliskilendirilmesine esas dederlendirilmesinde iki yillik
(6n lisans) meslek ylksek okulu mezunu oldudu gerekgesiyle ve hizmet puani dikkate alinmaksizin
norm kadro fazlasi olarak belirlenmesine ve norm kadro fazlasi olarak koordinatér okula
atanmasina
ltiskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dider taraftan T.C. anayasasinin 125. maddesinde, kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zaran tdemekle yikimli oldugu kurala ba§ilanmig olup yapilan yargilama ile hukuka aykirihgi
saptanan islem nedeniyle davacinin ugrarmis oldu§u parasal haklarinin da davali idarece
hesaplanarak tazmin edilmesi gerekmektedir,

Agiklanan nedenlerle,dava konusu islemin IPTALINE, islem nedeniyle davacinin yoksun
kaldig parasai haklarinin idarece hesaplanarak yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine , Asafida
dokimi yapilan 32.510.000 lira yargilama giderlerinin davali idarece davaciya &denmesine , cari
Avukatlik asgari Ucret tarifesi uyarinca belirlenen 150.000,000-lira vekalet ticretinin davall idarece
alinarak davaci vekiline verilmesine ,posta avansindan artan tutanin istemi halinde davaciya
iadesine 20.02.2003 giindnde oybirlidivle karar verildi.

- BASKAN ) Uve OYE
Ahmet Yahya OZDEMIR Nuri Ufuk TUMER Harun GEViK
27712 378878 37846

YARGILAMA GIDERLERI

Bagsvuru Harci T 3.240.000 TL
Karar Harc : 3.240.000TL
Y.D. Harci ¢ 5.280.000TL
Posta Gideri + 20.750.000 TL
TOPLAM = 32.510. 000 TL
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Saglik Ozrii Nedeni le Tayinde QzUr Nedeni Olan Annesinin Bulundugu
Yerin Uzagina Tayin Edildigi I¢in Itiraz ve Kazanilan Dava Kararidir.
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BASKAN V.
LEVENT TUFENKCI

37778

YARGILAMA GIDERLERI:

B.H.

K.H.
YDuH.
V.H.

P.G.
TOPLAM
YK.

¢ 7.880.000.TL.
: T.BR0.000.TL.
: 12.340.000.TL.
| A80.000.TL.
¢ 20.000.000.TL.
: 50.050.000.TL.

OYE
FATMA SECIL KARTAL
37984

UYE
MUSTAFA NAFIZ ACAR
37833
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VALI YERINE VALI YARDIMCISI ONAYI iLE BASKA BIR OKULA
OGRETMEN OLARAK TAYIN EDILEN MUDUR BAS YARDIMCISI
UYEMIZIN KAZANDIGI DAVA KARARIDIR.(YETKI YONUNDEN)
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Mesai Disinda islenen Suctan Dolayi idari Ceza Verilemeyecegine Dair
Karardir.

T.C.
BURSA
BIRINCI IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2003/45
KARAR NO : 2003/1852

DAVAC : HUSEYIN AKYILDIZ
VEKIL : Av. Selami Karaman, Av. Ahmet Basbey
Uluyol Cad. Ozsalihogullan s Merk. NO:93/22 - BURSA
DAVALI : Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Madarogo .
Kibris Cad. No:4 — Kurtulus/ANKARA
VEKILI : Av. Aydin Ozcan - Ayni yerde
DAV (8} : Davaci, hizmet icinde ftibar ve glven duygusunu

sarsacak nitelikte davranista bulundufju gerekcesiyle 1/30 araninda ayliktan kesme cezas|
veriimesi yolundaki 11.11.2002 gln ve 775-7687 sayill islemin; Ozerine atil sugu
islemedigini, esasen isnat edilen hususlann hizmet ve mesai saatleri digina ait oldugunu,
cezanin bu nedenle de Yasaya aykin bulundugunu éne sirerek iptalini istemeaktedir,

SAV NIN i: Sorusturma sonucu tesis edllen islemin mevzuata
uygun oldugundan bahisle davanin reddi gerektifii savunulmustur.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Bursa Birinci Idare Mahkemesince isin geredi gariisildi:

Dava, hizmet iginde itibar ve glven duygusunu sarsacak nitelikte davrarista
bulundugu gerekgesiyle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi verilmesi yolundaki
11.11.2002 gin ve 775-7687 sayil iglemin iptali istemiyle agiimistir.

657 sayili Yasanin 125.maddesinin B/d ve ¢/1 fikralarinda; Deviet memurunun
itibar ve glven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunma fiilinin; hizmet disinda
gergeklegirse kinama hizmet iginde gergeklesirse ayliktan kesme cezasini gerektirdigi
hitkme badlanmigtir, .

Dosyanin incelenmesinden, YURTKUR Bursa Balge Moddr Yardimeis: olan
davacinin, zaman zaman gece ge¢ saatlerde alkolll bir vaziyette lojmana geldigi, ayni
lgjmanda oturan Bdlge Mddor Yardimcist N.U. lle Yurt MOdOr Yardimois: A.G.'ye ait
dairelerin kapi zillerini birkag kez ¢alarak lojman sakinlerinin huzur ve sukununu bozucu
davraniglarda bulundugdu, bunun yanisira yine ayni saatierde lojmanin kargisinda bulunan
Kiz Yurdu binasina giderek buradaki bayan yaneticilere geg saatlere kadar sohbet ettigi,
onlarnin bu durumdan tedirgin olduklan, ancak rahatsizliklann dile getiremedikleri, nitekim
boyle bir sirada Yurt Yonetim Memuru (.Y 'e hitaben bayanlarin degerli ve gok gozel -
varliklar ve gozlerindeki 1519in da énemli oldugunu stylemek suretiyle adi gegini rahatsiz
eltifi, bdylece hizmet icinde Devilet memurunun itibar ve glven duygusunu sarstig
gerekgesiyle 657 sayili Yasanin 125/C-1 maddesi uyarnnca ayliktan kesme cezasi ile
cezalandinlidid anlagilmistir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin [FIALINE, asafida ddkimi yazil
58.100.000.-lira yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta Ucretinin davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin iginde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak Uzere 5,11.2003 tarihinde oybirlidi ile karar verildi,

BASKAN OYE UYE
NMURHAN AKKAR MEHMET TOPRAK CIHAN MEZKIT
26357 37967 37728
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Memurun Gercek Disi Beyani Veya Hilesi Halleri Haric, Hatall
Odemelerde, Hatali Odemenin Ilk Yapildig Tarihten Baslamak Uzere, 60
Gunluk Sure Gectikten Sonra Geri Alinamayacagina Dair Karardir.

Danigtay [gtihatlar Birlegtirme Kuruly,
22.12.1973 tarih va 196978 - 1973/14 sayili karar

BZET: Evvelce sehven Kanuna aykin olarak yapilmig bir terfi veya intibek igleminin kanunsuzlugunun
tesbitinden sonra idarece ger alinmas: sonucu fazla Sdenmis bulunan aylik ve Oeret farklannin kararda
belirtilen istisnalar diginda ancak ilk kanunsuz Sdemenin yapildd tarihten baglamak Gzere 80 gUn iginde
geri alinabilecedi Hk.

Ewvvelca sahven kanuna aykin olarak yapiimig bir terfi igleminin kanunsuzlufiunun tesbiinden =onra geri
alinmasi heticesi fazla ddenmis bulunan aylk ve Gceret farklanmin geri almp ahinamiyacadr hususunda
Banistay 5 nel Dalresindan birbirine uymayan aykin ve geligik kararlar gikmig bulundugundan bahisle Sezal
Bzdemir iIsimli davas: Danigtay Bagkanlina sunduju ditekge lle Igtinadin birlegtirlimesini istemigtir,
Bu istek Birinci Bagkanhikga da yerinde gorllerek igtihatlan Birlestirme Kuruluna havals edilmis ve agilan
dosya kanun sizcUsUnOn mitalaas: alinarak tekemmbl ettirilmig oldugundan Raportér Dyenin hazidadigi
rapor ckunarak igin Incelenmesine gegildi.

1864-383 sayl dosyada, davas Yagar Marmara, Ankara Sanat EnstitGsinde 500 lira Gcretle calistinimakta
tken 1.4.4958 tarihinde 80Q lira, 1.8.1962 tarhinde 700 lira Ocrete yOkselildigi, emeaklilik inibakinin ise
2.11.1959 tarihinden itibaren 400 liraya, 2.11.1962 tarihinden itibaran de 450 liraya yokeeltimig cimasina
nazaran bunun 3 bst derecesi olan BOQ lirayl 2.11.1968, 700 lirayl da 2.11.1962 tarihinden itibaren
alabilecedi gerekgesi ile tayin islemiar geriye yorir sekilde dizeitimig ve Ocret farklaninin geri alinmasina
karar veriimigtir, Davacimin Milli E§itim Bakanli§i aleyhine actigl dava sonucunda 5. Dalrece verilen kararda
7244 sayl) Kanunun 5 nci maddesinde hizmetli kadrolarda istihdam edileniere verilecek Geretin emekiye
esas lcret derecelerinin O yukar derece Ocretini ge¢emiyecedfi hUkme badlanmiz dmamina binasan
davacinn tefi tariblerinin geriye gotoriiimesi yolundaki idari kararda kanunsuziuk olmadiis® gerekgesiyle
davanin bu kismirmun reddine karar verilmigtir.

Davanin istrdada miiteveccih kismina gslince: “*Her ne kadar idare hatal iglemlenni dizeltme hakkini haiz

bulunmakta ise de, idari tasarmufun geriye alindifi tanhe kadar Tevlt ellifi neliceler tarimak idare HUKukU
~Essslanndan bulundufu cihetle daveciya Wari tasarrufa masteniden Sdenmis bulunan fcral TarKianni
“gonye alinmasinda isabet oimadi§i” garekgesiyle de davanin bu fusmi iptal lle sonuglandirdmighr.

1964-1359 saylli dosyada, Osman Kabasakal tarafindan Milli E§itim Bakanii§ aleyhing agitan dava, tarihler
ve Gcretler bagka ofmakda beraber konu ayni olmasi dolayisiyle yukanda yazili kararda oldudu gibi kismen
ret, kismen iptalle sonuglandiritrigtir,

Igtihattarin bifegtirimesi diiefinde bulunan Sezai Ozdemirle, Ahmet Kilic Isimli gahislar tarafindan Milli
Egitim Bakanhi aleyhine agilan 64-354, 64-809 sayil dosyalarda, dava, tarihler ve Ucret miktartan ayn
olmakla beraber konu ssas itibariyle ayni olmasina rafmen, devenin geri elmaya miteveccin kismi
reddediimig ve ancak istirdada miiteveccih kismi Ise «Xanuna aykir ofarak yapilan terfi [slemine istinaden
davaciya fuzulen odenmis olan Ocret, farklannmn istirdat clunmagina dair iglemde de mevzuat hikimlerine
aykinlik, bulunmadii» gerekgesiyle redded]lmigtir.

Agiklanan karariar arasinda aykinlik bulundujundan Igtihadin birfestiriimesinin gerekli olduguna
karar verilerek Raportdr Uyenin agiklamalan ve Bagkanunsizcilst vekilinin «Aykin igtihatlarn
dogmasina sebep c¢lan konu Tirk Hukuku ffe ilgili gevrelerin ve hukukgulann, &Gzellikle
rmahkemelerin scn zamanlarda géztimlemeays galigtifis $nemii sorunlardan biri haline gelmigtir.

Darustay'da igtihadin birestiimesi dosyasi huzuunuza geldidi gibi Yargitay'ca da bu kenuda genig
kapsamh bir igtthad bidegtirme karar verildidi Ylce Kurulun malumudur.

Sorunun kurulda incelenmesinde iki yol tutulmas: mimkindor: Birinci gz0m tarzi konuyu dagitmadan ele
almak ve idari iglemlerin ger alinmasi sorununa dedinmeden sadece gerf alimmig bir_idari igleme
‘dayam 7§ bulunan paranin geri alinip almayacaini amakiir.

Yandmiyorsam dosyanin rapert3riigdanl yapan sayin arkadagimin goragu de bayledir.

Ikinci yol konuyu daha genig kapsamli ele almak ve dnce idari iglemlerin geri alinma gartlanni incelemek,
ondan sonra da geri alinmasi mimkan olan iglemlere dayali paralann geri alimp ahnmiyacad) serununu
incelemek olacakhr.

Biz Yice Kurulca ikincl yolun izienmesini Snerlyoruz: Gerekgemizi goyle szetlemek mimkindtr: Doktrinde
de belirtildigi gibi Tark Hukuk dizenine dzgl olan igtihatlan bifdegtirme usull Yoksek Mahkemelere hukuku
geligtirme ve ileretmek firsatinl veren &nemli bir aragtir, Danigtayimizin bu hukuk yaratma olanajmndan
yeterince yarartanmadid) kamst dokirince bir elestin elarak ileri sGrilmektedir. Idari kararlanin gerl alinmasi
sorunu fse Danistay'ca bir sonuca baglanmig degildir. Dairelerin dedigik kararan vardir.
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(e yanden huzunmuza gelmig by uyusmazhlim ¢izOmD, idari islemiern geri almmas: gartianmin bir esasa
badlanmasim zorumiu Kiimakiadsr. Style ki bir idari iglem geri alinamazsa ona mOstenit &denmig paranin
geri istenmes! de sbz konusu olmamak gerekir, islem geri ahinakilecek lglamse o zaman bu igleme
dayamilarak &denmis paramin ged alinmasinin miOmkin olup ofaruyacafi aynca aragbriip katara
badlanmas: gereken bir konudur,

Bugona kadar bu konulara ait Danigtay'dan verilmig kararlan go2den gecimnade yarar vandir,

Konumuzla ilgifi en eski karar 4.7.1939 gln ve 38/203 sayili karardir, Bu karann, memur maagianindan bir
mahkeme karar oimadikca kesinti ve mahsup yapilamiyacag, idarece bu yolda yapilacak iglemin idari bir
maamele almas: nedeni ile bu konuda gikacak uyugmazikiann Danigtay'da garlimesi gerekecedi gekiinde
tzettenmesi miimkinddr,

Bu kenuya [igkin ikinci karar 26.9.1952 gin ve 52/244 sayl) igtihad! birlegtirme karandir.

Bu igtihat kararinda bidejtinlen 5. Dairenin 22.8.1950 gon ve 50/2099 sayih karannin davacisi ve o zamanki
Gemiik Ceza Yargics dava dilekcesinds yanhghy iddia olunan terfilerinin bir karamameye mistenil oldugu,
bu karamameler oftada durwken kendisinden maas farks istenmesinin momkon olamiyacagine iddia
etmesing rafmen daire karannda bu hususa defiinmeden «lslah muamelesinde kanunsuziuks
bulunmadiina karar veriimig.

Kararin ikinci kisminda da «usul hilah sarfivabin ahizinden istirdadi, Sayiiay’'in sorumiu saymana zimmet
hikmine ve onun da usuli dairesinde paray alanlara hikmen rixcu etmesine baghis gdrerek resan yapdan
istirdat igeminin iptaline karar verilmigtic. Boylece karann konusu idari iglemlerin geri ahnmamas oldudu
agikca gordimektedir.

Yukariya aldijinnz Szetten antagilacal gibi yetkili makamca davacinin terfisi konusunda bic geri alma igleml
yapimadan Darjtay biyle bir gen dma varmiggasina karar vermigtic,

Ayni igihad) birftestirme karannda s6zi edilen Dava Daireleri karannda Ise 4 yil 8nce yapilan bir terfi
igleminin yanhghgim iddia etmenin Idar iglemlerdek! istikrar prensibine aykin digecedt sonucuna varnlmigtir.

Bu karara yazilan azinlik goroginde kanunsuz muamelelerin her zaman gen alinabilecagi ikesinin ilmen va
iglihaden kabul olundugundan bahisle idarenin istirdat isleminde kanunsuziuk bulunmadids llen sOnNmgtior.

Yukanda dedinilen iglihad birlegtime karannda kullantlan terimler cikkatle gozden gegirilirse gbriidr ki
burada stz konusu olan «islahs idarl karann geri alinmasidir,

Yukanda da deginildi§i gibi aykin kararlardan 5. Daire kararinda zaten istirdada ait kisim iptal olunmusgtur.
$u halde memurtann terli konusuyle sinir da olsa idar iglemlerin geri alinmasna lligkin bir karar meveuttur.
Ayni konuda Yargitay'in gdriist ise Yice Kurulun matumudur.

Araglinimas: gereken konu igtihatlann son duremu, dzellikie Yargitay'in bu konudaki igtihad: biregtirme
karan kargisinda memurann terfileri de dahif olmak Ozere idar iglermlerin geri alinmasi konusunun yenidan
bir karara badlanmas gerekip gerekmiyecedi scrunudur,

Yukarda defjinilen ictihat kararr sadece memuriann terfi iglemlerine lligkindir, Halbuki idare hukukunda Idari
karar denen ve geri alinmas: stz konusu olan kararar, bilindi§i gibi saylamiyacak kadar gesitidic, Bu
nedenle konunun genig kapsamh bir karara baglanmas: faydad olacakly. QOnkd bu konusda Danigtay'm
gesiti dairelerinden verilmiy degigik kararlar vardir. Konunun genel bir ilke igerisinde toptanmas: faydals
olacaklir.

Bundan bagka Yargugy bu konuyu karara badlamigtir. Biz Damstady olarsk konuyu kesin bir karara
bajlamazaak idarenin Yargitay i¢lihadina gdre iglem yapmasma yol agmig ofabiliiz. En azindan idarenin,
mevcul iki karardan hangisine uyulacad sorunu ortada bwakilimeg olur. Bu konuda Karar vermekle idareye
151k tululacak, ¢egitli kararfar arasinda yolunu sagirmasma sebep olmaktan kurtulmug clacagjiz.

Cte yanden Yargitay Fransiz mahkemeled igtihatiannin aynen Torkiye'de uygulanmasi (Ikesin
benimsemigtir. Biz agafida arz edilacedi gibi yurdumuzun gergeklerne de uyacak bir igiihadin kabulGne
taraftanz.

Sorun bu gekii ile ahndifinda dnce idari kararann geri almmas ve bu iglemlerden dogan tGm davelann
hangl yargida gozumlenacali mesalesi incelenmelidr.

Arkasindan idari iglemlesin geri alinma kegullan saptanmali, daha sonch da gen alnabilen bir idar igleme .
I ofarak yapilan iglemilerin gegeilifi, bu acada bu igtems niistenit paralann geri alinep alinamiyacagh

sarunu Karara badanmahdir,

A - Gbrevli yarg( yeri sorunu: Uyugmazhk ve davalanin hangl varg: yerinde ¢ozimienecedl, bu konuda

kanunlarda agik bir hokGm bulunmayan hallerde ki ok kere byledir, idari ve adli yargi aynminin dayandigs
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gensl elers gbre mmwmmmmmmmm
bir hokom bulunmadds kamsindayiz. Su halde sorumy adli-kdari yage aynminn genel diDicring géine
¢oz0miemek gerekeceklir.

Anayasamizin 140. maddesine gore Danigtay, ided uyusmazirklan ve davalan garmek ve
glrevildir, 521 sayil Damsgtay Kanununun 20 ncu maddesinde da aymi ifadelere idarl uyugmazlikiann

Danigtay'da karara baglanacagh belirtiimis bulunuyor.

Su halde 38z konusu davalann oz0mande yetkili yarg: yerinin layininde sgikia kavugturuimas: gereken
husus, idari iglemlertin geri almmasimin bir idari lsglem olup olmadifidir,

Cyle sansyorum ki idar iglemin geri alinmazinin g8 bir idari iglem oldufunda yice kuul Gyeler atasinda bir
duraksama yokiur, Aykin dogonce bu ged aima igleming dayah olarak ddenmiy paralann geri istenmesinden
gikan uyusmazlikiann ¢izimOnde ontaya gikmakiadir.

Yargday'in aym konuda vermiy bulundudu 27.1.1973 gon ve 197372 sayh icBhad: bidkestiome karannda da
agpkea belirtildidi gibl ofaya idare hukuku kurallannn uyguianacal, iddia edien i

sebebi Idare hukuku kurallanmn uygulanmasindan dojmugss, bagka bir iade ile bir kamu hukuku
Higkisindan dojmugsa sorunun idare hukuku kuralianna gore incelenecedi ve ortada sebepsiz zenginlegme
olup oimadifina buna gore karar verilecedi esas) benimsenmigtic.

Boyle bir aragtrma ise bu konuda uzmantagmig idari yargida yapiaalidic. Oyle saniyoruz ki bir idari iglemin
geceriidi, dofjurdufu sonuglar ve geri alinma kogullar, monhasiran idari yarginin gorevine giren tipik
GineXlerdis.

Dokirin incelendidinde bunun blyle oldufu aoriidi§0 gibi mahkeme igtihatian da ayni dogrultudadie.

# - Yukanda dedinilen 1939 tarihli ictihath bidegtirme karannda «... Deviet alacafina mahsuben kesintide
bulunmasinin idari bir meamels oldudu ve Devietin nifuzuna mistenid bulundudu zahirdir, idan muamela
ve kararlar aleyhine ise Deviet Surasina bagvurma hakki kanunfa taninmig olduundan sirf Deviat nifuzuna
dayanilarak maaglardan yapiimak istenen takaslar aleyhine agilacak davalerin Deviet Surasinin yetkisi
dahllinde oldugius belirtilmigt.

istesek de islemesek de esinlenmek zorunda oldujumuz Fransiz iglihatianna gelince: Uyupmazik
Mahkemesi 25 Mart 1957 gOni0 kerannda «... Kamuys alt bir hastahane ile onun yaptigs kamu hizmetina
katlan hekim arasindeki iligkinin kamu hukukundarl dodan bir iligkl cldudu, davac: dzel kurumia
hastahanenin persongl arasinde ortaya ¢ikan olaylar' kamu hizmetinin yirDiGimesi vesilasivie dodmus
bulundufundan uyugmazi§in kamy hukuku kuralianns gore ¢bzOmlenmesi, bu nedenle de bdyle bir
uyugmazija bakma yetkisinin sadece idari yangiya ait olacadi» gerekcesiyle bolge idare mahkemasinin
gorevsizik keranm kaldwniglr.

Fransiz Danigtay da yeresmis ictihad ile ayni girOsledir.

Yukarida agiklanan nedenlede biz bu gesit uyusmaziiklann sadece Danigtay'da gorilecedini
doginmekieyiz.

B - ldari karadann ger shnmas: sorunu; yukardaki agikiamalanmizda bu sorunun bir ¢820me
baflanmasinin 2oruniu olduduna dedinmiglik.

Yargilay kararmda belitilen isllsnalar ve olayds agik kanunsuziuk hali harig, kanunsuz Iglemiedn geri
alinmasinin Idari dava agma sresi lle sinirh olacalp seklinde bir karar verilmesinin isabeling inaniyonz.
Gonk0 ysul ve yargdama hukukunun ihmali asia kabul edilemiyecek kurallanndan bini de larafiann esit
olanaxlardan yaradanmasir.

Bir idari karar aleyhine idari dava sivesi icinde lgilier dava agmazsa islem kesinlesir ve lighi bu kenunsuz
iglemin sonuclanna katlenir ve kallanmak zorundadir, Su halde idare de dava siwesi sonunda kanunsuz
oldufu ileri sOrdlen igleminin sonucuna katanmaldir. Kakh ki kiare biyle hallerde gene de inMiyazh
duurndadir.

Onun aldii kanunsuz karann alinmasinda en kOUk bir katkisi bulsnmayan idare olunan, sbresinde dava
agmazsa bu kararin sonuglianne katlaniyor. Hatbuki idare kendi thmali, bilgl azidt sonucu bu karan aldifina
gtre dava suresi ge¢likten sonra bunun sonuglanna dncelikle katlanmalidie,

Bundan bagka idare hukukunun dider dnemili bir ilkesi de iden iglemierdeki doJnuluk karinesidir.

Bu ilke idarenin tek tarafl kararanna valandagmn uyma zorunlufunu dogunw,

Bu ilkenin tabi sonucu olarak idar iglemierde devamiblik, istikrar esaslr. Bu esas o derece Snemli
sayilmistir ki idarede kararsiziktansa kanunsuz islemlere bir sOre sonra kanunlyal tanimak shveni ger

sayilmi, gene bu llkenin sonucuy istikrann temini igin idari iglemler aleyhine agilacak davaler igin hususi
hwkukian gok daha kisa dava siresl taninmg, bazen bu sDre 10 gOnlik gibi ¢ok kusa bi mOddete kadar
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indirilmigtir. Ayrica yoriimenin durduruimasl karan veriimedikge dava agdmast karann uygulanmasina engel
sayilmanugtir. Bir jdari fglemin her zaman gerl alinmasi ikimali tehdidi albnda birakiimasindan dofacak
timat buhrarwna Ylce Mahkemenin sen vermesinin Gike yaranna ve hukukun genel jlkeler dodrullusunda
clacagl kanisindayrz.

€ - Yukanda agikladidimiz ve dnerdifimiz hal tarz1 kabul olunmaz, bagka bir anlatimia Kanunsus Tglemlerin
het zaman ger alinmasi kabul eciecek clursa, bu iglemiere dayah clarak odenmis paralann ged
almmasinin mimkon olup olamiyacaf soruniinu ayrica Incelemek gerekecektir.

idati islernlerde dodruluk Karinest bulundugundan, aks! yetkili merel veya makamlarca saptandid) taribe-
kadar dogru kabul ediien bir igiemin dogurdugu sonuglann da dognu olmas; gerekmektedir. Bu kuralm -aksini
dhghnmek idarede ve toplum yasantisinda kargagay ve anar;ig_rl davet demekir.

Durumu bir drmekle apiklamak gerekirse. Bir ile atanen valinin atanma igleminin yenhy oldugunun
anlegimas; Ozerine bu iglemin gert almdidin kabul edeiim. Bu durumda bu valinin yaphds bitGn Iglemierin
gegersiz sayimast garekecektir, ita ami olarak harcadifi peraler, yaptid: atamalar, verdigl idari ve yargisal
kararlar tirm gegarsiz olacak. BOOn bu kararann gecersiz olacadim nasit kabul edemezsek ayni gekilde
valinin aldii ayli@in gerl alinmasini da kabul edemeyiz. Guink husust hukukla kuliamitan deyimle oriada
sebebsiz zenginlegme sz Konusu clmadiundan bu paramin ger alinmas) da kammizea mamkiin deditdir,
Yalniz burada bir idari iglemin hukukl sonucu clan ddemelerte maddi hatalan ayimak gerekmektedir. Bir
aylgjm, bir glacadin hesaplanmasinda yapilan hatalar genef zaman amimi igersinde geri istenir ve alniy,
LUnki burtlar bir idar iglemin sonucu deglidir.

D - Gari alinmast mimkdn olanlarn takip ve tahsil usuline gelince: Ger alinan idar islemlers dayali
tidemeterden dojan kamu alacaginin idan bir karasla saptanmast, bu kararin dlgiliye tebli§ edilmesi ve
uygulamays gsgmeden dava sUrasinin beklenmes! gerekir Daba aplirsa davarin sonucuna gdre iglem
yapimas, shresinde dava agimazsa 8183 sayil kamu atacaklannin tehsili hakkndaki kanun hilkiimlerine
gore 1akip ve tahsilde bulunuimas: gerekecedi kanisindayiz.

bzeT:
a) dari iglemterin ger alinmasma ve bunia dayali iglemlerden dofjan davalarin idari yargida gordimes:;

b) Yokluk, butfan, agk kanunsuzluk we ligiiinin hile. veya yalan beyanina dayananfar ayrk olmak (zere,
difjer kanunsuz idar: iglemlere dayamlarak édenmig paralann, paramin Ik ddendigi tarinten itibaren idar
dava agma sires! Igerisinde gerf istenebliecedi;

¢) Yukanda D bendinde agiklanan esaslara gore takip ve tahs!) iglemierinin ylritGimesinin uygun clacag
daghnilmektedire geklindeki dogincesi dintendikten sanra geredi diganiidn;

1 - Gerek Tk, gerckse yabang) idare hukuku yazarlarina ve yargl karararina gore bir idar iglemin ged
alinmast anun yapildigi tarifitan itibaren hukuki hayattan gikanimas, sifinmasi neticesini dojuran ikinci bir
idari iglemndir. Gert alma tasamifu de ik jglem ontadan kalkat ve by ontadan kalleg geriye yarir sonugiu olup
iglemin ik yamidi§r tarihe Kadar uzar ve iglemin bu arada dofurdudu hukukl sonuglan da etkiter, Geri alima
ile yargrsal iptal amag ve sonug bakirmndan birbiring ¢ok benzerer. Konumuz da; geri alma jle etkitenen
hukuki sonugiardan bid olan aylk farklanmn istirdad keyhyetidie. Nitekim idare, bu hususu da gen alma
kararinin ikinct bir balomO clarak telakki etmis ve kanunsuz tasamufa istinaden ddenen ayfik farklannm
istirdadma karar vermigtir, istirdat karan, gerl alma fle etkllenen ve ortadan kalkmasi dofaygiyle dayanaksiz
kalan ayfik farklanmin da geri alinmasini kapsayan ger alma karannin devami, bagka bir deyimle
sphucudur.

Gerl sima karannin idari bir karar oldufunda kurulumuzda hig bir tereddll! olmamigtir. Cimkd bu karsrda
idar karararda bulunmast gereXen niteliklerin hepsi mevcutiur, bunun sonucu ve devam: -olan lstidal
tasarrufunun da idarenin amme gOclne dayanarak vardi§] idan bir karar oldu§undan 0phe edfemez,

Anayssa'nin 140 no maddesine. glre Damgtey Tdarl uyuymezhklan ve davaler ¢dzbmiemekle
goreviendiriimig va 521 sayih Damsgtay Kanununun 29 ncu madde sinde de idari uyusmaziiklarin
Danitay'da karara baglanacag: belifimty bulinmaktadir. Bu durumda gerek islemin gerd alinmasi ve
gerekse paranin ‘istirdach konusunda verilen idarl karartara yapilan itirazlanin gdziim yerinin Damstay
oldugunda gtipheye yer yoktur.

Gorogme srasinda 936-203, 938-155 sayilr Tevhidl igthat Karanmn halen yOrtinDkte oxiudy, by tevhidi
igtihat kararing gre memur aylklanndan tevkifat icrasinin kanunlerda hususi bir hakOm oimayan ahvelde
katilegen kazai bir kararla kabil olacaginin hikme badlanmig bulundudu, bu karar gefjigtinimedikge idarenin
istirdada bagvuramiyacaf iddla edilmig. lse de; sozii editen tevhidi icthat karanyle, idarenin memur.
ayhikiannda yaptijl bir mahsup dolaysiyle agilan davalarda bu konuda Damgtay'n veya adliye
mahkemelerinin hangiginin gorevii oldukian hususunda Damigiay'da birbiine aykin kararar gkmig
aldufundan ictihadin gtrev nektasindan biregtiiimesi nedeniyle acimw hir dosya (zerine mahsup
karanrmn idari bit karar ofdufiu ve buniara karg! yapiian firaziarm Danigtay'in gdrevine dahil bulundugu
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igtihadm biregtifimesi yoluyle karara badlanmig oldufundan, bu ictihat karannin teboiiine mahal yoktur.
Bilakis karar kapsam bu hususta yapilan tasarufiann idar oldudu ve Damstay'da dava Korudsu
edilebilecedi noktasmadaki gtirlgh teyit etmekiedir.

Bu hususta vanlan sonucyu #zetlemek gerekirss; |dare bir adliye mahkemesi karan olmadan Istirdat karan
verebilir; geri alma ve bunun sonucu olan istirdat kararianna yapilacak itirazlann tetkiki Damigtay'in gorev
dahilindedir.

2 - Genr alma ve sonuglan konusunu en gok [nceleyen Fransiz Damgtay'inds 1922 tarihine kadar hig bir
slre dosOnilmeksizin sakat tasarrufiann her zaman geri alnabilecedi karara badlanmis iken, bu tarihte
verilen Dame Cachet karariyle sure Uzernde durulmus ve geri alinacak karann hak doduran sakat bir karar
olmas: nedeniyle ancak dava agma siresl iginde ve dava agimigsa karar verilinceye kadar geri
ahinabilecedi kabul edilmis ve bu gérls bax istisnalar diginda bu gime kadar devam edegelmistir. Gerek
Tork gerek yabanct dokiirinde gerekse yargl kerarlaninda geri alma igieminin, |dari iglemlerin geriye
yirimezligi prensibine istisna getirdi§i, bu prensibin kazanimig hakiara mDesses durumlan korumak ve
hukuki minasebstierde jstikrar saflamak ihtiyag ve zaruretinden dogdugu, ancak hukuka uyguniugu yerine
getimenin de bir hukuk kural oldufuna gére sakat tasarrufiann geri alinarak hukuka uygunludu saglarmanin
da bir zorunluluk oldufundan bahsedilmis, ayni zamanda toplumda istikrar ve glvenlik sajlamanin da
hukukun amac! oldufju agiklanmigtir. BGton bu prensipler gbz dnne alinarak istikrar prensibinin agirik
kazanmasi sonucy dava agma siresi ve Zaman agimi miesseses! ortaya gikmig bulunmaktadir, iptal
davasi agmak igln sahislara belirli bir stire verilip bu slrenin ge¢mesi halinde idarl tasarruf sakat olsa dahi
yapay bir sihhat Kazanir duruma girdigine gire, yine sakat bir idari tasarrufun ger alinmasi igin iptal davast
agma sUresing denk bir sOrenin taminmas) fikd Fransa'da gerek doktiinda gerek Frans:iz Danigtay'inda
genallikle kabul edilmigtir.

Danigtay'imizca 1952 yilinda kabu edilen 952-18, 852:244 sayili tevhidi ighifiat kararinda, kanunsuz yapilan
bir terfiln memur lehine miktesep bir hak dedumayacadi agikar olmakla beraber, bu iglemin bir gok tesir ve
rieticeler teviit ettigi ve tdareca kanunsuz bir terfl igleminin her zaman geri alinabilecedini kabul etmenin
istikrar esasiyle bagdaghnimasmin mamkon clamiyacagdi, memur hakkinda kanuna uygun miteaddit tarfiler
cereyan ettigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alinmasinin tecviz edilemiyecegi agiklanmis ve
dairelerimiz bu kararin 151§ altinda, olaylarin nitelik ve dzelliklerine gare istikrar prensibini tatbik edagelmig
butunmaktadiriar.

Kurulumuzda yapitan konugmalarda; istikrar, kanunilk ve kamu yaran kurallan yarurda iyi hiyet kural
Uzerinde de Gnemie durulmusgtur, idarenin sakat ve dolayisivie hukuka aykin terft veya intibak islemine idare
edilenin gergek digl beyam veya hilesi sebep clmugsa veyahut ger alman idar tasarruf yok denilebilecek bir
illetie maliise yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anhyabilecedi kadar agik bir hata mevcutsa
ve Idareyi haberdar etmemigse, memurun iyl niyetinden sz etmeye imkan yokiur. Binaenaleyh bu karariara
dayarilarak yapilan kanunsuz ddemeler igin sOre digtnhlemez ve her zaman istirdat olunabilir.

Ancak, bunun diginda kalan hatall ddemeler igin memurun fyi niyeti, istikrar ve kanuniyel kadar $nemli bir
kural oldudundan yukarda yazil Istisnalar diginda kalan hatall ddemeler 80 gdn iginde istirdat edilabilir ve
90 ginilk surenin baglangic) da hatah demanin llk yapildi§ tarihtir,

»SONUG:

1 - |darenin, hatali terfi veya (ntibak iglemine dayanarak ddedi§i meblagin istirdadina, bir mahkeme
kararina llzum olmadan karar verebilece@ine ve bu karara kargi acilacak davalann gdzUmilnlin
Danistay'in gérevi iginde oldufjuna 21,12.1973 giin{inde yapilan miizakerede cycoklufuyla,

2 - [darenin, yokluk, agik hata, memurun gergek digi beyam veya hilesi hallerinde, slire aranmaksizm
kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ddedifl meblafi her zaman geri alabilecedine 22.12.1973
giind yapilan mizakerade oy bidigiyle,

3 - Yukanda belirtilen istlsnalar diginda kalan hatal Sdemelerin istirdadimin, hatali Sdemenin Nk
yapildig tarihten bagla Bre un Iginde Kabll olduguna ve nllk siite ge¢ n Scnra

shirdat edilemiyecedfiine 22.12.1973 glind yapilan m Brede esasta ve gerekgede oygoklufjuyla

{Daha sonra kanunda 60 olarak bellrleme yapildifi Igin sreler B0 olarak dikkate alinmaldir)
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Bitce Kanunu maddesinin iptali nedeni ile muracaat stresinin 5 yil
oldugunu belirten Danistay kararidir.(Iptalden sonra da 60 gun sarti
yoktur sire 5 yildir)

|Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yili |[Esas No |Karar Tarihi
BESINCi DAIRE (1989 229 1987 483 14/02/1989

KARAR METNI

EKSIK ODENEN YOLLUK FARKLARININ ODENMESI IiCIN YAPILAN BASVURU,
1050 SA

YILI KANUNUN 93.MADDESINDE S6zU EDIiLEN 5 YILLIK SURE iCINDE
OLMADIGIN-

DAN BU FARKLARIN ODENEMIYECEGINE ILiSKiN iSLERDE HUKUKA
AYKIRILIK BU-

LUNMADIGI HK. <

Davaci, Sayistay uzman denetgisi iken 1979 yilinda 119 giin siireyle is-
tanbul'da yaptigi gegici gorev karsiligi eksik 6denen yolluklarinin,

1979 yih Biitge Kanununun 30.maddesinin 1.fikrasinin Sayistay Denetgi-
leri agcisindan Anayasa Mahkemesinin 26.1.1984 giin ve 1984/1 sayih ka-
rari ile iptal edilmesi iizerine 6denmesi icin 10.6.1985 giiniinde yapti-

g1 basvurusunun reddi yolundaki islemin iptali ile faiziyle birlikte
odenmesi istegiyle dava acilmistir.

idare Mahkemesi karariyla, Harcirah Kanununun 33/b maddesinden farkh
olarak 1979 yih Biitce Kanununun 30.maddesinin 1.fikrasiyla diizenlenen
gegcici gorev giindeligine iliskin hiikmiin Anayasa Mahkemesinin 26.1.1984
glinlii ve 1984 /1 sayili karari ile Sayistay Denetgileri agisindan iptal
edildigi, bu karar lizerine eksik 6denmis olan yolluk farklarinin 6den-
mesi istegiyle davacinin 18.6.1985 giiniinde yaptig: basvurunun, 1050 sa
yili Muhakemei Umumiye Kanununun 93.maddesinde belirtilen siire iginde
olmadigi, 28.2.1985 tarihine kadar basvurulmasi gerektigi belirtilerek
davali idarece reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigs,
alacagin talep zamanasiminin 28.2.1985 tarihinde doldugu gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ntemyiz yolu

ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu
nunun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde
miimkiindiir. idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk
ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadi-
gindan, temyiz isteginin reddi ile anilan kararin onanmasina karar ve-
rildi.

(DAN-DER; SAYI:76-77) RD/SE
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Onlisans Mezunu Ogretmenlerin Norm Kadro Disina Cikarilamamast ile
ilgili Mahkeme Kararlaridir.

T.C.
ADANA
1. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2001/2234
KARAR NO : 2002/2669

DAVACI : Ahmet KANDEMIR adina Tiirk Egitim Sen
VEKILI - Av. Muhsin Ozkale, inénii Cd. Semih Ish. K:',N:61
DAVALI : Osmaniye Valiligi

DAVANIN OZETI___: Osmaniye ili Merkez 2. Teknik Lise Endiistri Meslek
Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesi elektrik bolumi 6gretmeni olan davacinin
koordinator okul olarak belirlenen ayni okula norm kadro fazlasi olarak
atanmasina iliskin 16.11.2001 guin ve 16031 sayili islemin:muvekkil yerine
atanan 6gretmenler ile mavekkilinin hizmet puanlar karsilastirildiginda
muvekkilinin hizmet puaninin daha fazla oldugu ve norm kadro fazlasi
olmadiginin anlasilacagi, 6n lisans mezunu oldugu gerekcesiyle atamasinin
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu kazanilmis haklarinin ihlal edilerek magdur
edildigi ileri surulerek iptali ve bu islemden kaynaklanan zararlarin yasal faizi
ile tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin On lisans mezunu olmasi
nedeniyle Milli Egitim Bakanligl Yodnetmelikleri, genelgeleri Ve Talim
Terbiye Kurulunun 1.6.2000 giin ve 340 sayili karari dogrultusunda
gerceklestirilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi davanin reddi
gerekecegi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Adana 1. Idare mahkemesince isin geregi gorusuldii:

Dava,Osmaniye ili Merkez 2. Teknik Lise Endustri Meslek Lisesi ve Anadolu
Teknik Lisesi elektrik bolumi 6gretmeni olan davacinin koordinatér okul
olarak belirlenen ayni okula norm kadro fazlasi olarak atanmasina iliskin
16.11.2001 gin ve 16031 sayili islemin iptali ve bu islemden kaynaklanan
zararlarin yasal faizi ile tazmini istemi ile aciimistir.

3797 sayili Milli Egitim Bakanhgl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda yasanin
62.maddesine dayanilarak hazirlanan 10.8.1999 tarih ve 23782 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin
Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina iliskin Yo6netmelikte egitim
kurumlarinin 6gretmen ve yonetici norm kadro sayilarina iliskin esas ve usuller
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belirlenmis. Yonetmeligin Gegici 1.maddesinde bu yonetmeligin yurirlige
girdigi tarihten itibaren en ge¢c 6 ay icerisinde okul ve kurumlarin norm
kadrolarinin belirlenecegi ve onaylanarak yururluge konulacagl okul ve
kurumlarda mevcut personel ve égretmenlerin branslari itibariyla olmak tzere
belirlenen norm kadrolarla iligskilendirilecegi , bu islemi takiben herhangi bir
branstaki 6gretmen sayisinin o okul veya kuruma ayni brans i¢in verilen norm
kadro sayisindan fazla olmasi halinde bu fazlahgin il iginde bulunan okul veya
kurumlara veya istekleri halinde diger okul veya kurumlara yer degistirme
suretiyle atamalarinin yapilarak giderilecegi fazlaligin giderilmesinde istekli
olanlara 6ncelik verilecegi , istekli bulunmamasi veya fazlaligin giderilmesine
yetecek sayida olmamasi halinde o okul veya kuruma en son atananin fazla
konumdaki 0Ogretmen olarak belirlenecegine iliskin Danistay 5.Dairesinin
12.10.2000 gun ve E. 1999/5400, K.2000/2419 sayili karariyla fazla
konumdaki 0Ogretmenin hizmet puani esasina goére belirlenmesi gerektigi
gerekgesiyle iptal edilmistir.

Ote yandan Milli Egitim Bakanhgi'na Bagli Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin "atama sartlari” baslhkli
8.maddesinde 6gretmenlige atanacaklarda 657 sayili devlet memurlan
yasasinin 48. Maddesindeki sartlar disinda aranilacak 6zel sartlar bentler
halinde sayillmis maddenin (a) bendinde mezun oldugu yiksekdgretim
programinin  Talim ve Terbiye kurulunun 0Ogretmenlige atanacaklarin
saptanmasina iliskin kararlarina gore atanacagl alana ( brans) uygun olmak
sarti getirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi'na 6gretim Kurumlarina 6gretmen olarak atanacaklarin
atamalarina esas olan alanlar ile mezun olduklari yiksekdgretim programlari
ve aylik karsihgl okutacaklari derslere iliskin esaslar konulu 1.6.2001 tarih ve
340 sayili Talim ve Terbiye kurulu kararinin 6. maddesinde ise 6gretmenlerin
kararin eki cizelgede belirtilen alanlar itibariyla ve bu alanlar karsisinda
gosterilen yuksekdgretim programlarindan en az lisans mezunu olanlar
arasindan secilecegi 6ngorulmustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Merkez 2. Teknik Lise Endustri Meslek
Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesi elektrik bolimi 6gretmeni olan davacinin sz
konusu okulda elektrik bolimG branginda belirtilen norm kadro ile
iliskilendirmeye esas olmak Uzere yapilan hizmet puani degerlendirilmesinde
hizmet puani 120 olarak belirlenerek norm kadro kapsaminda kaldigi , ancak
on lisans mezunu olmasi nedeniyle 340 sayili talim ve terbiye kurulu karari
geregince lisans diizeyi Ogretime sahip olmadigl gerekcesiyle norm kadro
iliskilendirme degerlendirilmesinde hizmet puani dikkate alinmaksizin norm
kadro fazlasi olarak ayni okul 0Ogretmenligine atamasinin yapildig
gorulmektedir.
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Yukarida anilan mevzuat hukimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, Milli
Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yo6netmeliginin 657 sayili yasanin 48. Maddesinde 6ngortlen
devlet memurluguna ilk defa atanacaklara iliskin genel kosullarin yaninda ézel
kosullar getiren "atama sartlarn™ baslikli 8.maddesinin yeniden 6gretmenlige
atanacaklara iliskin 6zel sart getiren (f) bendi disindaki tiim bentlerinde ilk defa
ogretmenlige atanacaklara iliskin 6zel sartlarin sayildigi, dava konusu olayda
ise 0gretmenlige ilk defa veya yeniden atanma durumunun s6z konusu
olmadigl, ayni maddenin (a) bendinde sayilan Talim ve Terbiye kurulu
kararlarina gore atanacagi bransa uygun olmak 6zel sartinin davaciya
uygulanmasinin mumkan olmadigi,davaci hakkindaki norm kadro
degerlendirilmesinin Milli Egitim Bakanhgina Baglh Okul ve Kurumlarin
Yonetici ve 6gretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin Yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde yapilmasi gerektigi; 3797 sayili yasanin 61.maddesi ¢ercevesinde
de bu degerlendirmenin hizmet puani esasina gore yapilmasinin zorunlu oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda davacinin norm kadro ile iliskilendirilmesine esas
degerlendirilmesinde iki yillik (6n lisans) meslek yiiksek okulu mezunu oldugu
gerekgesiyle ve hizmet puani dikkate alinmaksizin norm kadro fazlasi olarak
belirlenmesine ve norm kadro fazlasi olarak koordinator okula atanmasina
Iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Diger taraftan T.C. anayasasinin 125. maddesinde, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu kurala baglanmis olup
yapilan yargilama ile hukuka aykirihg saptanan islem nedeniyle davacinin
ugramis oldugu parasal haklarinin da davali idarece hesaplanarak tazmin
edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle,dava konusu islemin IPTALINE, islem nedeniyle
davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin idarece hesaplanarak yasal faizi ile
davaciya 6denmesine : Asagida dokimi yapilan
33.260.000 lira yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 150.000.000-
liranin davali idareden alinarak yargilama giderlerinin davaciya vekalet
ucretinin ise davaci vekiline 6denmesine, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine 31.12.2002 guninde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
ALI YASAR YURDABAK DURMUS TASER TARIK OZDIREK
32689 37999 38052

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci : 3.240.000 TL
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Karar Harci : 3.240.000TL
Ydiritmeyi Durdurma H.: 5.280.000TL
Posta Gideri 21.500.000 TL

TOPLAM = 33.260. 000 TL

T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE

Esas No :2002/4946
Karar No:2003/389
Temyiz Isteminde Bulunan (davali).. :Ankara Valiligi

Karsi Taraf........................ Muammer aslan .19 mayis mah. Gilnihal sok
no:13/5 Kegidren/ ANKARA
Istegin Ogzeti......................Davacinin ,iki yillk yiiksekokul mezunu olmasi

nedeniyle norm kadro disinda birakilmasina iliskin 15.1.2002 giinlii . 7/34
sayili islemin iptali istemiyle acilan davada : 3797 sayili yasanin 4359 sayili
yasayla degisik 62.maddesi uyarinca hazirlanan Milli Egitim Bakanligina Bagl
Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin
Yonetmeligin gegici 1/a maddesinde yer alan , okul veya kuruma en son
atananin fazla konumdaki 6gretmen olarak belirlenecegine iliskin hikmin
Danistay 5.Dairesinin 12.10.2000 gun ve E. 1999/5400, K.2000/419 sayili
karariyla, hizmet puani esasina gore fazla konumdaki 6gretmenin saptanmasi
gerektigi gerekgesiyle iptal edildigi: Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Egitim
Kurumlan Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
19.maddesinde de 0gretmen fazlaligi olusmasi halinde gorev yerlerinin istekli
olanlardan , istekli yoksa hizmet puani en az olandan baslamak tzere ihtiyac
durumuna gore belirleneceginin 6ngoruldugi : olayda gazi Universitesi teknik
egitim fakultesi sanat egitimi ylksek okulu elektrik bélimunden,1989 yilinda
mezun olarak talim ve terbiye kurulu kararlari uyarinca 6gretmenlik basvurusu
kabul edilmek suretiyle 1990 yilinda samsun teknik ve endustri meslek lisesi
ciraklik egitimi merkezinde meslek dersleri 6gretmenligine baslayan ve halen
Sincan endustri meslek lisesinde meslek dersleri 6gretmeni olarak gérev yapan
davacinin dava konusu islemle norm kadro disinda birakildigi davacinin norm
kadro disinda birakilmasina iliskin islemin milli egitim bakanliginin 18.2.2000
guin ve 2000/22 sayi1li genelgesi uyarinca tesis edildigi 2 yillik yuksekokul (6n
lisans) mezunu olan 6gretmenlerin talim ve terbiye kurulunun daha 6nceki
kararlar kapsaminda ¢giraklik egitim merkezleri,halk egitim merkezleri,ve
endustri pratik sanat okulu gibi yaygin egitim niteligindeki egitim
kurumlarinda gorev yapmak Gzere meslek dersleri ve kurs 6gretmeni olarak
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atana 6gretmenlerden norm kadro fazlasi olarak belirlenenlerin ayni nitelikteki
egitim kurumlarinin branslarinda bosalacak 6gretmen norm kadrolariyla
iliskilendirilmeleri gerektiginden bahisle davacinin gorev yaptigl okulda yeterli
sayida lisans mezunu 6gretmen bulunmasi nedeniyle norm kadro disl
birakildiginin anlasildigi : bu durumda 3797 sayil kanun ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte norm kadro ile iliskilendirmede hizmet
puani disinda baskaca bir degerlendirme kriteri bulunmamasi nedeniyle
dizenleyici Gst normlarla getirilmemis olan bir kriter esas alinmak suretiyle ve
davacinin iki yillik okul mezunu oldugundan bahisle norm kadro disl
birakilmasina iliskin Dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik
gorulmedigi gerekgesiyle iptali yolunda Ankara 6.idare mahkemesince verilen
19.9.2002 gunli E:2002/338.K2002/1034 sayili kararin ,dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayil idari yargilama usul kanunun 49.maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin 0Ozeti..................... Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi.....: Ali Alpat
Dusuncesi...........c.ccecoe........ Temyiz dilekgesinde o6ne sirilen hususlar 2577

sayili idari yargilama usul kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirlenen
nedenlerden higbirisine uymayip.idari mahkemesince verilen kararin dayandigi
hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goralmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idari mahkemesinin kararinin
onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hukim veren Danistay besinci dairesince dosyanin tekemmil ettigi
anlasildigindan  yaritmenin  durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi gorusldi

Idari ve yargi mahkemeleri tarafindan verilen Kkararlarin temyiz yolu
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayih idari yargilama usul kanununun
49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligina baglidir. Ankara 6.idare
mahkemesince verilen 19.9.2002 gunlt E:2002/338.K2002/1034 sayili karar
Ve dayandigl gerekce hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan Kkararin
onanmasina temyiz giderlerinin istemde bulunan davali tzerinde birakilmasina,
posta pulundan artan 5.000.000 liranin istegi halinde davaliya verilmesine
6.2.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan uye uye uye uye
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Ender Sitki Glnay Esen Mustafa
CETINKAYA ASLAN ERDEN EROL KILICHAN

Z/B.29.4.2003

T.C.
ANKARA
ALTINCI IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2002/338
KARAR NO : 2002/1034

DAVACI : Muammer ARSLAN
19 Mayis Mah. Gilnihal Sokak No. 13/5 - Kegioren/ANKARA
DAVALI : Ankara Valiligi - ANKARA

DAVANIN OZETIi__ : Davaci tarafindan, 2 yillik yilksekokul mezunlarinin
norm disi birakilmasina iliskin 15.1.2002 gunlu 7/34 sayih Ankara Valiligi
islemi ile bu isleme dayal olarak degerlendirme yapilmasina iliskin daval
idare isleminin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin gorev yaptigi okulda yeterli sayida
ayni bransta Lisans mezunu 6gretmen bulundugu, norm kadro uygulamalarina
iliskin yonetmelik cercevesinde tesis edilen islemin mevzuata uygun oldugu,
yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 6. idare mahkemesince isin geregi gortsuldi:

3797 sayih Milli Egitim Bakanligl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
"Kadrolar" bashkli 62.maddesinde; "Milli Egitim Bakanligina tahsis edilmis
bulunan serbest kadrolar; Milli Egitim Bakanhgi, Maliye Bakanligl ve Devlet
Personel Baskanliginca birlikte hazirlanacak norm kadro sayilarinin tespit
edildigi yonetmelige uygun olarak merkez ve tasra birimleri, 6gretmen
kadrolari ise branglar bazinda okul ve kurumlar itibariyle dagitilir. Bu
yonetmelikte, dagitim cetvellerinin vizesine iligkin usul ve esaslar ayrica
belirtilir. il Milli Egitim Mudurluklerine, 61 inci madde gergevesinde ayliksiz
izine ayrilma talebinde bulunan 06gretmenlerin izin verilmeden &nce
atamalarinda kullaniimak amaciyla yeterli sayida bos 6gretmen kadrosu tahsis
edilir. Kapatilan veya norm kadro sayisi azalan okul ve kurumlarin ihtiyag
fazlasi bos 6gretmen kadrolari il milli egitim mudirliklerine aktarilir. Diger
kamu kurum ve kuruluslarindaki emsallerine aykiri olmamak kaydiyla kadrolar
birden fazla dereceyi ihtiva edebilir. Bu durumda, personelin 6zlik haklarinin
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belirlenmesinde kazanilmis hak ayliklari esas alinir. Norm kadro sayisinin
degismesi disinda kadrolarin dagihimi degistirilemez.

Kadrolara iligkin olarak bu maddede belirtilmeyen hususlar hakkinda 190 sayili
Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7 nci
maddesinin son fikrasi hari¢ olmak Uzere diger hiikiimleri uygulanir.” hilkmdane
, 61.maddesinin 4.fikrasinda ise; Ogretmenlerin hizmet bélgelerinde en az (¢
egitim-0gretim yili gérev yapmasinin esas oldugu, bunlarin il ici ve iller arasi
yer degistirmelerinin Bakanlikca belirlenecek esaslar dogrultusunda saptanacak
hizmet puani sirasina gore haziran, temmuz ve agustos aylarinda yapilacagi, 5
ve 6.fikralarinda da; Bakanlik¢a belirlenen 6zirler nedeniyle yapilacak yer
degistirmelerin, egitim ve ogretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla bu
surelerle sinirh olmadigl, 6zure dayali yer degistirmelerin 6zir ve hizmet
gereklerinin birlikte karsilanmasi temelinde gerceklestirilecegi, bu 6zirlerin
gruplandirilarak 6nem ve oOncelik sirasina konulacagl ve gruplarina gore
puanlandiracagl o6zire dayali yer degistirme isteklerinin hizmet puani
siralamasindaki yetersizlik sonucu yerine getirilemeyenlere, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 72 nci maddesi kapsamina girenlerin haklan sakl
kalmak kaydiyla, istekleri halinde istekte bulunduklari yere atanmaya hak
kazanincaya kadar, ayliksiz izin verilecegi bu sekilde ayliksiz izin verilen
ogretmenlerin bagh bulunduklari il milli egitim muddrltklerine bu amacla
tahsis edilmis bulunan bos 6gretmen kadrolarina ayliksiz izinli olmak sartiyla
atanacaklari bunlarin atandiklari bu kadrolarin, ayliksiz izin slresiyle sinirh
olarak sakl tutulacagi ancak, ayliksiz izne ayrilan 6gretmenlerin g yil sonuna
kadar istedikleri yere atamalarinin yapilamamasi halinde durumlarina uygun
bos Ogretmen kadrolarina Oncelikle atanacaklari, ayliksiz izin verilenlerin,
5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununun ek 72 inci maddesi hikminden
yararlandirilacaklari, hiikiimlerine yer verilmistir.

3797 sayili Kanunun 62.maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 10.8.1999 tarih ve
23782 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige konulart "Milli Egitim
Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarina iliskin Yonetmelik'ln 1.maddesinde; bu amacinin, Milli Egitim
Bakanligina bagl her derece ve tlrdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile
diger egitim kurumlarinin 6gretmen ve yonetici norm kadro sayilarina iliskin
esas ve usulleri belirlemek oldugu ac¢iklanmis, 4.maddesinde kapsama dahil
okul ve kurumlarda bulunmasi gereken ydnetici ve Ogretmen sayisi” olarak
tanimlanan "norm kadrolarin okullar itibariyle ne sekilde tespit edilecegi
Yonetmeligin 6 ve devami maddelerinde dizenlenmistir. S0z konusu
Yonetmeligin Gegici 1.maddesinin (a) fikrasinda; "Herhangi bir branstaki
Ogretmen sayisinin o okul ve kuruma ayni brans icin verilen norm kadro
sayisindan fazla olmasi halinde bu fazlalik il i¢cinde bulunan okul ve kurumlara
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veya istekleri halinde diger illerdeki okul ve kurumlara yer degistirme suretiyle
atanmalar yapilarak giderilir. Fazlahgin giderilmesinde istekli olanlara éncelik
verilir. Istekli bulunmamasi veya fazlaligin giderilmesine yetecek sayida
olmamasi halinde, okul veya kuruma en son atanan, fazla konumdaki 6gretmen
olarak belirlenir/7 hukmi yer almakta iken, bu fikranin iptali istemiyle
Danistay S.Dairesinde acilan bir davada 5.Dairenin 12.10.2000 giin ve E.
1999/5400, K.2000/2419 sayili karari ile "istekli bulunmamasi halinde veya
fazlaligin giderilmesine yetecek sayida olmamasi halinde, o okul veya kuruma
en son atanan, fazla konumdaki 6gretmen olarak belirlenir” timcesinin iptaline,
diger kisimlar yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Ote yandan Milli Egitim Bakanhgi'na Bagh Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeliginin 19.maddesinde; okul,kurum ve/veya
bolum kapanmasi, program degisikligi, Talim ve Terbiye Kurulunun
Ogretmenlige atanacaklarin tespitine iliskin kararlan ve norm kadro esaslari
geregince yapilacak dizenlemeler ve gorevli oldugu egitim kurumunda bransi
itibariyle okutabilecegi dersin bulunmamasi gibi nedenlerle 6gretmen fazlahgi
olusmasi halinde bu fazlalik; 6zir durumlarda dikkate alinarak ihtiya¢ bulunan,
yerlere yer. degistirme suretiyle atama yapilarak giderilir.

Bu sekilde yapilacak yer degistirmelerde gorev vyerleri; istekli olanlardan,
yoksa hizmet . puani en az olandan baslamak (zere ihtiyagc durumuna gore
oncelikle bulunduklari il iginde, il icinde ihtiya¢ bulunmamasi halinde zorunlu
calisma yukumluliglh de dikkate alinarak ihtiya¢c bulunan diger iller olacak
sekilde belirlenir.

Bu yer degistirmelerde, bu Yonetmeligin yer degistirmeye iliskin diger
hikdmleri uygulanmaz" hiikmune yer verilmistir.

Yukaridaki hiktmlerin birlikte degerlendirilmesinden; Ydnetmelik kapsamina
giren okul ve kurumlardaki Ogretmen sayisinin, belirlenen norm kadro
sayisindan fazla olmasi halinde s6z konusu fazlaligin tesis edilecek yer
degistirme suretiyle atama islemleri ile giderilmesinin amaclandigl ve bu
islemler yapilirken "hizmet puani™ disindaki 6lcut disinda baska bir sebeple
ilgililerin norm kadro fazlasi olarak degerlendirme disi birakilamayacagi
anlastimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakltesi
Sanat Egitimi Yiksek Okulu Elektrik béluminden 1989 yilinda mezun olarak
Talim Terbiye Kurulu kararlari uyarinca 6gretmenlik basvurusu kabul edilerek
1990 yilinda Samsun Teknik ve Endlstri Meslek Lisesi Ciraklik Egitim
Merkezi'nde meslek dersleri 6gretmenligine baslayan ve halen Sincan Endustri
Meslek Lisesinde meslek dersleri 6gretmeni olarak gérev yapan davacinin,
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dava konusu edilen 15.1.2002 gunlt 7/34 sayili islemle, norm kadro disinda
birakildigl anlasiimaktadir.

Davacinin norm kadro disinda birakilmasina iliskin islemin Milli Egitim
Bakanligi'nin 18.2.2000 gun ve 2000/22 sayili Genelgesi uyarinca Ankara
Valiligi'ne gonderilen 11.1.2002 gun ve 3899 sayili yazisi uyarinca tesis
edildigi, anilan yazida; 2 yilhk yiksekokul (6n lisans) mezunu olan
ogretmenlerin Talim ve Terbiye Kurulu'nun daha Onceki karari kapsaminda
Ciraklik Ogretim Merkezleri, Halk Egitim Merkezleri ve Endustri Pratik Sanat
Okulu gibi yaygin egitim niteligindeki egitim kurumlarinda gorev yapmak
uzere meslek dersleri ve kurs 6gretmeni olarak atanan égretmenlerden norm
kadro fazlasi olarak belirlenenlerin ayni nitelikteki egitim kurumlarinin
branslarinda bosalacak 6gretmen norm kadrolariyla iliskilendirilmeleri
gerektigi belirtildiginden, davacinin, gorev yaptigi okulda yeterli sayida lisans
mezunu 6gretmen bulunmasi nedeniyle norm kadro disinda birakildigi
anlastimistir.

Bu durumda, 3797 sayill Kanun ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan
Ydnetmelikte norm kadro ile iliskilendirmede, hizmet puani disinda baskaca
bir degerlendirme kriteri bulunmasi nedeniyle, diizenleyici st normlarla
getirilmemis olan bir kriter esas alinmak suretiyle ve davacinin iki yillik okul
mezunu oldugundan bahisle norm kadro disinda birakilmasina iliskin dava
konusu igslemde hukuka ve mevzuata uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle,dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimii
yapilan 40.500.000TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta pulu Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine,
19.09.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILi UYE UYE
MAHMUT DOGAN YALCIN EKMEKCI AYSE CICEK
32744 33256 38038

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci 4.960.000 TL
Karar Harci 4.960.000TL
Yd. Harci 8.080.000TL
Posta Gideri 22.500.000 TL

TOPLAM = 40.500. 000 TL
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5442 Sayih il Idaresi Kanununun 8/c Maddesi ile Okul Midirligiinden
Ogretmenlige Atanan Okul Midirinin Kazandig Dava Kararidir.

T.C.

BURSA
2.IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2003- 879
KARAR NO :2003-1418

DAVACI :Mehmet Celik
VEKILI : Av.Selami Karaman
Uluyol Cad. Ozsalihodullar Is Mrk.No:93/22
BURSA
DAVALI - Bursa Valiligi-BURSA
DAVANIN OZETI : Orhaneli Merkez llkﬁg‘jretim Okulu Madard olan

davacinin Orhaneli Demirci Kéyii llkédretim Okuluna fen bilgisi 6gretmeni olarak atanmasina
dair 09.5.2003 glnld onayl Bursa Valiligi igleminin; ortada usuliine uygun olarak yapilmis bir
sorusturma bulunmadidl, sicil amiri olarak sicilleri objektif olarak doldurdugu, islemin tenzil-i
ritbe niteliginde oldudu ve madduriyetlerine yol actidi 6ne sirilerek iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda dizenlenen sorusturma
sonucunda getirlen oneri dogrultusunda davacinin gérevden alindigl, atamanin  bir
cezalandirma olmadigi éne sirllerek davanin reddedilmesi istenilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2./dare Mahkemesince isin geredi gorisildi;

Dava, Orhaneli Merkez ilkégretim Okulu Midirl olan davacinin Orhaneli Demirci
Koyt ilkégretim Okuluna fen bilgisi 6gretmeni olarak atanmasina dair 09.5.2003 gonlt
onayli Bursa Valiligi isleminin iptali istegiyle agilmistir.

5442 sayili || Idaresi Kanununun 8/c maddesi ile Valilere galisanlarin il iginde gérev ve
gérev yerlerinin degistirilmesi hususunda takdir yetkisi taninmig ise de bu yetki mutlak ve
simirsiz olmayip kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri kistasi ile sinirlidir. Ote yandan bu
yetki kullarilarak tesis edilecek iglemlerin hukuken gegerli sebebe dayanmasi da zorunludur,

Ote yandan sorusturma nedeniyle naklen atama sOzkonusu
oldugjunda,sorusturmanin somut bilgi belge ve tanik beyanlarnina dayandinimasi,iddialarin
acikliga kavusturulmasinin sipheye yer vermeyecek sekilde saglanmasi gerekmektedir.

Dava ve sorusturma dosyasinin birlikte incelenmesinden, okul miidiri olan davacimn
okulda gérevli bir 6aretmenin sicilini kasith olarak olumsuz dizenlediginden bahisle hakkinda
duzenlenen sorusturma sonucunda davacinin disiplin cezasi ile cezalandinimasi yaninda
davaya konu iglemle midirlikten alinarak 6gretmen olarak bir baska okula naklen atandigi
anlasilmig ise de; muhakkik tarafindan davaci ile ilgili sorusturma sirasinda eski ve yeni ilce
milli egitim maddrleri ile bir milli editim sube mldirl diginda davacinin gérev yaptigi okuldan
sadece 4 6dretmenin tanikhgina basvuruldugu,muhakkik raporundaki davacimin idarecilikte
zaafiyet olarak nitelenip ozetlenebilecek davranmiglaninin bulundugu yolundaki iddianin,
gerekirse okulda gorevli tim &gretmenlerin beyanlarina basvurulmak suretiyle somut olarak
ortaya konulmasi gerekirken okuldan sadece 4 6gretmenin ( bir tanesi davacinin sicilini
olumsuz doldurdugu Ggretmen ) tanikligina basvurulmasinin  sorusturmanin eksik yapildigs
anlamina geldigi bu nedenle de davaya konu islemin eksik sorusturma nedeniyle hukuka
aykin aldugu anlasilmistir.
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T.C
BURSA
2 IDARE MAHKEMES|
ESASNO  :2003- 879
KARAR NO :2003-1418

Aciklanan nedenlerle; 09.5.2003 ginli olurlu davaya konu iglemin IPTALINE,
asagida dokimi yapilan 59.040.000.lira yargilama gideri ile 150.000.000 lira avukatiik
Ucretinin KDV si ile birlikte davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
Ucretinin istegi halinde davaciya iadesine, Danistay'a temyiz yolu acgik olmak (zere
10.11.2003 gununde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
METIN CETINKAYA MUSTAFA ARIK FIKRIYE DOGRU
27476 37860 38032

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci 7.880.000.lira
Karar Harci 7.880.000.lira
¥YD.Harc 12.840.000.lira
Vekaletname Harci  1.440.000 lira
Dosya Bedeli 600.000.lira
Posta Gideri 28.400.000.lira
TOPLAM 59.040.000.lira

syl2.17.11.
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ik Atama Nedeniyle Yolluk Alamayan Uyemizin kazandig dava kararidir.
i.C.
VAN
[DARE MAHKEMESI
ESAS NO  :2003/660
KARAR NO:2003/1023

DAVACE Utku Uslu, Anadolu Opretrnen Lisesi- MUS-
DAVALILAR: 1-Milli Egitim Bakanhf - ANKARA
2-Mug Vaillizi - MUS

DAVANIN OZETI; 2002 yilinda Milli Egitirn Bakanhd:'nca itk defa Mus iline BEretmen
olarak atanan davaci, yoliuk ddenmesi istemivie idareye yapng: basvurunun reddine i
islemin; hukuka aykin olduunu, islemin dayanad: Biitce Kam..nun 1w ilgili maddeleriaiz
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigini ileri stirerek iptalini ve yolluGunun yasal faziyle
birlikie denmesinin istemekiedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGE SAVU’NMA:)T‘%TN OZETI: 2002 Ma!i Yili Biitge Kznunumu
hiiktimler: uyarmea davaciya yolivk ddenmemesi gerektidi, séz konusu hikim £nayasa
Mlahkemesi’nee iptal -ediimis ise de Anayasa Mahkemesi'nce iptaj edilinis ise de Anayasz
Mankemest kararlan geriye yiriimeyecefinden dava konusu iglemde hukuka aykinlk
bulunmadi@ savunularak davanin reddi talep edilmektedir

MUS VALILIGT SAVINMASINGN OZETI: Savunma verilmemistir,

—

TUORK MILLETI ADINA
“Kmrar veren Van [dare Mahkemesi’nee dava dosyvan incelener=k igin geredi SirissdidtT

&L

iskin islemin inmd

Dava, 2002 vihinda WAL Bdbur Babianlidi'nez ik defa Van "i='|.c Giretmzn gla
atanan  davacimin, volluk isiemiyle idareye yapu# basvurunun reddine i
ve vailuBunun yasal faizivie birlikte sdenmesi istemiyle aginustr.

6245 sayill Harcirah  Kanununun 943 maddesinde, daimi vazifs harciahinin, ilk defz
bir memuriyste tayin olunanlara tayinteri sirasinda miitemekkin. olduklar: mahalden itibarsn
verilecedi belitilmis. 10. maddesinde harcirah veriimesini gerektiren haller sayrinug olup, !
fikrasinda; yurt icinde veya disindaki daimi Gir vazifeye veniden veya naklen tayin cﬁn’au.

yeni vazifs mahalierine kadar vol maseafi, yevmiye, al!e raasral ve yer degistirme masafinn
verilece§i hitkme bagianmisng,

Ote yandan, 22.12.2001 tarih ve 24618 mikerrer savih Resmi Gazflede yaymalanae
2002 Mali Y1l Biltge Kanununun 6. maddesinin {2) *‘li,:asrada

“§34% savili Harcooil Kanenou kapsaminda balunan-kurem ve kemluglar ils gz
hiikGmler zereginee amlan Kanun - kgpsam: disinda yer aian wim kamu kurum ve
kieruiuslannda, istihdam ediime sekline bakilmaksizin; itk defa veya yeniden géreve abinar's:
ilz buniann zile fertlerine bu pedenlerle harcivah ddznmez. bu amacgla baska bir adla 52:...2
yapilamnaz. '

Yukandaki fikra kapsamina gireplerden. aym fikra kapsaminda buivnan kvrom ve
kuruluglar arosinda veva bunlanin baska yerlerdeki birmiert arasinda neklen arames:
yapiianlar ile bagka yerlerde siirekii veva gecici olarak gdreviendirilenlere, harcuah tale
eimediklerine iliskin yazih beyanda bulunmalun halinds, 6245 sawvih Harairgh Kanuwnond.
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i e
VAN
IDARE MaAHKEMESE
ESASNO  :2003/660
KARAR NO:2003/1023

veya Szel mevzuatlaninda bu atama veya gérevlendirmeler icin §ngdrilen harcuah 6denmez,
bu amacla baska bir adla dahi olsa herhangi bir ddeine yapilamaz,

6245 sayl Hareirsh Kanunu ile diger mevzuatin bu fikeayz eyl hikimlen
uyguianmaz.” hilkmiine yer verilmigiir.

Diger tarafian, 4726 sayli 2002 Mali Yol Bitce Kanununun 6. maddesinin /:
fikrasin  Anayasaya aykuin oldegu iddiasivla Anayzse Mahkemesi'ne yapizn basvor
fizerine, Anayasa Mahkemesi’nin 28 Mart 2003 tarih ve 25082 szpiln Resmi Gagzete'ds
yayimlanan 22.10.2002 tarih ve Esas: 2002/138, Kerar: 2002/56 sayih karani iz anilan 6.
madenin Anayasaya aykin oiduguna ve iptalin: karar verilmistir,

Olayda itk defa 8Fretmen olarak atanan davaciya harcirah Sdsnmemesine gerskee
olarak gosterilen 4726 sayili 2602 Mali Yih Bitge Kanununun 6; mzddesinin {(2) fikrasinem
Anayasa Mankemesi'nee iptal edilerek vyiidiclikien kalkoms bulunmas; diger wraf.
yukanda belirtilen 6245 sayih Harcirah  Kapununun ilgili hikdmle:i. uyannca davacya
harcirah ddenmesi gerektifinin actk olmasi karpisinda davaciya harcuwzh 8denmemscine
iliskin {slemde hukuka uyarhix goriilmemistix,

Acikianan nedenierle, dava konusu islemin iptaline, atama iglemi nedenivie Gdenmes:
. AerLL.."L yo! lugunun hesaplanarak cnvait idareve basvury tarilbinden itibaren )h:"' f"jg' ;
; va Bdeisncrine, pejin &do 2 azaiudas dm:.m Wi vepldan :9 &

i drusls idarnlerdar alipneab das Totaly ey |r|10g e oSt oreiinies peoais

Iosrﬂm mu.ml halinde davaciya {adasine. 51.12.2003 arihinde oyairli ‘-"l)‘ e k-ua" veriidl.

BASKAN OYE GYE

A. Clineyt YILMAZ Meric ERDOGAN Kemaletin ISLEK
34658 38005 37742
YARGILAMA GIDERLERI:

Basv"rﬁr\ Hawi : 7.880.000

Yarar Harn: : 1880000

Posta Giderlern 123 850.000

TOPLAM: :39.610.000-TL

-291 -



TURK EGITiM-SEN

Baska Kuruma Gec¢mek icin Sinava Girerek Kazanan Ve Muaffakat
Alamayan Kisinin Dava Agarak, Kazandig Dava Kararidir.

T.C.

ANKARA

1 NOLU IDARE MAHKEMESI
ESAS NO 1200271105
KARAR NO :2002/895

DAVACE -——-

DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MODURLUGU-ANKARA

DAVANIN OZETI: Tapu ve kadastro genel mUdirugt Trabzon bdlge madirtuginde denetmen yardimeisi
aday! olarak gorev yapan davacinin maliye bakanligi milli emlak genel midGrl0gii deviet mallan uzman
yardimeiign sinavini kazandigindan bahisle muvafakat veriimesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin
04.07.2002 gUn ve 30912sayl islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: 657 Sayili DMK nin 54. ve 74, maddeleri ile 4576 sayilh kanunun gegici 1, maddesi
uyannca,aday denetmen yardimcilanmin kurumlar aras: yer dedigikligi yapamayacagi gibi personel ihtiyaci
nedeniyle davacirun isteminin reddediimesinde hukuka aykinlik bulunmadig) 6ne strilerek davamin reddi
gerekligi savunulmustur.

TURK MILLET! ADINA

Karari veren Ankara 1 nolu ldare mahkemesince 1sin geregi dasanilda: Dava, Tapu ve Kadastro Genel
mudirliigu 9 bolge muddrliginde denetmen yardimeisi aday olarak gérev yapan davacinin, deviet mallarn
uzman yardimciligini sinavim kazandigindan bahisle muvafakat veriimesi istemiyle yaphd bagvurunun
reddine lligkin 04.07.2002 giin ve 30912 sayili islemin iptali istemiyle agilmigtir.

2709 sayih T.C. Anayasasinin kisi haklanim dizenleyen ikinci balimdndn 18. maddesinde hig kimsenin
zorla ¢alistinlamayacad belirtiimis ve 48, maddesinde herkesin diledifi alanda galisma hirriyetine sahip
oldugu hilkme badlannistir,

G57 sayih DMK nin 54, maddesinin 2. fikrasinda :"aday olarak atanrmis devlet memurunun adaylik stiresi 1
yildan az az 2 yildan cok olamaz ve bu slre iginde aday memurun baska kurumlara nakli yapillamaz®
hitkmi, 74 maddesinin 1 fikrasinda ise;'memurlarin bu kanuna tabi kurumiar arsinda kurumlann muvafakat |
ile kazamimig hak derecelen uzerinden veya GB maddedeki esaslar gergevesinde derece ylkselmesi
suretiyle bulunduklan siniftan veya o6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri simiftan bir kadraya nakilleri
mimkindiir Kazanilmis hak aylik dereceler arasindaki farkin 3 dereceden gok olmamasi ve memurlann
istedi sarttirnikmi yer almistir. Dider taraftan, 3045 sayih tapu ve kadastro genel midorlagi kurulugu ve
garevleri hakkinda kanun hikmiinde kararnamenin deqistirilerek kabulil hakkinda kanunun 4576 sayili
kanunla eklenen gegic 1 maddesinda de "bu kanun ile tahsis edilen kadrolara (denetmen yardimeiligi) ilk
defe yeniden veya naklen atananlann, atandiklan tarih itibaryle iki yit gegmedikge, kanuni mazeret diginda
kurum ici veya kurumlar aras yer dedisikligi yapilamaz” kurall getirilmisgtir.

657 sayilt DMK nin 54 maddesiyle 3045 sayil kanunun gegici 1. maddesinin birlikte degerlendiriimesinden
.mezkur maddelerinde gagen “nakil"(yer degisiklidi) ibaresinden aday memurun baska bir kurumdaki bir
kadroya sinava tabi utulmaksizin naklen atanmasinin anlagiimas| gerekmekte olup,dzel yarigma sinavlar)
ile giriimesi sart olan mesleklerde giris sinavini kazanan aday memurlann 562 konusu goreviere
atanmalannin,yasalarda beliftildigi sekilde “nakil"(yer dedisikligi)olarak kabul ediimesi mumkdn degildir,
Yukanda anilan 657 sayil yasamnin 74 maddesi geredi kurumlar aras) yer degistirme islemi kurumiann
muval#kat | ile saglanmaktadir Bu hikme gore kurum dedistirme taleplen bir memurun yeni bir Ust 6drenim
bitirmesi diger bir kurumun actigi drnedin kariyer nitelikli bir gérevin sinavin kazanmasi ,mali imkanlarin
daha i olmas gibi cesitl sebeplere dayanabilmektedir. Kurum amirlerinin muvafakat verip vermemek
konusunda takdir yetkilerinin bulundugu sUphesizdir. Ancak idarenin takdir yetkisinin de iglemin gerekgeleri
dahilinde kamu yarar: ve hizmet gerekleri bakimindan degerlendiriimesi<gerekecedi de tabiidir.

Dava dosyasinin incelemesinden; Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi mezunu davacimin. Tapu-Kadastro
Genel Madirdigunin(TKGM) actig sinavi kazanarak 11.01.2002 tarihinde denetmen yardimeis: aday
tinvani ile TKGM 9. balge muduriagu emnne atandig, bilahare TKGM Ankara 1. Bolge mudirlagunde staj
egitimini yapmak {izere gegici gérevle bulundugu sirada Maliye Bakanhdmun sinavini kazanmas) Ozerine
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aci gecen kuruma atama icin muvafakat verilmesi istemiyle yaptigi bagvur._~ 23vall idarece personel
ihityac: gerekce gosterilerek reddedimesi dzerine bakilan bu davamin aci's:2 =~ zsimistr,

Bu durumda ,davali idarece, personel ihtiyaci gerekge gbslerilerek muvafakat verimemis ise de; kamu
hizmetinin bUtuniuga ve devamiilg ilkesi geregince kamu gdreviilerinin 6ze! kasullarina gore
verimliliklerinin en ylksek oldugu ve hizmetlerinden en ylksek oranda yararlaniacak bir biimde
galstinimalan kamu yararina uygun diisecedinden, Selcuk Universitesi Hukuk Faktitesi mezunu davacinin
kariyer nitelikli bir gorev olan Maliye Bakanhinin Uzman Yardimeiligint sinavin: kazanmasi, adi gecenin
gord0gu egitime uygun ve istedigi bir alanda calismas! sayesinde  maddi ve manevi variginin gelismesine
olumiu katkl saglamasi nedeniyle kamu_f.ili:r_h@li.r!ﬁ?D.D_&k.lf-'.uen..rald.a.mn_ért.a.caﬂl_ anlagiimakia mwa.t@!i{a'
" verlmeme yéniinde gercekle ava konusu islemde hukuka uyguniuk goriimemistl,

Aclklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline asadida dakimi yapilan 24.910.000 lira yargilama
giderlerinin davall idareden alinarak davaciya veriimesine artan posta licretinin istegi halinde davaciya
ladesine , 30 10,2002 tarihinde OYBIRLIGI ile karar verild.

BASKAN: ZIYA OZCAN
UYE: NERMIN ZEGEREK
UYE: MURAT EREN

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci : 4.960.000
Karar Harc! : 4.960.000

YD Hare: ; 8,080.000
Vekalet Harel : 910.000
Posta Gideri ; 6.000.000

24.910.000
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