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Degerli Egitim Calisanlar,

1992 Yilinda kurulmug olan sendikamiz, 195 bin tyesi ve 95 subesi ile Egitim,
Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolunda en biiyiik sendika konumunu yakalamugtir.

Tirk Epitim-Sen, salt iicret sendikacilifindan ziyade etkin ve verimli bir sivil
inisiyatif kurulugu olmay: ilke edinmigtir. Sendikamiz, iiyelerinin idari, hukuki ve
sosyal meselelerinde taraf olmayi; egitim ¢aliganlarini ve toplumu ilgilendiren her
gelismeye miidahil olmay: bir gorev olarak kabul etmektedir. Ayni zamanda temsil
ettigimiz kesimin talep ve sorunlarini ilgililerin ve kamuoyunun giindemine
getirmek; projeleri ve alternatif goriisleri ile yol gosterici olmak sendikamizin temel
anlayigidir.

Her durumun ilk nedeni ve itici giicii olduguna inandigimiz egitim sisteminin
istenen diizeye ulagmasi igin, oncelikle sistemin uygulayicisi ve temel unsurlan olan
egitim ¢aliganlarinin  sikintillarinin  giderilmesi ve beklentilerinin  kargilanmasi
gerekmektedir.

Sendikamizin hukuki ve idari anlamda yirittigh bir kisim ¢aligmalarini bu
kitapta toplamig bulunuyoruz. Arzu ediyoruz ki, bundan sonra, “Yonetenler”
demokratik-hukuk devletinin gerekliliklerini yerine getirir ve galiganlari magdur
etmezler. Ancak sunun da bilinmesini istiyoruz: Tiirk Egitim-Sen, Uyelerinin
haklarint korumak ig¢in her zaman mesru zeminlerde miicadele ortaya koyabilecek
giice sahiptir.

Egitim ¢aliganlarindan aldig: giicii yine ve yalmiz onlar i¢in kullanan sendikamiz,
bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da bagimsiz, ilkeli, kararli, sorumlu ve
miicadeleci kitle sendikacilig1 anlayigini siirdiirecektir.

Tirk Egitim-Sen’e tiye olarak giig veren tiim egitim ¢aliganlarina tesekkiir ediyor,
huzur ve giivenli yarinlar temenni ediyorum.

Suayip OZCAN
Genel Bagkan
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Sayn: Hikmet CETIN
TBMM Bagkani’na Yazilan Mektup

Sayin Hikmet CETIN
TBMM Bagbakam

Bizler 16.10.1991 tarihinden sonra goreve baslayan bes yiiz bin kamu calisaniyiz.
Onceki yillarda oldugu gibi derece yiikseltilmesinden yararlanmak istiyoruz.

Bilindigi iizere, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Ek gecici maddelerine
gore aylik almakta olan personelden 20.02.1979 Tarih ve 2182 Sayili Kanun ile
22.09.1991 Tarih ve 458 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname geregi 15.10.1991
tarihine kadar fiilen ¢aliganlar bir iist derecenin ayn: kademesine getirilmiglerdir.

20.02.1979 Tarih ve 2182 Sayili Kanun, bu tarihe kadar caliganlara bir st
dereceye yitkselme imkan: getirmistir. Bu tarihten sonra géreve baglayanlarinda
22.09.1991 Tarih ve 458 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile bir ist dereceye
yitkselmeleri saglanmistir. Bu durum 657 Sayili Devlet Memurlar: arasinda esitligi
saglamistir.

Ancak,16.10.1991 tarihinden itibaren ilk defa goéreve baglayan binlerce kamu
calisanlar1 olarak bizlerde daha once yapilan derece yiikseltilmesi hakkindan
yararlanmak istiyoruz.

Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetinin ve TBMM’nin Devlet Memurlari arasinda
esitligi saglayacak bir derece yiikseltilmesinin onceki kanunlar gibi yasalagmasim
bekliyoruz.

Kamu calisanlar1 arasinda esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve bundan boyle
atanacaklarin bir tst dereceden goreve baglatilmasi igin, yasa diizenlemesi yapilmas:
hususunda geregini saygilarimizla arz ederiz.

Tarih
Adi Soyadi
Tmza
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Prof. Dr. Halil CIN
TBMM Ml Egitim Komisyonu Baskani’na Yazilan Mektup

08.01.1998
Sn; Prof. Dr. Halil CIN

T.B.M.M Milli Egitim Komisyonu
Bagkam

Sn; Bagkan Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan,Bakanlar Kurulunca
gorigilip, T.B.M.M.Bakanhigina gonderilen ve su anda Bagkam1 bulundugunuz
komisyonda goriisiilmekte olan;6gretmenlerin 6zlitk haklarini iyilestirmeye yonelik
yasa tasarist bulunmaktadir.

Ulkemizin en icra kogesinde,bir kisim imkansizliklara ragmen,gelecegimizin
teminati yavrularimizi biiyilk bir gayret igerisinde yetigtirmeye c¢alisan egitim
calisanlarimiza yonelik 6zlik haklarindaki iyilestirme, Sendikamizca taktirle
kargilanmigtir.

Ancak, bu tasart ile getirilen iyilestirme sadece egitim-6gretim sinifindaki
personelimizi ilgilendirmektedir.

Halbuki egitim ¢aligani, hizmetlisinden mistesarina kadar bir butiindir. Canki
hizmetler, ancak bir biitiin arz ederse hedefine ulagir.

Tirk Egitim-Sen olarak; yapilacak iyilestirmenin ayni galigma ortami igerisinde
olan, egitim ¢alisanlar1 arasindaki ¢aligma barisini bozacag: endisesini tagimaktayiz.

Zanalinizin de bir egitim galigsan: ve yoneticisi oldugunu biliyoruz. Sizlerin de,
takdir edecegi gibi,daha verimli bir ¢aligma ortam: saglanabilmesi igin biitiinligiin
bozulmamasi gerekir.

Bu vesileyle sizin ve komisyonunuzun, yasa ile ilgil: yapacagi caligmalarinda,
egitim c¢aliganlarimizi bir biitiinliik igerisinde degerlendireceginiz duygu ve
diigiinceleri igerisinde saygilar sunariz.

Suayip OZCAN
Genel Bagkan



Hikmet ULUGBAY
Milli Egitim Bakani’na Yazilan Mektuplar

Sn; Hikmet ULUGBAY
MILLI EGITiM BAKANI

Sn. Bakan; bizim kugagimiz 1980 oncesini yagadi. Dilegimiz odur ki, yice
Mevlam bu millete o giinleri bir daha yasatmasin, yagatmak isteyenlere de firsat
vermesin Arzulamadigimiz o giinlerin 6zelligi; yiice Tiirk milletini ideolojilerine alet
etmeye caligan bir kisim rantiyeciler vatandaglari kamplara bolerek, kutuplagmalarina
sebebiyet verirken, devlet dairelerinde hizli bir gekilde kadrolagmaya gidiyor.
Insanlarin birbirini bogazlayarak kan akitmalarina zemin hazirliyorlard.

Sn. Bakan; igte bu ateg cemberinden gegen bir daha o karanlik giinlere gelinmesini
istemeyen biz egitimcilerin amac1 gelecek nesillerimize insan sevgisini 0gretmek,
vatan, millet ve bayrak duygularini almig insanlar yetistirirken, siyasi baskilardan
uzak hukukun dstiinligli ilkesine inanan o6zlik haklart yoéniinden insanca
yasayabilecek bir {icrete sahip, daima 6rnek gosterilen ge1i§mi§'ﬁlkeler egitimcilerine
es haklar olan bir devlet memuru olarak ¢aligmak istiyoruz.

Sn. Bakan; bugiin %100’lere varan girdi zamlarina ragmen caliganina %30 zam
verilerek, ezilmelerine sebebiyet verilmektedir. Bagkalarinin yolsuzluklarim
aragtiritken daha bilylik yolsuzluklar yapilmaktadir. Devlet parasiyla okutulan
ogretmen adaylar1 atanmazken emekli 6gretmenler géreve c¢agiriimaktadir. Caligan
ogretmenlere aylardir ek ders Ucretleri 0demeyip magdur edilmektedir. En 6nemlisi
de Sendikamiz iyelerine kargi siirgiinlerle kadrolagma yolunda da hizla ilerleyerek
kamplagma ve kutuplagmaya zemin hazirlanmaktadur.

Sn. Bakan; biz 100 binlerle ifade edilen Tirk Egitim-Sen’liler olarak temsil
ettiginiz camianin ekonomik sosyal haklariyla ilgili higbir girisimde dahi
bulunulmadigini biliyoruz. Tirk Egitim Sistemine de geligen egitim teknolojisi ve
milletimizin hasletlerini yansitacak bir katkida olmamigtir. Yillardir bilinen eksik ve
yanlighklar devam ederken problemler ¢6ziimlenmemis artarak devam etmektedir.



Sn. Bakan; yapti§imiz biitiin icraatlarinizin takipgisi olacagiz. Yapilan yapilacak
olan her tiirlii eksiklik ve yanhglar1 dnce ylice Mevlaya daha sonra Aziz milletimize
sikayet edecegiz.Tahriklere kapilmayacagiz. Ancak ¢ozium igin sokaklar gosterilirse
oralara da inmekten ¢ekinmeyecegiz. Gerekirse kundaktaki g¢ocuga, kizimiza,
kizanimiza, dedelerimize sikayet etmek icin kapi kapi dolasarak yaptiklarinizin
sandikta degerlendirmelerini isteyecegiz.

Sn. Bakan, sizi egitim ¢aliganlarimizin. Haklarini aramaya, egitimde yapilanlarla
ilgili calisanlarin temsilcilerinin goriislerini almaya, iyelerimize karg: yapilan baski
ve kiyimlara son vermeye ve gorevden aldifiniz iiyelerin gorevlerine iade etmeye
¢agiriyoruz.

Suayip OZCAN
GENEL BASKAN

EKLER:
EK: 1. Liste( 1 Adet)




GOREVDEN ALINANLAR

ADI SOYADI ESKI GOREVI YENI GOREVI
Faruk PILATIN Ankara ME. $b. Md. Opretmen
Kéksem KARABIYIK Ankara ME. $b.Md. Ogretmen
O. Faruk GAGLAYAN Ankara ME. $b.Md. Opretmen
Celal OZANOGLU Ankara ME. $b.Md. Ogretmen
Ali GOK Ankara ME. $b.Md. Ogretmen
Yusuf SEZER - Kocaeli ME. §b.Md. Talim Trb.Krl.Uzm.
Tirkmen CAGRI Hatay ME. Md.Yrd. Ogretmen
Rasim YOREKLI Elmadag Ilce ME.Md. Ogretmen
Mahmut CALISKAN Elmadag Ilge ME.$b.Md. Ogretmen
Kasim COMARLI Kegioren Ilge ME.Sb.Md. Ogretmen
Omer PASA Kegiéren Ilge ME.Sb.Md. Opretmen
Hikmet ULUDAG Mamak Ilge ME. Md. Ogretmen
Ismail YASAR Gerze Iice ME. Md. Bingol/Karliova Ilge ME.Md.
Ahmet YILDIRIM Tirkeli llge ME. Md. Sirnak Il ME. $b.Md.
Mustafa OZDEMIR Duragan flge ME.Md. Bingol Il ME. $b.Md.
Hasan ARSLAN Ayancik IIge ME.Md. Sirnak 11 ME. $b.Md.
Salih ALKAN Banaz ilce ME.Md. Afyon/ Kiziléren Ilce ME.Md.
Yiiksel GULTEKIN Usak ME. Md.Yrd. Manisa’ya Ogretmen
Erdem DEMIRCI Istanbul Il MEMd.Yrd. Igdir Il Md.Yrd.
Ali CELEBI Istanbul ME.$b.Md. Ardahan {I ME.$b.Md.
Kemalettin KOCA Tstanbul ME.§b.Md. Tunceli It ME.S$b.MCt.
Mustafa §en Istanbul ME.Md.Yrd. Mugs II ME.Mdr.Yrd.
Omer GUL Istanbul ME.§b.Md. Agr1 Il ME.§b.Md.
Ali Osman KARAHAN Istanbul ME.§$b.Md. Tekirdag ‘a Ogretmen
Recep SENER Uskiidar Ilge ME.Sb.Md. Kayseri/Yahyali ilge ME.Md.
Saadettin GOL Uskiidar Ilce ME.Sb.Md. Malatya /Yesilyurt ilge ME. Sb.Md.
Nihat UZEL Uskiidar flce ME.Sb.Md. Adiyaman/Gerger llge ME.Sb.Md.
Hasan Basri ARICI Uskiidar Ilge ME.Sb.Md. Erzurum/Hmis Tlge ME.Sb.Md.
Ismail Hakki TABAKGI Uskiidar Ilge ME.§b.Md. D .bakir/Kocakoy flge ME.Sb.Md.
Ilyas TEKIN Umraniye Iige ME. Md. Isparta/Y.garbademli ilge ME.Md.
Ali DOGAN Umraniye Ilce ME.Sb.Md. Mug/Korkut fice ME.Sb.Md.
Ismail Hakk: BEDIR Umraniye Ilce ME.Sb.Md. Umraniye Halk Egitim Md.Yrd.
Zeki KAYHAN Eyiip llge ME.Sb.Md. Istanbul [l emrine Ogretmen

| Mustafa OZDEMIR | Bakirkoy Iice ME.Sb.Md. | Konya/Doganhisar Iice MESbMd.




Sayin
Hikmet ULUGBAY
Milli Egitim Bakam

Turk Egitim-Sen tarafindan Kirgehir’de gerceklestirilen 6. Yitksek istisare Kurulu
toplantisinda alinan karar geregi Milli Egitimde yasanan siirgiin ve kiyimlarla ilgili
kamuoyunu bilgilendirmek ve bu hukuk digi uygulamalar konusunda 8. uyarmak
maksadiyla bir dizi eylem karar1 alinmig ve 360 sube bagkanin imzast ile bu metnin
tarafiniza ulagtirtlmasi uygun goriilmiigtiir.

Sayin Bakan

Bakanliginizda Cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir egitimci kiyim
yaganmaktadir. Egitim ¢aliganlari ve yoneticileri egitimle ilgisi olmayan bir kisim
he irli se¢menlerin ve parti yoneticilerinin direktifleri ile siirgiin ve kiyimlara
ugraulmistir. Ayrica partinize yandagliga soyunan bir kisim sahislarin isim,imza ve
adres belirtmeden asilsiz ihbarlarda bulunduklari, Bakanliinizca bu hukuki dayanagi
olmayrn ihbarlarin degerlendirmeye alinarak binlerce egitim ¢alisgani gorevden
alinarak siirgiine génderilmistir.

Siz her beyanatinizda 76. maddeyi uygulamadiginiz1 belirtiyorsunuz, ancak yeni
bir 76. madde icat edilmiggesine asil yoneticileri gorevden aliniyor gorevlendirme
sistemi ile yerlerine bir bagkalari gorevlendiriliyorlardir. gorevlendirilen bu
yonetic.ler, sizin adiniza egitim ¢alisanlan {izerinde baski kurarak caligma barisini
bozmaktadirlar. Bu durum egitim ¢aliganlar: arasinda kutuplagmaya yol agmaktadir.

Turkiye’nin orgiitlii en biiyilkk egitim ¢aliganlar1 sendikasi Tirk Egitim - Sen
olarak Milli Egitim Bakanlifi’'nda yaganan siirgiin ve kiyimlarin derhal
durdurulmasini istiyoruz.

Diyalog ¢abamizdan bir sonug elde edilememesi durumunda Tirk Egitim - Sen
Sube Bagkanlari olarak yurt genelinde bir dizi eylemi hayata gecirecegimizi ilan
ederken biitiin bunlara gerek kalmamasi dilegiyle konuyu bilgilerinize arz ederiz.



Milletvekillerine Yazilan Yazilar

Sayin Milletvekilim

1992 yilinda kurulan sendikamiz, 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari
Yasasr’nin 13 Agustos 2001 tarihinde yiriirliige girmesiyle birlikte yasal bir zemine
oturmustur. Halen 160 bini asan lye sayisiyla alaninda Tirkiye’nin en biyiik ve en
giiclit sendikast olma ozelligini tagtyan Tiirk Egitim-Sen, bugiine kadar egitim
alaninda yaptig1 ¢aligmalarla “Tirk Egitim Sistemi”nin saglikh yiriitiilebilmesi ve
egitim ¢aliganlarinin sorunlarinin halledilebilmesi i¢in yol gostermeye calismistir.

Sendikamiz, bir tilkenin ¢agdag Ulkeler diizeyine erigebilmesinin ancak egitim ve
6gretiminin kaliteli olmasi ve bilimsel yontemlerle yiiriitiilmesi ile miimkiin olduguna
inanmaktadir. $u bir gergektir ki, egitim sorunlarimi ¢6zen milletler; kiltiir, sanat,
bilim, teknoloji ve sosyo-ekonomik alanda da kalkinmig ve ilerlemislerdir. Egitime
yeterli dnemi gostermeyen ilkeler ise, bagka milletlerin kolesi olmaya mahkumdurlar.
Kalkinmamin temel sartinin ve itici gliciinin  egitim ve Ogretim oldugu
unutulmamalidir.

Bilindigi @izere; iilkemiz 6viiniilecek derecede geng bir niifusa sahiptir. Bugiin
tilkemizde, 16 milyonu ilk ve orta 6gretimde olmak {izere toplam 20 milyon dgrenci
egitimini stirdiirmektedir.

Niifusunun Ggte birini egitim c¢agindaki g¢ocuklarin olugturdugu tlkemizde,
egitimdeki mevcut gostergeler iyi bir egitim sisteminin oturtulamadigini
gostermektedir. Bu durumun diizeltilmesi icin sokaktaki vatandagtan §gretmenine,
velisinden isadamina, medyasindan sivil toplum kuruluglarina, biirokratindan
bakanina ve bagbakanindan cumhurbagkanina kadar herkese gérev diigmektedir. Bu
noktada en bilyilk gorev ise, yasama yetkisini elinde bulunduran Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi mensuplarina diismektedir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda egitim verebilmek ve saghikli bir
egitim sistemi olugturabilmek igin yeni bir anlayiga ve yeni bir gevke ihtiyag olduguna
inanuyoruz. Bunun igin de oncelikle ‘6nyargilar ve korkular’ izerine kurulan mevcut
anlayigin  degigymesi gerekmektedir. Bu da yapisal baz1  degisikliklerin
gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu amagla TBMM’de bir takim diizenlemeler
ivedilikle yapilmalidir.
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Bunun yaninda egitim sisteminin uygulayicist ve devletin asli gorevlerinden olan
egitim hizmetinin yiiriitilmesini saglayan bagta ogretmenler olmak iizere egitim
“¢aliganlarimin sorunlarimn ¢bziilmesi ve taleplerinin kargilanmasi da bilyiik 6nem arz
etmektedir. Ciinkii iyi planlanmig bir egitim sistemi ancak bu sekilde hayata
gegirilebilecektir.

Sayin Milletvekilim;

3 Kasim 2002 Genel Segimleri iilkemiz igin yeni ve Umit vaat edici bir siireci
baglatmig bulunmaktadir. Hemen hemen tamami yenilenmis olan parlamentomuz,
vatandaglarimizda gelecege doniik olumlu beklentiler olusmasina vesile olmustur. Bu
durum bile {ilkemiz ve insanlarimiz i¢in bir kazammdir.

Bu noktada siz saygr deger milletvekillerinden talebimiz ve istegimiz; bugiine
kadar ihmal edilen egitimin yeniden degerlendirilmesi igin yapilacak her tirli
girigime destek vermenizdir.

Artik, egitim alanindaki reformlar1 gergeklestirmek zorundayiz. Eger bunlar:
gerceklestiremezsek yarin ¢ok ge¢ kalmig olabiliriz. Unutulmamalidir ki, yeni
nesillere iyi bir gelecek hazirlamak bugiinden yapacagimiz ¢aligmalara

- baghdir.

Bu vesileyle millet iradesini temsil etmek gibi yiice ve gerefli bir goreve secilmig
olmanizdan dolay: sahsiniz kutluyor, bu ulvi gérevinizde basarilar diliyorum.

Saygilarimla...



UYELERIMIZ ICIN
- HAZIRLANAN
DILEKCE ORNEKLERI



Norm Kadro Yonetmeligine gore girevden alinan, mahkeme hkarar: ile goreve donen,
temyiz neticesinde tekrar girevden alman miidiir yardimcilarina, goreve dondiikleri ve
gorevden alindiklan siire igerisinde aldiklar: iicretlerin idarece geri talebine kars hazirlanan
dilekge ornegi.

........................... VALILIGI
IL DEFTERDARLIGI
........................... MAL MUDURLUGUNE

KONU : Norm kadro uygulamasi nedeniyle yapilan 6demeler hakkinda.

ACIKLAMALAR

1 - Tarafima idareniz tarafindam ............cocovviriiiineiniiiiieneinennas, sayr ve
........................... tarihli yazi ile Norm kadro uygulamasi nedeniyle yersiz 6deme
yapildig1 iddias1 ile ............; ieveveseeeaans TL’nin 6denmesi istegini iceren yazi
ulagmigtir. |

2 - Iigili yaz ile 6demem istenilen paranin tarafiniza 6denmesi miimkiin degildir.
YERSIZ ODEME olarak nitelendirilen mahkeme karari geregi tarafima odenen
parasal haklarimin temel dayanagi goreve iade edildigim mahkeme kararidir. Bana
, 6dén¢n’parasal haklarim zikredilen mahkeme kararina dayal: olarak yapilmigtir. Bu
sebeple YERSIZ ODEME olarak nitelendirilmesi en hafif ifade ile bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

3 - Idarenin, benim parasal haklarimin istirdadina iligkin islem haksiz ve hukuka
aykiridir. §6yle ki; Maliye Bakanligi Bag Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Midiirlagia' niin B.07.0.BHM.0.00. 42752/42649 sayili ve 13.12.2001 tarihli

n

miitalaasinda YirGitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi nedeniyle
memurun 6zliik haklarina iligkin olarak yapilan 6demelerin geri alinip alinamayacagi
hususunda; Danigtay 1.Hukuk Dairesini 18.06.1983 tarih, 1983/124 Es. sayili,
1983/153 K. sayih ile Damgtay 5. Dairenin 18.03.1997 tarih, 1997/230 Es. sayil,
1997/605 K. sayil1 kararlar da yiiriitmenin durdurulmas: karar da tipki iptal kararlan
gibi dava konusu edilen iglemin tesis edildigi tarihe kadar geri gidip islemin
yaptlmasindan o6nceki durumu verine getirildigine goére, boyle bir kararin
uygulanmasi, hem ilgilinin eski gérevine iadesini hem de bu goérevin gerektirdigi
6zlitkk haklarinin iglem tarihinden itibaren 6denmesini zorunlu kilar. Daha sonra
davamin reddedilmis olmasi, yapilan bu o6demelerin ilgili yoniinden haksiz

zenginlegme olarak digiiniilmesine neden olusturamaz. Zira yiiriitmenin
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durdurulmasi karart geregi olarak memur dava konusu iglem tarihinden yiiriitmenin
durdurulmas1 kararinin kaldirilmasina ya da davanin red edilmesine kadar eski
gorevinin biitiin hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadir. O halde yapilan ¢demenin
yasal dayanag vardir ve bu dayanak yiiriitmenin durdurulmas: kararidir. Belirtilen
nedenlerle, daha sonra agtigs dava reddedilmis olsa dahi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmasi nedeniyle memurun ozliikk haklarina iligkin yapilan
odemelerin geri alinamayacag:" yoniinde oy g¢okluguyla karar alinmistir. Ve bu
kararlar dogrultusunda iptal kararinin bozulmas:i {izerine idari mahkemeye
bagvurmadan re'sen istirdada gitmesi halinde bu igleme kargt idari yargida agilacak
dava sonucunda iglemin iptaline kara verilecegi agikuir." seklinde goriig bildirmistir.

NETICE: Yukarida agiklanan nedenlerle; hukuka uygun olmayan yaziniz ile her
hangi bir iglem yapabilmeniz miimkiin olmadiindan aksi yonde islem yapan ilgililer
hakkinda yasal yollara miiracaat edecegimi bildirir, saygilar sunarim.

Isim imza Tarih



17/10/2000 En son atanan norm fazlast olur hiikmiiniin iptali neticesinde eski gorev
yerine donmek igin bagouru dilekgesi

........................... MUDURLUGUNE

Konu: En son atanan norm fazlas: olur hiikmiiniin iptali

Ankara Ili Mamak ilgesi Bagkent Lisesinde kadrolu matematik 6gretmeni olarak
galigmakta iken 10 Agustos 1999 tarih ve 23782 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren "Milli Egitim Bakanligina Baghh Okul ve Kurumlarin Yonetici ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iligkin Yonetmeligin “Gegici 1/a maddesine gore
Ankara I1i Cankaya ilgesi Atatiirk Lisesine atandim.

S6z konusu ydnetmeligin ilgili maddesi Danistay 5. Dairesi tarafindan 12.10.2000
tarih ve 2000/2419 nolu karariyla iptal edildiginden Atama igleminin dayanag:
kalmamustir. .

Bu sebeple ilgili yonetmelige gore yapilan atamamin iptal edilerek dnceki gorev
yaptigim Ankara Ili Mamak ilgesi Bagkent Lisesine geri gonderilmem igin gereginin
yapilmasin: arz ederim.

Tarih:
Adres:
Isim:

Imza:



24/09/2002  Tasarrufa Tegvik Hesabinda biriken ana para ve nemalanin geri 6denmesi
t¢in hazirlanan bagvuru dilekges:.

BASBAKANLIK HAZINE MUSTESARLIGINA

Halen ... i yerinde............... sicil numarasy ile
..................... olarak gorev yapmaktayim. tarihinden 01.06.2000 tarihine kadar 3417
Sayili Yasa uyarinca belirlenen oranlarda "Tasarrufa Tegvik Hesabina" yatiriimak
iizere caligan pay1 olarak ayliklarindan Tasarrufu Tegvik Kesintisi yapildi. Ayrica ayni
hesaba ig veren katkis: olarak devletge katki pay: yatirildi.

08.09.1999 giin ve 23810 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4447 Issizlik Sigortas:
Kanununun 62. maddesinin 3 numarali bendi ile 3417 Sayili Caliganlarin Tasarrufa
Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanununun 2. ve 3.
maddeleri 01.06.2000 tarihinden gegerli olmak f{izere yiriirlitkkten kaldiriidi. Bu
nedenle 3417 Sayil1 Yasa kapsamindan ¢ikarilmig bulunmaktayim.

Ote yandan 16.01.2000 giin ve 23935 Sayih Resmi gazetede yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 18.11.1998 giin ve E: 1997/59, K: 1998/71 Sayili karani ile hak
sahiplerine ne zaman ve ne gekilde 6deme yapilacagini belirleyen 3417 Sayil1 Yasanin
6. maddesinin 3. fikrasinin, Yasanin 2. maddesi kapsamindan g¢ikanlar yoniinden
iptaline karar verilmigtir.

Bu kez Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 11.02.2000 giin ve E:
1996/492 Sayil1 -- karar ile 3417 Sayili Caliganlarin Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanununun 6.maddesinin 3.fikrasinin 6
aydan az tasarrufta bulunup yasanin 2. maddesi kapsamindan gikanlar digindakilere
iligkin hiikiimlerinin de Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bag
vurulmug ve Anayasa Mahkemesinin 10.12.2001 giin K: 2001/362 Sayil1 karariyla 3417
Sayili Yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinin Anayasaya aykiri oldugundan iptaline, 3.
fikrasinin 18.11.1998 giin ve E: 1997/59, K: 1998/71 Sayili Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilen béliimii disinda kalan kisminin Anayasaya aykiri oldugundan
iptaline, 2. ve 3. fikralarinin iptali nedeniyle uygulama olanag kalmayan 4. fikrasinin
da 2449 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanununun 29.maddesinin 2. fikras1 geregince iptaline karar verilmigtir.

Ozetle, 3417 Sayili Yasanin 2. ve 3. maddeleri, 4447 Sayili Igsizlik Sigortas:
Kanununun 62 maddesinin 3 numarah bendi ile O1 .06.2000 tarihinden gegerli olmak
uzere yiriirlikten kaldirilmig ve yukarida agiklamas: yer alan 18.11.1998 giin ve E:
1997/59, K: 1998/71 Sayili Anayasa Mahkemesi Karariyla 3417 sayili Yasanin 6.
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maddesinin 2. fikrasinin iptalinin yani sira 3. fikrasinin 6 yildan daha az tasarrufta
bulunup 3417 sayili Yasanin 2. maddesi kapsamindan ¢ikanlar d1§1ndakilere iligkin
hiikiimlerinin de Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmis ve bdylece
caligan pay: olarak biriken tasarruf kesintilerinin Devlet Katkisi ve Nemast ile birlikte
Odenmesi konusunda 3417 Sayili Yasanin 6.maddesinin 2. fikrasi ile getirilen en az 6
yil tasarrufta bulunma zorunlulugunun ortadan kaldirmis bulundugundan artik
¢aligan payi olarak biriken Tasarruf Tegvik Kesintilerinin devlet katkis1 ve nemasi ile
birlikte ¢aliganlara iadesinin, yalniz emeklilik ve 6liim halinde olmayacag1 aciktir.

Ayrica, Ankara 10. Idare Mahkemesi de 2001/133 Esas No ve 2002/300 Sayili
Karari ile, qalisanlardan yapilan kesinti, Devlet Igveren katkilari ve nemalarimin faizi
ile birlikte ¢aliganlara 6denmesine karar vermigtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 4447 Sayilt Yasanin yiiriirliige girdigi 01.06.2000
tarihi itibariyle ile 3417 Say1l1 Yasanin 2. maddesi kapsamindan ¢ikarilmig bulunmam
nedeniyle "Tasarrufu Tegvik Hesabinda" biriken tasarruf kesintilerinin Devlet katkis
ve (devlet /igveren katkisi- nemalar) isletilecek yasal faizi ile birlikte tarafima
odenmesini arz ve talep ederim.

...... feeee./2002
Ad: Soyad:
Imza



07/10/2002  Konut edindirme yardwmumin geri ddenmesi igin hazirlanan basvuru
dilekgesi.

BASBAKANLIK MAKAMINA

Halen .....coocveviviivininns is yerinde .....coeviiiniiiinnnne. sicil numaras1 ile
........................ olarak gorev yapmaktayim.

11.11.1986 tarih ve 3320 sayili "Memur ve Isciler ile Bunlarin Emekliliklerine
Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun" ile Konut Edindirme
Yardimi Uygulamas:1 baglamigtir. 1.1.1987 tarihinde baglayan Konut Edindirme
Yardimi Uygulamasi 1.1.1996 tarihinden itibaren (1996 yili Biitce Kanunu ile gegici
olarak, 4160 sayili Kanun ile de kesin olarak) durdurulmustur.

29.12.1999 tarih ve 23921 Sayihh Resmi Gazetede yayimlanan 588 sayili Kanun
Hitkminde Kararname ile, Emlak Bankasinda toplanmig olan Konut Edindirme
Yardimina ait paralarin nemalandirilmig tutarina karsihik gelen miktarda gayri
menkuliin, banka tarafindan bankanin igtiraki olan Emlak Konut A.§' ye devredilerek
bu hesaplarin tasfiye edilmesi hitkme baglanmigtir. Emlak Konut A.§' nin
donigtiirilecegi Emlak Gayri Menkul Yatirim Ortakligi A.$' nin Konut Edindirme
Yardimi Hesabindaki tutara kargilik gelen hisseleri Konut Edindirme Yardimi Hak
sahiplerine bagvurular: iizerine paylar: oranin da hisse senedi olarak verilmesi hitkmit
getirilmistir.

588 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina iligkin 18.05.2000
tarih ve 24053 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2000/575 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile de uygulamaya iligkin diizenlemeler yapiimigtir.

Hak sahiplerinin tespiti ve bagvurularin degerlendirilmesine yonelik hususlar;
19.10.2000 tarih ve 24205 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2000/1 sayili Teblig ve
23.03.2001 tarih ve 24351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2001/1 sayili teblig ile
belirlenmigtir.

2001/1 sayil1 genelgenin 8. maddesinde; "banka yapilan bagvuruyu ilgili kurum ve
kurulusun gonderdigi 2000/1 sayili teblig eki cizelgelerle mutabakat saglanmasi
sartina bagli olarak, kabul tarihinden itibaren 6 ay iginde sonuglandirilacaktir"
demektedir.

2001/1 sayily tebligde on goriilen ig ve iglemlerle ilgili sahsima herhangi bir
bilgilendirme yapiimamistir .



Yukarida agtklanan nedenlerle; 29.12.1999 tarih ve 23921 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 588 sayih Kanun Hilkmiindeki Kararname ile tasfiye edilen Konut
Edindirme Yardimi hesabinda bulunan ana paranin giinimiize kadar igletilecek yasal
faizi ile birlikte tarafima 6denmesini arz ve talep ederim.

Ad1 Soyads
imza



17/10/2002 2002/79 Sayh genelgenin uygulanmas: igin idareye verilmek tizere
hazirlanan bagvuru dilekgesi

.......................................................... KOORDINATOR
OKUL MUDURLUGUNE
/ ANKARA
....................................................... Bolimiinde Mebsis  numaras1  ile
caligiyorken......ovvenececene. tarihli teblig ile 5442 Sayili Yonetim Yasasinin 8/c fikras:

uyarinca Koordinator Okulunuza brangimda bolim olmamasina ve ihtiyag
bulunmamasina ragmen atanmig bulunmaktayim.

M. E. B ‘nin 01.10.2002 tarih ve 3019/92492 sayili, 2002 / 79 no'lu genelgesinde
belirtildigi gibi "Ofretmen istihndaminda olmasi gereken diizeyde etkinlik ve
verimlilik saglanmasi amaciyla yirirliige konulan ilgi(a) yonetmeligin uygulama
siirecinde, oOzellikle kent merkezlerindeki okul ve kurumlarda gorevli olan
ogretmenlerden norm kadro fazlasi olarak belirlenenlerin atil durumda kaldiklar1 bu
durumun; bir taraftan 6gretmenler, diger taraftan da kamu maliyesi {izerinde olumsuz
etki yarattign gortldiiginden" ifadesinde de agik¢a anlagilacagi {izere uygulamanin
olumsuz etkisi, egitim -G6gretim de Toplam Kalite anlayiinin etkinlestirilmeye
gahsildigy bu donemde, bu anlayigla bagdagmayan fiili durumun, séz konusu
genelgenin 6zii dogrultusunda, tarafinizdan degerlendirilerek, gerekli diizenlemelerin
yaptlmasini bu suretle kamu maliyesi iizerindeki olumsuzlugun ve ugramis oldugum
ekonomik-hukuki ve idari magduriyetimin giderilmesi igin; Bolge Koordinatér Okul
Midirligintze gikarilan kararnamemin iptal edilerek, ek genelge dogrultusunda
.............................................................. istihdam edilmem igin;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

EKLER:
Ek 1. Milli Egitim Bakanlhg Personel Genel Midirligi 2002/79 sayili genelgesi
(3 sayfa) .



17/10/2002 Ogretmene diisen grenci sayisinin 40 dan fazla olmast durumunda ek iicret talep
etmek icin hazirlanan bagvuru dilekgesi

........................... MUDURLUGUNE

........................... Okulunda ogretmeniyim, .....c..ccovvevvereeiriieieeinnnn...
okutmakta oldugum sinifta/siniflarda okuttugum dgrenci sayist .......... dur.

222 Sayih ilkogretim ve Egitim Kanununun 50. maddesi "Birlestirilmis siniflar
da dahil olmak iizere bir 6gretmene diigen 6grenci sayis1 40 dan fazla olamaz.
Seklindedir. Norm Kadro Yonetmeliginde ise bir 6gretmene diigen ogrenci sayis1 30
olarak belirtilmigtir.

Bu yasa ve yonetmelige uygun olarak siniflarda 30 veya daha altinda 6grenci
sayisiyla egitim yapan 4gretmenlerin is yiikiiyle benim is yikiim arasinda, aym tcreti
almamiza ragmen, benim aleyhime fark olugmaktadir .Bu durum Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykiridir. Ayrica Anayasa'nin

18. Maddesi;" Hig kimse zorla ¢alistirilamaz, angarya yasakur"

40. Maddesi; "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig: zarar da, kanuna gore, devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir."

55. Maddesi; "Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklan ige uygun
adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri alir." ifadelerine yer vermigtir.

Yukarida anlatilan sebeplerden dolay: okuttufum sinifin 6grenci sayisinin 222
sayili1 yasaya ve norm kadro yonetmeligine uygun hale getirilmesini, eger bu
yapilamayacaksa, yasal olarak okutman gereken ogrenci sayisiyla su anda okutmakta
oldugum &grenci sayis: orantilanarak ortaya ¢ikan fark nispetinde bir {icretin tarafima
tahakkuk ettirilmesi igin geregini arz ederim.

...... feeee. /2002
Adres:

Adi1 Soyadi
Imza



07/11/2002 458 Sayihh KHK nin 03/09/1991 yihindan sonra goreve baglayan memurlara
uygulanmasi talebi igin hazirlanan basvuru dilekgesi

BASBAKANLIK MAKAMINA
ANKARA

Resmi Gazetenin 03.09.1991 tarih ve 21010 sayil: niishasinda yayimlanan” Devlet
Memurlann Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”
baglikli 458 Karar Sayili KHK’nin “ Kanunla iktisap ettikleri kazanilmig hak ayhiklari
bir defaya mahsus olmak iizere 6grenim durumlarina bakilmaksizin ve kadro kosulu
aranmaksizin bir ist derecinin ayni kademesine getirilir ve alt derecede bulunduklar:
kademede gegen siire, tist derecede ki kademede gegmis sayilir.” Denilmektedir.

Goreve, Yukarida zikredilen Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Uygulanmasindan
sonra atandifim igin, anilan tarihten Once atanan memurlara taninan (icret
iyilestirmesinden yaralanamadim. Anayasa ile giivence altina alinan “Esit ise esit
iicret” ilkesi geregi benden 6nce memur olarak atanan mezun Oldugu okul, yaptig: ig
ve Ustlendigi sorumluluk ayni olan fakat 45~ sayili KHK hitkiimlerinden yararlanan
memurlardan daha az iicret almaktayim.

Hukuk devletinde idarenin ¢aliganiari arasinda ayrim yapmamasi, objektif olmas:
esastir.Calisanlar arasindaki egitsizlik kanun geregi de olsa zaman igerisinde ortadan
kaldirilmas: gereklidir.459 Sayih KHK’nin uygulamasinin tizerinden yaklagik 11 yil
gecmis olmasina ragmen iicret konusundaki egitsizlik devam etmektedir.Bu ucret
egitsizligi ise c¢aligma barigimi zedelemekte ve kamu igyerlerinde verimliligi
digtirmektedir.

Caliganlar arasinda bu egitsizligin ortadan kaldirilarak ben ve benim durumunda
olan memurlarin 458 sayili KHK hiikmiinden yararlananlarin durumuna
getirilmesini talep etmekteyim.

Yukarida agikladigim sebeplerle;458 karar sayili KHK’nin uygulamasindan sonra
atanan memurlarin icretlerinin, derece ve kademelerinin, 01.03.1979 ve 03.09.1991
tarihinde devlet memurlarina bir (st derece verilmesi uygulamasindan yararlanan
memurlarin seviyesini getirilmemi saygilarimla arz ederim.

Calstipn Kurum Imza
Unvani :

Ad:1 Soyadi

Sicil Numarasi

Kadro Derecesi



14/11/2002 4 Yilbk fakiltelyiksekokul mezunlarimin farkl derecelerden goreve
baglamalarimin giderilmesi talebi igin hazirlanan bagvuru dilekgesi.

MILLI EGITiM BAKANLIGINA
ANKARA

113 U Universitesi........c.ceeernnneen. Fakiiltesinden mezun
Ogretmenim/memurum. '

Atamama esas olan Egitim diizeyim 4 yillik Fakiilte/ Yiiksekokul mezuniyetidir.4
yihk fakiilte/yitksekokul mezunu oldugum i¢in memuriyete giriste 9. derecenin
birinci kademesinden atamam yapilmstir.

Benimle ayn1 diizeyde egitim alan bazi 4 yillik fakiilte/ yitksekokul mezunlar ise
memuriyete girigte bir derece fazla alarak 8. derecenin 1 .kademesinden atamalan
yapilmaktadir.

Ayni egitim diizeyine sahip, ayn1 universitesinin ayrn fakiiltelerinde egitim alan
kisilerin sadece mezun oldugu okulun isminden veya unvanindan dolayi, Devlet
Memurlart Kanununun 36.maddesinde zikredilmesi sebebiyle bir derece fazladan
verilmesi Anayasanin esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiridir.Zira fazladan bir derece
ile memuriyete baglayanlar ile bu haktan yararlanamayan ben ve benim gibi
Ogretmenler/memurlar; ayni hizmeti ifa etmekte, aym: emegi harcamakta ve aym
istihdami saglamaktadirlar.

Galiganlar arasinda, her anlamda” Esit Ise Esit Ucret” in uygulanmas: devletin
objektif ve adil olmasi gereginin gostergeleridir.Caliganlar arasindaki bu egitsizligin
zaman gegirmeksizin ortadan kaldirilarak Anayasaya uygun hale getirilmesi
gerekmektedir.

Ogretmenler/memurlar arasindaki; bu esitsizligin ortadan kaldirilarak, ben ve
benim durumunda olan oOgretmenler/memurlar ile fazladan bir derece verilen
Ogretmenlerin/memurlarin  parasal ve ¢zliik haklarinin egitlenmesini  talep
etmekteyim.

Yukarda agikladigim sebeplerle; Bu esitsizligin ortadan kaldirilarak ben ve benim
durumumda olan devlet memurlarina bir derece daha verilmesi ve magduriyetlerin
giderilmesi hususunu;

Bilgilerinize sunar geregini arz ederim.

Gorev Yaptig1 Kurum e / 12002
Gorev Unvam : Imza
Mezun Oldugu Fakiilte : Adi-Soyadi

Goreve Baglama Derecesi
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19/11)2002 2002 Yibnda atamalar: yaprlan memurlarin yolluk (harcirah) talepleri igin
hazirlanan bagvuru dilekgesi

................................ MUDURLUGUNE

2002 Mali yili Bitge Kanunu’na eklenen bir madde ile ; “Ilk defa veya yeniden
goreve alman ile bunlarin aile fertlerine harcirah 6denmeyecegi” hitkmii getirilmigtir.

Bu hiikiim dogrultusunda tarafima kanuni hakkim olan 6deme yapilmamugtir.

Halbuki; Anayasamizin 161 ‘inci maddesi “Biitge Kanununabiitge ile ilgili
hiikiimler diginda higbir hitkiim konulamaz”; 6. maddesinde ise; “Higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.” Hiikiimlerini
icermektedir.

Ayrica; Atanmaya hak kazanan personelden; “yolluksuz” beyan veya dilekgelerin
alinmak suretiyle yolluksuz atamalarin yapilmasi, atamast yapilan kigilere “yolluk”
verilmemesi 657 sayil1 Devlet Memurlar: ve 6245 sayili harcirah Kanunu hiikiimlerine
aykiridir ve sug tegkil etmektedir.

Yukarida belirttigini anayasa hiikiimleri cercevesinde ve ilgili kanunlar
dogrultusunda “yollugumun (harcirahimin)” ddenmesi igin gerekli iglemlerin
yapilmasini;

Bilgilerinize sunar geregini arz ederim.

Adres (Isyeri)
...... /...../2002
Imza
Adi-Soyadi



19/12/2002 Kalkinmada 1. derecede incelikli yorelerde gorev yapanlara 2 yilda 1 derece
uygulamasimn tiim ¢alisanlara yonelik olmast igin hazirlanan bagvuru dilekgesi.

............................... MUDURLUGU’NE

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 64.incii maddesine ek yeniden
diizenlemede; “Kalkinmada 1’inci derecede 6ncelikli yoérelerde bulunanlara, bu
yorelerde fiilen galigmak suretiyle bagarili gegirilen her iki yilin kargithiginda ayhik
derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak {izere bir kademe ilerlemesi daha
verilir....” hitkmii yer almaktadir.

Bu hitkiim; ayin konum ve sartlarda gorev yapan egitim ¢aliganlar: arasinda farkli
uygulanmakta, c¢aliganlardan bazilarina verilmekte ben ve benim konumunda olan
egitim caliganlarina verilmemektedir. Bu da efitim galiganlar1 arasinda ayrimcihga
sebep olmaktadir.

Ayrica; Anayasamiz’ tn 10’ncu maddesine “Kanun o6niinde herkes esittir.”
aykirilik tegkil etmektedir.

Anayasamiz’ m esitlik ilkesine aykiri diizenlenerek, bu haktan yararlanma
imkaninin giderilmesi hususunu;

olan bu uygulamanin yeniden saglanmasini ve magduriyetimin

Bilgilerinize sunar, geregini arz ederim.

vernd /2002
Imza
Adi-Soyad:

Calistg I1-Tige-Koy
Caligtigi Kurum
Gorevi

Caligilan Siire



13/01/2003 Gdigmen ogretmenlerin derece intibaklarimin talebi igin hazirlanan basvuru
dilekgest.

................................. Miidiirlisgiine;
Bulgaristan’dan zorunlu g'dge. tabi tutulup ....... yilinda Tirkiye’ye geldim.
veedooof..... tarihinde sOzlegmeli .......... ogretmeni olarak Milli Egitim Bakanlifa

biinyesinde ¢aligmaya bagladim. ..../.... /.... tarihinde aym Bakanlik biinyesinde
Kadrolu 6gretmen olarak atandim. '

Halen .............. |11 S 1GeSE .evneeneiiic e okulunda gorev
yapmaktayim. Sozlegmeli olarak galigtifim siire maas dereceme yansitilmadi. 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunun 361C 6.Maddesinde bu kanunun 4. maddesine gore
sozlegsme ile istihdam edilenlerin memuriyete gecirilmeleri halinde, s6zlegmeli olarak
gecirdikleri hizmet siireleri, her yil igin bir kademe ilerlemesi ve her ii¢ yil igin bir
derece yiikselmesi verilmek suretiyle degerlendirilir, denilmektedir.

Aym yasanin ek gecici 2/C-K maddesinde yabanci memleketlerde 6gretmen olarak
Tirk Kiltiriine hizmet edenlerin Tiirk vatandaghifina gegmis ve devlet memuru
olanlarin yurtdiginda 6gretmenlikte gegen hizmetlerinin 12 yili gegmemek tizere 2/3’i
niin degerlendirilecegi, ek gegici 59.maddede bu kanuna tabi kurumlarda halen siirekli
igci statiisii ve sozlegmeli statiide caligmakta olan Ahiska Tirkleri ve Bulgaristan’dan
zorunlu goce tabi tutulan soydaglardan Tiirk vatandaghifina gegmis olanlardan goreve
bagladiklar: tarihten itibaren 6 ay iginde memurluga gegmek igin yazili olarak
bagvuranlar hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanacag: kurala baglanmstir.

Ekim 1991 tarihinde 458 K.H.K geregi Devlet memurlarina verilen bir derece
bizlere verilmemistir.Buna gére yukarida gosterilen kanun maddeleri ve izmir 1 idare
Mahkemesinin 2000/642 esas sayilh emsal kararinin da dikkate alinarak derece ve
kademelerimin yeniden tespit edilerek diizenlenmesi igin;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

..... Joaiddevians
Imza
Adi- Soyadi
EKLER:
Ek :1- Izmir 1 .Idare Mahkemesinin 2000/642 esas sayil1 emsal karari.
2- 1 adet Bulgaristan’daki gorev belgesi.
3- 1 adet Hizmet Belgesi.
4- 1 adet Hizmet Degerlendirmesi.



22/01/2003 Yardimc: hizmetlerin hak talepleri icin hazirlanan bagvuru dilekgesi.

................................. MUDURLUGU’NE
(MILLI EGITIM BAKANLIGINA iletilmek iizere)

Kurumunuzda hizmetli olarak gérev yapmaktayim. Calisma saatlerim ve gorev
tanimundaki belirsizlikler nedeniyle magdur olmaktayim.

657 Sayih yasanin 99. maddesi “Memurlarin haftalik ¢aligma siiresi genel olarak
40 saattir.Bu siire Cumartesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere diizenlenir.”
seklindedir.

MEB ilkogretim kurumlan yonetmeligin 103.maddesi yardime: hizmetler sinifi
personelinin gorevlerinin neler oldugunu belirlemigtir. Aymt yonetmeligin 104,
maddesi “Okulun yardima: hizmetler ve genel idare hizmetler sinifindaki personelin
gorevleri ile ilgili yonetmelik maddeleri gorilebilecek bir yere asilir” der. Yine ayni
yonetmeligin 105 .maddesi “Egitim-Ogretim simifi diginda kalan personelin gorev ve
caligma saatleri okul miidiirliigtince mevzuata gére belirlenir” geklindedir.

22453 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan “Kamu binalarinin yangindan korunmasi
hakkinda yénetmelik” in 95.maddesinde tatil ve bayram giinlerinde nébet tutturulan
personel igin “nébetgi personele, fazla mesai iicreti 6denmedigi taktirde nébet tuttugu
saat kadar mesaj giinlerinde izin verilir” hiikmii mevcuttur.

Ilgili maddeler incelendiginde yardimeci hizmetler sinifinda ¢alisan personelin
gorevlerinin ne oldugu ve fazla galigma ile hak edilen izin hakkinin nasil kullanilacagi
net olarak agqik degildir. Ayrica, hitkiimler farkh farkl uygulanmaktadir.

Bu nedenle; gorev tanimimla ilgili mevzuatlarin yeniden diizenlenerek
magduriyetimin giderilmesi igin;

Emir ve miisaadelerinizi arz ederim.

Adres:
voud.../2003
Imza
Ad- Soyadi



'SAVUNMA DILEKCE
ORNEKLERI



........................... ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

01.12.2000 tarihinde mazeretsiz olarak goéreve gelmedigim iddiasiyla savunmam
istenmig, neticede.......ovueecrerecenrenerreenneceeeneene cezas: verilmigtir.

TBMM'ce onaylanan Uluslar arasi Calisma Orgittiiniin 87 ve 151 sayil
sozlesmelerine paralel olarak, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayilh kanun ile
Anayasanin 53.maddesine bir fikra eklenerek kamu gorevlilerine sendika ve {ist
kuruluglarin1 kurma ve toplu goriigme hakki verilmigtir. Yine, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa 12.06.1997 de 4275 sayili yasa ile (1972'de miilga) asagidaki
22.madde eklenmigtir.

"Devlet Memurlari, Anayasada ve 6zel kanunda belirtilen hiikiimler uyarinca
sendikalar ve iist kuruluglar kurabilir ve iiye olabilirler.”

Bu de§i§iklere ragmen, kamu gorevlileri sendikalarina dahil kanun
¢ikartilamamigtir. Kanun gikarilincaya kadar ki siiregte yasanabilecek hukuki ve
benzeri sorunlarin halli i¢in; Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidirliigi
tarafindan Bagbakan Sayin Biillent ECEVIT imzasiyla 05.08.1999 tarih ve 99/44 sayili
genelge yayinlanmagtir. Adi gegen genelgede "kamu yetkililerinin, kamu gorevlilerinin
sendikal faaliyetlerine her tiirlit kolayhig: saglayacag: ve sendikal faaliyetlere katilan
sendika yonetici ve iiyelerine karg1 herhangi bir disiplin cezas1 uygulayamayacaklar1"
agik bir gekilde belirtilmigtir.

Ayrica; Yargitay 4.Ceza Dairesinin 17.02.2000 giin ve esas 1999/10183 , 2000/780
sayili kararinda aynen su saurlara yer verilerek; " samiklarin sug tarihinde kamu
sendikalarinca alinan karar uyarinca gorevlerini gegici olarak yapmadiklar: ikrarlan
ve dosya kapsamindan anlagiimig olmasi karsisinda, 23.07.1993 tarih ve 4121 sayili
yasayla Anayasanin 53.Maddesinde 12.06.1997 tarih ve 4275 sayili yasayla 657 sayili
yasanin 22.Maddesinde yapilan degisikliklerle sanmiklarin konumundaki kimselere
sendika kurma ve bu tirr kuruluglara girme hakk: saglamig olmasina, 1993 yilinda
TBMM tarafindan onaylanarak Anayasanin 90.Maddesine gore i¢ hukuk halini alan
Uluslar aras: Galigma Orgitii (ILO) niin 87 ve 151 sayili sézlegmelerinde sendikanin
amaglar1 dogrultusunda iiyelere etkinlikte bulunma olanag saglamig olmasi
sonucunda, saniklarin eylemlerinde suc¢ 6gelerinin olusmadig: gozetilmeksizin
hitkimliliklerine karar verilmesi yasaya haykir olan hitkmiin bozulmasina" karar
verilmigtir.

34



Buna gore sendikal faaliyete katilan bir kamu gorevlisine disiplin sorugturmasi
agilamayacag gibi cezada verilemez. Bu nedenle verilen ceza hukuki dayanaktan
yoksundur.

Tarafima verilen cezanin kaldiriimas: igin geregini, bilgilerinize arz ederim.

Adi, Soyadi,
Imza



NOBETCi IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

YURUTMEYi DURDURMA ISTEKLIDIR.

DAVACI:

DAVALI : MiLLI EGITIM BAKANLIGI

DAVA KONUSU: Milli Egitim Bakanhg Ilce Milli Egitim Midiirliigiiniin
TEBLIG TARIHI: ............cocovven.

ACIKLAMALAR

Ben, Milli Egitim Bakanliginin I e, Tlge
........................... Milli Egitim Midirligine baglh ......c.oooieinn.
okulunda miidiir kadro unvant ile galigmaktayim.

Ben, Ankara Gankaya Ilgesi Atatiirk , Lisesi miidiir olarak gorev yapar iken davali
idare tarafindan 30 Kasim 2000 tarih ve 2000/1517 Karar sayih “ Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" hiikiimlerine gore
gorev yaptigim yerden alinarak. Kiitahya Tavsanli Cumhuriyet Lisesine miidiir olarak
tayin edildim.

Daval1 idare tarafindan yapilan iglem yasa ve hukuka aykiri olup; tamamen
haksizdir.

Soyle ki;

1 - Ben Milli egitim Bakanlig1 biinyesinde yildir 6gretmen, yildan beri de midiir
olarak gorev yapmaktayim. Gorev yaptigum siire igerisinde siirekli iyi veya daha yukar
derecede bagari notu aldim. Bununla birlikte gosterdigim performans sebebiyle davali
idare tarafindan takdir ve tesekkiir nameler ile ddiillendirilmis bir meslek hayatim
vardir. Idarecilik yaptigim lise sosyal ve kiiltiirel alanda Tiirkiye ¢apinda basarilar
kazanmigtir. Bu tarz bir meslek hayati olan Idareciler tegvik .edilmesi gerekir iken
daval1 bakanlik tarafindan sanki cezalandirir gibi bagka bir liseye adeta siirgiin edilir
sekilde tayin edilmek idarenin yaptifi iglemlerde tarafsiz olma ozelligini ortadan
kaldirmaktadir.

2 - Hakkimda tesis edilen iglemin dayanag: olan “Milli Egitim Bakanhigina 8agl:
Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmelikte Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik- 30. maddesi gerek tabi
oldugu 797 Sayilt Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
ve gerek.. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa aykiridir. Zira bu maddede gorev
yeri degistirilecek miidiirler hakkinda higbir objektif kriter belirlenmeden tayin
yapilabilmesi ongoriillmektedir. Bu yonetmelik degisikligi ile idareye mutlak keyfilik
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igerisinde davranma serbestisi taninmakta ve egit durumda olan iki mudiirden birinin
tayini siyasi-mali veya her hangi bir sebeple yapilabilirken bir digeri koruma altina
alinip her hangi bir iglem (tayin) yapilmama durumu olugturulmaktadir.

Yine aynmi yonetmelik hiikiimlerine gore hicbir idari veya adli karar olmadan
sadece bakanlik tarafindan goérevlendirilen miifettis raporlan ile midirler bir alt
tipteki kurumda gorevlendirilmelerine karar verilecegi hitkme baglanmaktadir. Bu
hiikkiim de gerek Anayasa'min Yasallik ilkesine gerekse 3797 Sayili Kanuna ve 657
Sayili Kanuna aykiridir. Hakkimda tesis edilen iglemin iptali ile birlikte yasalara
acikca aykiri olan 30 Kasim 2000 tarih ve 2000/1517 Karar sayili” Milli Egitim
Bakanligina bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer degisgtirmelerine
iligkin" Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" inde iptalini talep
ediyorum.

3 -Yapilan bu iglem ile idarenin verimliligi ilkesi 6zellikle ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Gorev yaptigh kurumda son derece bagarili olan kigilerin keyfi olarak
tayin edilmeleri g¢aligma sevkini kirilmakta ve caliganlar1 ya zorla emekli olmaya
itmekte yada istemeye istemeye ¢aligmaya zorlamaktadir.

Ayrica tayin yapilan okul ile eski okul arasinda hizmet bolgesi farki bulunmakta
olup agikga caligma gartlari haksiz olarak agirlastirilmaktadir.

NETICE : Yukarida agiklanan nedenlerle; daval idarenin ...................... tarih
VE teviriererniererereaenanes sayil1 iglemini" ve bu "iglemin dayanag: olan 30 Kasim 2000
tarih ve 2000/1517 Karar sayili” Milli Egitim Bakanlifina Bagh Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iligkin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik IPTALINE islemin kanuna agik¢a aykir1 olmasi ve
uygulanmas: durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogmasana sebep olacagindan
oncelikle YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesini yargilama
giderlerinin karg: tarafa yiikletilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Hazirlayan: DAVACI
Av. Cevat YELEC



(ORNEK NORM KADRO DA VA DILEKCESI)
ANKARA NOBETCI iDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA

DAVACI : Taner YETKIN

Bagkent Lisesi Matematik Ogretmeni ANKARA

VEKILI : Av. Siilleyman AYHAN

Strazburg Cad. 32/20 Sihhiye /ANKARA

DAVALI : Ankara Valiligi (Milli Egitim Midirliigii) ANKARA

DAVA KONUSU: Ankara Valiliginin 05.06.2000 giin ve 231.1/54 sayil1 ve 1/54
Gizelge nolu NORM KADRO UYGULANMASI kapsaminda Miivekkilin Atatiirk
Lisesine atanmasina iligkin iglemin IPTALI, OZLUK HAKLARI ile yoksun kalinan
mali haklarin iadesi ve 6ncelikle YORUTMENIN DURDURULMASINA karar
verilmesi istemidir.

T. TARIHI : 10.06.2000

OLAYLAR

1-Miivekkilim 1987 yilinda Konya Selguk Universitesi Matematik béliimiinden
mezun olduktan sonra 28.11.1987 tarihinde Elazig Mehmet Akif Ersoy Lisesinde
Ogretmen olarak goreve baglamgtir. 09.12.1989 yilinda Bagkent Lisesi Matematik
Ogretmenligine atanan miivekkilim Ankara Valiliginin IPTALINI istedigimiz iglemi
ile 10.06.2000 tarihinde Norm Kadro uygulanmaktadir gerekgesiyle Ankara Atatiirk
Lisesi Matematik Ogretmenligine atanmustir.

2-Miivekkilim goéreve basladign tarihten bugiine kadar hicbir disiplin cezasi
almamigtir.10.11.1992 yilinda AYLIKLA ODULLENDIRME ile 6diillendirilmigtir.
Ozlitk dosyast incelendiginde miivekkilimin ok sayida takdir ve tesekkiirnamesinin
oldugu, meslekte ve gorevinde gosterdigi yiiksek bagaridan dolay: 90 puan ve {izerinde
puan aldigindan kademe terfi i ile odiillendirildigi goriilecektir. (Anilan belgeler
idareden celp edilecek olan 6zlitkk dosyasinda mevcuttur.)

3-Miivekkilim Bagkent Lisesinde goéreve bagladign 1989 yilindan bu yana okulda
gerek ogretmen ve Ogrencilerine kargi, gerekse amirlerine kargi son derece saygili
mesleginde ve idarecilikte bagarili sevilen ve saygi duyulan bir kamu gorevlisidir.
Miivekkil Ogretmenlik mesleginin icras: ile birlikte Agik 6gretim gorevlisidir.
Miivekkil Ogretmenlik mesleginin icras: ile birlikte Acik 6gretim Lisesi icin
Matematik Yardimci Ders Kitabi, Universite sinavlarina yénelik Cézimli
Matematik Kitabi, 1999 yilinda yapilan Devlet Memurlann Sinavina girig igin
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"Devlet Memurlugu Sinavina Hazirlik Kitab: ile yeni 6gretim yilinda okutulmak
iizere Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen ve yayimlanan liseler i¢in
Geometri-1 ve Geometri-2 ders kitaplarini1 yazmugtir. iptalini istedigimiz ve hukuka
aykir1 olduguna inandigimiz iglemle gérevden alinmakla ve bagka bir okula atanmakla
hem maddi olarak zarara ugratilmistir. Hem de caligma sevk ve azmi kirilarak ve
gururu incinerek bilyiik bir moralsizlik igine diigmiistiir.

IPTAL NEDENLERI

1- 4359 Sayili Kanunun 04.04.1998 giin ve 23307 sayilh Resmi Gazetede
yayinlandigi tarihte yiirirlige girdigi gegici 3. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda da,
"Kadrolarin belirlenecek norm kadro sayilarina gére dagitilmasindan sonra
mevcut personel ve Kkadrolar ile iligkilendirilir. ihtiya¢c fazlasi personelin
memuriyet mahalli icerisindeki yada istekleri halinde memuriyet mahalli
disindaki bog kadrolara atamalari yapilir,

Bu sekilde atamalar yapilamayan personel, bulunduklar1 birimde sahsa bagh
olarak eski gorevlerini yapmaya devam ederler ve bog kadro temin edilmedikce
bagka birimlere atanamazlar. Bu durumdaki personelin herhangi bir sekilde
gorevden ayrilmasi halinde yerlerine bagka personel atanamaz, " kuralina yer
verilmigtir.

2-Goriilecegi 1zere bu yasa kurallari ile yasanin yiirirliige girdigi tarihte standart
kadro fazlasi personelin statiisii ve mali haklar1 giivence altina alinmig ve bu hakkin
sahsa bagli olarak kullanilmasiyla zaman ig¢inde kurumlardaki Norm kadrosunda
belirlenen sayiya ulagilmas: amaglanmustir.

3-10 Agustos 1999 giin ve 23782 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige
giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenlerin
Norm Kadrolarina iligkin Yonetmeliginin 24. maddesinde 10.09.1998 tarihli ve
98/11668 sayili Bakanlar Kurulu Karanyla yiiriirlige konulan Milli Egitim
Bakanligina bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iligkin Yonetmeligin 34, 35, 36 ve gecici 3. maddeleri yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. Ancak bu maddeler uyarinca yapilan iglemler ve bu iglemlere bagh
sonuglar gecerli sayilir denmek suretiyle 4359 sayili Kanunun yukaridan anilan
gegici 2. ve 3. maddelerinin paralel yonde bir diizenleme getirilmistir.

4- Anilan Yonetmeligin gegici 1. maddesinde;

"Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg 6 ay igerisinde okul
ve kurumlarin Norm Kadrolan belirlenir ve onaylanarak yiiriirliige konulur."
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis olup dava konusu uyugmazligin 6ziinde 4359
sayil1 Yasanin yiiriirliige girdigi tarihte gorev yapugi okulda Norm Kadrosu geregi
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fazlalik olarak gorev yapan dolayisiyla Yasayla korunan davac: miivekkilin, bu
yonetmelik maddesi karsisinda, amlan okulda goreve en son baglamasi nedeniyle
fazlalik durumunda gériilmesi ve koordinator okula atanmas1 Yonetmelikte belirtilen
6 Aylik siireye uyulmamasi nedeniyle yasaya aykiridir ve iptali gerekir.

Ayni konuya iligkin hem kanun hem de yonetmelik hitkmii bulunmas: ve
bunlarin birbiriyle hukuka ve mevzuata uyarlik gériilmemistir. Bu nedenle de iptali
gerekir. ’

5-Kald1 ki; davali idare 10 Agustos 1999 giin ve 23782 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirirliige konulan Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin
Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina iligkin Yonetmeligin 24. maddesinde
daha oOnce tesis edilen iglemlerin gegerli oldugu belirtilmig olmakla birlikte dava
konusu iglemin dayanagini olusturan anilan yoénetmeligin gecici 3. maddesi
yiiriirliikten kaldirilmagtr.

Bu durumda, 4359 sayili Kanunun yiriirlige girdigi tarihte Matematik
Ogretmeni olarak goérevini siirdiiren davaci Miivekkilin anilan kanunla koruma
altina alinmig haklan goz ard1 edilerek ve anilan kanunla geligen ve iglem tarihi
itibariyle yiiriirlilkte olmayan yoénetmelik kurali uyarinca okula son gelen olarak
Norm Kadro fazlasi olarak bagka bir okula atanmasi geklinde tesis edilen dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik gériillmemistir. Bu nedenle de iptali
gereKir.

6-Norm Kadro uygulamast egitlik ilkesine uyulmamasi agisindan da hukuka
aykiridir. §oyle ki; Yonetmeligin uygulanmasinda Milli Egitim Bakanlig: ile Tiirk

[13

Silahli Kuvvetleri arasinda imzalanan protokol geregi “ Askeri Personel esleri
gorev yaptiklar1 yerlerden alinmayacak, yerleri degistirilmeyecektir." Bu durum
basta Anayasa olmak iizere "Kanunlar karsisinda herkes esittir." ilkesine aykiridir.
Bu ydniiyle de iglemin iptali gerekir.

7-Yonetmeligin uygulanmasiyla Ogretmenlerin es ve saglik durumlarina dayali
oziirleriyle lisans st egitim g¢aligmalarina iligkin herhangi bir diizenleme
getirilmemis olup, toplumun temel yapisini olugturan ve Anayasa ile gilivence altina
alinan Ailenin bitiinliigii ilkesiyle ¢elismekte ve ihlal edilmektedir. Bu nedenle de
tesis edilen iglemin iptali gerekir.

8-10 Agustos 1999 tarih ve 23782 sayili Resmi Gazete de yayimlanan ve iptalini
istedigimiz isleme dayanak olusturan Norm Kadro Yonetmeligi basta 4359 sayili yasa
olmak iizere Ogretmen ve Yoneticilerin Ucretli Ders Saatlerine iliskin Esaslar ve Orta
Ogretim Kurumlar: Sinif Gegme Yonetmeligi ile egitimi diizenleyen diger mevzuata
aykirilik tegkil etmekte olup, uygulanmas: halinde sistem biitiinliigiiniin bozulacag:
acitktir. Siyasi millahazalar ve adam kayirma anilan yonetmelikle 6n plana ¢tkmis ve
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zaten zor gartlarda hayatini idame ettiren Miivekkil "yarin sabah beni hangi okula
gonderecekler "endigesiyle kutsal gorevi olarak kabul ettigi Ogretmenlikten bagka
magdurivetini diigiiniir olmugtur. Bu uygulama ile kamu yararindan bahsetmek soz
konusu degildir. Bu yoniiyle de iglemin iptali gerekir.

HUKUKSAL NEDENLER: 3797 Sayili Kanun, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu, 4359 Sayil: Kanun ve ilgili Yonetmelik

DELILLER : EKli belgeler ve her tiirli delil

ISTEM VE SONUC : Yukarida arz edilen ve Sayin Mahkemece re'sen takdir
edilecek nedenlerle;

a. Uygulamanin devami halinde telafisi miimkiin olmayacak zararlarin dogmasina
neden  olacak  iglemle ilgili  olarak  oncelikle = "YURUTMENIN
DURDURULMASINA"

b. Dosya tamamlandiktan sonra siibuta erecek davamizin kabulii ile "ISLEMIN
IPTALINE"

c. Yer degigiklidi nedeniyle mahrum kaldifimiz iicret ve diger ozlik
haklarimizin faizi ile birlikte 6denmesine;

d. Biitiin Yargilama giderleri ve iicreti vekaletin davali idareye yiiklenmesine
karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederim.

EKI: 1-Onanmi§ Vekaletname Ornegi
2-Anilan Belgeler

09.06.2000
DAVACI VEKILI
Av. Silleyman AYHAN



DANISTAY ILGILi DAIRESINE SUNULMAK UZERE
IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DAVACI :TURKIYE KAMU- SEN-TURK EGITIM-SEN

Kubilay Sok.No: 45/7 MALTEPE/ANKARA

DAVALI: MiLLI EGITiM BAKANLIGI,PERSONEL GENEL MUDURLUGU
VE MEVZUAT DAIRESI BASKANLIGI

KONUSU: YONETMELIK MADDELERI IPTALLERI:

1-Milli Egitim Bakanligi yonetici atama degerlendirme,gérevde yitkselme ve yer
degistirme yonetmeligi. 20/9 maddesine gore sinavsiz olarak 2000 yilinda gorev dncesi
hizmet igi egitim kursuna katilan (A) tipi okul miidiirlerinden ilge gube midirliigi
igin  bagvuruda bulunanlarin  degerlendirilmesi,aynt  yonetmeligin  degisik
14.maddesinin birinci ve son fikrasi uyarinca, Degerlendirme Rapor I puanlanin
ortalamasinin %30 sicil notlarinin ortalamasinin % 10 ve hizmet igi egitim sonunda
yapilan degerlendirme sinavinin % 30 ile Degerlendirme Rapor 2 nin % 30 ' u alinmak
kaydiyla 100 puan tizerinden yapilacaktir

2- Yonetici atama,degerlendirme gorevde yitkselme ve yer degistirme yonetmeligi
degigiklik 16. maddesi ve (2) kismi: Okul ya da kurum miidiirlerinin bu unvanda iken
aldiklan sicil ve denetim raporlarina gore en az iyi derecede degerlendirildikleri her
yila 1 puan eklenecektir.

3- Madde 15.ayn1 yonetmeligin 20.maddesinin birinci ve dordiinci firkas: (g)
bendi (A) tipi okul veya kurum miidirliigiinde en az beg yil hizmeti olup,bu hizmetin

son iki yilinda en az basarili diizeyde degerlendirilen birin grup
hizmetinde,bunlardan son ikinci yada {i¢iincii grup hizmetinde yer alan gorevierden

birine atanabilirler.

HUKUKI SEBEPLERI:

1-Milli Egitim Bakanlifi yonetici atama,degerlendirme gorevde yitkselme ve yer
degistirme yonetmeligi 20/9 maddesi puanlama sistemi adil degildir .En ist diizeyde
puan alanlar igin diizenlenmis; oysaki (A) tipi kurum miidiirlerinin sinavsiz hizmet
igi egitim oncesi degerlendirme olgiitii iyi derece olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, elemenin birinci basamagim agugi halde hizmet igi egitim sonrast puanlama
sistemni iyi diizeydeki bir yoneticiye firsat vermemektedir .Bu durum egitlik ilkesini
thlal etmektedir.

2- llgi (a) yonetmeligin degigik 16.maddesi 2 bolim okul yada kurum
midiirlerinin bu unvanda iken aldiklari sicil ve denetim raporlarina gore en az iyi
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derecede degerlendirildikleri, her yila 1 puan eklenir ifadesinin genel olmasina
ragmen (A) tipi okul ve kurum midiirleri olarak hizmet igi egitim 6ncesi sinav
kazananlarlahizmet igi egitim Oncesi sinavi gerek gorilmeyenler arasina da ayrim
getirmektedir. Bu hususta 1 puan uygulamada egitlik ilkesi ihlal edildigi halbuki (A)
tipi kurum midiirlerine uygulanmas: gereken her yil puan eklemesi ilkesini
kapsamaktadir. Burada ayin sartlarda caligan (A) tipi kurum miidiirleri arasina ayrim
getirdiginden egitlik ilkesi tekrar ihlal edilmektedir.

3-Madde 15 ayin yonetmeligin 20.maddesi (g) bendi: (Degisiklik) (A) tipi okul ve
kurum midiirlerini genel anlamda kullandigi halde a:1n maddenin devami olan ve
bunlardan son iki yilinda ,en az {stiin bagarili diizeyde degerlendirilen orta 6gretim
kurumu miidiirleri ise ikinci yada iigiincii grup hizmetinde yer alan gorevlerden birine
atanabilirler. Yine egitlik ilkesi ihlal edilmis olup, (A) tipi okul ve kurum ifadesi genel
oldugu halde "Bunlardan son iki yilinda, en az iistiin bagaril1 diizeyde degerlendirilen
orta Ogretim kurum miidirleri ise ikinci yada figiincii grup hizmetinde yer alan
gorevlerden birine atanabilirler" ciimlesiyle ayin zamanda (A) tipi kurumlar arasi
tayin, atama yonetmeligine de ters diigiilmektedir.

Ciinki; okul miudiirlerini atama yonetmeliginin 8.maddesi ve degerlendirme
sinavi sonucunda (C) tipi kurum miudirliigii icin en az 70, (B) tipi kurum miidiirliigii
icin en az 75, (A) tipi kurum midiirligi i¢in en az 80 puan almak 6zel kosulu aranir.
Bu maddenin devami olan diger sartlar, ilk ve orta Ogretim kurumlar: igin genel
oldugu halde madde 15 ayin yonetmeligin (20.maddesi ve (g) bendi degisiklik) esitlik
ilkesini ihlal etmektedir.

SONUC VE iSTEK: .

I-Yonetmelik maddeleri iptali bagliga altindaki 1. maddenin puanlama sisteminin
iyi diizeyde puan alan yoneticiye gore diizenlenmesi gerekmektedir.

2- Ilgi (a) yonmetmeligin degistirilen 16.maddesindeki (A) tipi okul kurum
midiirlerinin hepsine "en az iyi derecede degerlendirildikleri her yila 1 puan
eklenmesinin genellestirilmesi,gerekmektedir.

3- Madde 15 (20. maddenin (g) degisikligindeki) orta Ogretim ifadesinin
degigtirilerek (A) tipi okul ve kurum midirleri seklinde genellestirilmesi
gerekmektedir.

SONUC VE iSTENILEN IPTALLER:

Iptaller sonucunda bu yonetmelik maddelerinden dolay: magdur olan yonetici ve
yénetici adaylarin magduriyetlerinin 6nlenmesi; geriye doéniik biitiin hakiarinin
verilmesi istenilmektedir.



NOBETCI IDARE MAHKEMESiI BASKANLIGINA
YURUTMEYI DURDURMA ISTEKLIDIR.

DAVACI:

DA VALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI

DAVA KONUSU: Milli Egitim Bakanlifi ... Iice Milli Egitim
Midurltaginin ........... tarih ve .o sayili igleminin dncelikle yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilerek IPTALI talebidir.

TEBELLUG TARIHI: ..o,

ACIKLAMALAR

Ben Milli Egitim Bakanlifinimn.....cooovviiiniiiiniiiiirn e eiiie e svee v evin e eeneans ili
.......................................................... flce Milli Egitim Midirligine bagh
........................................ okulunda ..................ccciiiiiiene ..., kadro unvam
ile calismaktayim.

Davalr idare 01.12.2000 tarihinde mazeretsiz olarak goreve gelmedigim iddiasi ile
hakkimda ........coccoviivieniannn. taril Ve ..o sayil1 iglemle
ayliktan kesme cezasi karan almigtir.

Davali idare tarafindan alinan karar tamamen haksiz ve yersizdir.

Soyle ki;

1-Ben Tirkiye Egitim ve Opretim, Bilim ve Kiltiir Hizmetleri Kolu Egitim
Calisanlar1 Sendikasina (TURK EGITIM-SEN) iiye bir memurum. 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 22.Maddesi "Devlet memurlari, Anayasada ve 6zel kanunlarda
belirtilen hitkitmler uyarinca sendikalar veya {ist kuruluglar kurabilir ve bunlara iiye
olabilirler." Ve ILO' nun 87 sayili sozlesmesinin 3.Maddesi "Calisanlarin ve
igverenlerin orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizeltmek temsilcilerini serbestge
se¢mek yonetim etkinliklerini diizenlemek hakkina sahiptir." Hilkiimleri geregince
{iyesi oldugum sendikanin yaptig1 toplant: ve etkinliklere katilma hakkina sahibim.

Bundan dolayi; iiyesi oldugum sendikanin bagl bulundugu TURKIYE KAMU-
SEN ve diger ig¢i ve memur sendika ve konfederasyonlarinin olusturdugu EMEK
PLATFORMU 01.12.2000 tarihinde demokratik hak arama amaghi bir toplant
diizenlenmiglerdir. Bir toplanti igin gerekli tim izinler 6nceden alinmis ve bu
toplantinin yapilacag: giinler 6ncesinden titm TURKIYE 'ye duyurulmustur.

Demokratik hak arama amaciyla diizenlenen bu toplanti, yasalarca belirlenen
cergevede gergeklestirilmig ve higbir olay veya tatsizlik yasanmadan sona ermistir.
Yapilan bu toplant: ile ilgili higbir idari veya polisiye iglem yapilmamigtir.

2- Yapilan toplant1 bir grev olmadig: gibi izinsiz yapilmigta degildir. Bu sebeple
bu toplantiya katilmam herhangi bir Kanuna aykirilik tegkil etmemektedir. Bununla
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birlikte Bagbakan Biilent ECEVIT tarafindan dava konusu toplant1 yapilmadan ¢ok
once 05.08.1999 tarih ve 99/44 sayili genelge ile "Kamu yetkililerinin, kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyetlerine her tiirli kolayligin saglanacag: ve sendikal
faaliyetlere katilan sendika yonetici ve iyelerine kargi herhangi bir disiplin cezasi
uygulanmayacag” ilgili idarelere bildirilmistir.

3-Idare tarafindan tiim bu hususlar gozetilmeden ve T.B.M.M tarafindan kabul
edilerek i¢ hukuk kurali haline gelen ILO' nun 87 sayili sozlesmesi 8/2. madde "
Yasalar bu sézlesme ile ongériilen giivencelere zarar verecek nitelikte olamaz veya
zarar verecek gekilde uygulanamaz." Hiikmii de yok sayilarak iglem tesisi hukuka
aykiridir.

4-Dava konusu iglemin konusu olan mazeretsiz bir giin ige gelmeme iddiasi
gercegi yansitmamaktadir. Zira 01.12.2000 giiniinde ben igyerime geldigim halde
sadece siireli olarak (3-4 saatlik bir siire igin) gérev mahallimi terk ettim. Bu nedenle
daval1 tarafin tiim Tirkiye tarafindan bilinen bu gercegi farkli gostermek suretiyle
keyfi olarak karar tesisi hukuka aykiridir.

Bununla birlikte; O 1.12.2000 tarihindeki durum yasal bir hareket oldugu halde
bir an igin aksi diigiiniilecek olsa bile, mazeretsiz olarak gorev mahallini birkag saat
terk etmek ancak UYARMA cezasinmi vermeyi gerektiren bir fiildir.

5- Idare tarafindan ayliktan kesmeye iligkin ceza verilmeden oénce yapilmasi
gereken sorusturma zaman agim siiresi olan bir aylik siire gectikten sonra yapilmig
oldugundan iglem zaman agimina ugramigtir.

Ayrica yapilan sorusturmada ifade alimirken CMUK 135 madde hilkmii
uygulanmamig oldugundan alinan ifade ve yapilan sorugturma usulsiizdiir.

6- 01.12.2000 tarihinde yapilan toplant: sebebi ile bir takim idareler higbir iglem
yapmaz iken davali idare tarafindan haksiz olarak ve Anayasa' nin esitlik ilkesine
aykir1 olarak iglem tesisi yolsuzdur. Iptali gerekir.

NETICE : Yukarida agiklanan nedenlerle; davali idarenin .................. tarih ve
........................... sayil1 iglemin IPTALINE, islemin kanuna agik¢a aykiri olmast
ve uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogmasina sebep olacagindan
oncelikle YOURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesine, yargilama
giderlerinin karg: tarafa yiikletilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

DAVACI

Hazirlayan:

Tiirk Egitim-Sen Hukuk Miigaviri
Avukat Cevat YELEC



ANKARA IDARE MAHKEMES] SAYIN BASKANLIGINA
YORUTMEYi DURDURMA ISTEKLIDIR.

DAVACI :
KARSI TARAF (DAVALI) : ANKARA VALILIGI
D.KONUSU: Ankara Valiligi tarafindan uygulanan hatai Norm Kadro

uygulamasi sebebiyle ...................ell sayily, glinld ...ooooevieniiiniinininnn, islemin
iptali talebidir.

ACIKLAMALAR:

1. Ben Ankara ........o.cooeenveennnnen okulunda, .......coevevniiniinnnnns tarihinden

beri 6retmen olarak gérev yapmaktayim.

2. Davali idare tarafindan uygulanan,dava konusu iglemin yasal dayanagim
olusturan Milli Egitim Bakanlifi'na bagh okul ve kurumlarimin yodnetici ve
ogretmenlerinin  Norm Kadrolarina iligkin yonetmelikte; okul ve kurumlarda
bulunmas: gereken o6gretmenlerin norm kadro sayilarina iligkin usul ve esaslar
belirlenmigtir. Bu yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihte,ben bu okulda 6gretmen
olarak gorev yaparken,soz konusu yonetmeligin gegici 1. Maddesi hitkmiine istinaden
puanlamaya tabi tutularak; 6gretmenlik gorevinden alinip,norm kadro fazlasi olarak
atanmama iligkin iglem tesis edilmisgtir.

Bu yonetmeligin uygulanmas: anlaminda olmak iizere; her okulda bulunmas:
gereken midir yardimcilar1 ve branglara gére ogretmen sayisimin belirlenerek
diizenlenecek tablolarin valiliklerce Bakanlia gonderilecegi, bu tablonun bakanlik¢a
incelenerek onaylanip yiiriirliige girecegi belirtilmigtir. .Ayn1 yonetmeligin gegici
1.maddesinde yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg 6 ay igerisinde
okul ve kurumlarin norm kadrolarimin belirlenecegi ve onaylanarak yuriirliige
konulacagi,okullarda bulunan MEVCUT PERSONEL VE OGRETMENLERIN
BRANSLARI iLE JLGilLi OLMAK UZERE BELIiRLENEN NORM
KADROLARLA ILISKILENDIRILECEGI hiikiim altina alinmigtir.

Yonetmeligin gegici 1.maddesinin uygulama zamani tamamlandiktan sonra idare
tarafinda okulumuza yeni ve norm kadro uygulamas: yapilmadan atamalar yapilmistir.

Davali idare kendi ¢ikardigi yénetmelik ve genelgelere aykini iglemler tesis
ederek,benim kaybina ugramami saglamigtir .Hukukun ve kanunlanin haksizligi
koruyacaklarini digiinmek miimkiin degildir.

3. Daval1 idare tarafindan, dava konisu igleme istinaden dilekge ekinde sundugum
yazi ile 05.02.2002 tarihine kadar norm kadro fazlast dgretmen olarak atamamin
yapilmasina karar verilmigtir .Bu atama yazisi ile norm kadro fazlasi oldugumu kabul
etmem hususunda form imzalar{lam istenmektedir.Bu gekilde kendi rizam ile norm
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kadro fazlas1 oldugumu kabul ettigimi gostermek istiyorlar. Oysa bu iglem davali idare
tarafindan bana zorla yapurilmaktadir.

4. 10.08.1999 tarih ve 23782 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige
giren,Milli Egitim Bakanligi'na bagh okul ve kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina Iliskin Yonetmelikte gegici 1. madde; okul ve kurumlarin norm
kadrolarinin belirlenip onaylayarak yiiriirlige konulmasi igin on gorillen 6 aylik
siirede 10.02.2002 tarihinde sona ermig, Milli Egitim Bakanligi'nin 24.04.2001 ve 1074
sayili yazisinda da 10.02.2000 tarihinden itibaren okul ve kurumlarin norm
kadrolarinin Bakanlik¢a onaylanarak,Valiliklere goénderildigi; norm kadrolarinin
onaylanip,yiiriirliige konulmasindan sonra bu uygulamaya aykir1 olarak higbir sekilde
Ogretmen ve yonetici atamasi yapilamayacagimin  genelgelerle agiklandigi
belirtilmistir. b

5. Daval1 idare tarafindan kanun ve yonetmeliklere aykiri tesis edilen iglemin
iptalini talep etme zarureti hasil olmugtur.

NETICE : Yukarida arz edilen sebeplerle jusul ve yasaya aykiri say1 ve giinlii
atama igleminin IPTALINE yargilama sonuna kadar YURUTMENIN
DURDURULMASINA, vyargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine karar
verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

EKi :
1. Ankara Valiligi yazi ve ekler
2. Atama yazilan



ACILAN DAVALAR



ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
YURUTMEYI DURDURMA ISTEKLIDIR

DAVACI: Firdes ISIK adina Tiirk Egitim Sendikasi

(Tirkiye Egitim,Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar1 Sendikast)

VEKILI: Av. Cevat YELEG- Av. Serap YELEC

Toros Sok. 17/27 Sihhiye/ANKARA

DAVALI : Ankara Valiligi - Ulus/Ankara

D. KONUSU :Davali idarenin B.08.4.MEM.4.06.08,01.02.410/263 say1 ve
04/01/2002 tarihli isleminin oncelikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilerek
IPTALINE karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

1 - Davact, Milli Egitim Bakanhginin Ankara-Yenimahalle ilge Milli Egitim
Midiirliigiine baghi Yenimahalle Alparslan Lisesinde miidiir yardimecis1 iken norm
kadro fazlas1 durumuna diigerek miidiir yardimcilig1 gérevinden alinmistir.

Davaci bunun iizerine idare mahkemesine gorevden alinma igleminin iptali i¢in
dava acmig ve Ankara 2, Idare Mahkemesi 2000/316 E. sayil1, 2000/819 K. sayili ve
26/09/2000 tarihli ilam: ile iglemin iptaline karar verilmigtir. Davac: eski gorevine
donmiistiir. Yerel mahkeme bu kararinda; davali idarenin islemini iptal ederek
davacinin miidir yardimciligindan alinma zamanindaki haklarina sahip oldugunu
belirtmigtir. Boylece davaci, mahkeme karari ile; iptal edilen islemin iptal edilmeden
onceki tiim haklarina kavugmugtur. Bu agamada davacinin miidiir yardimcilig:
goérevinde bulunmasi ve bu goreve dayali olarak aldif: 6zliikk haklarinin tamami bir
yasal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. iglemin yasal dayanagi mahkeme kararidir.
Bu mahkeme kararinin, daha sonra Damnigtay tarafindan bozulmasi ve yerel
mahkemenin ilk kararinin aksine karar vermesi 6nceki agamalarda elde edilen
haklarin geri istenmesi anlamina gelmemektedir. Zira boyle bir mantikla hareket
edildigi zaman; davacinin mahkeme karari geregince goérevde bulundugu sirada
yaptig1 tim idari faaliyetlerinin gecersiz olmas: sonucuna varilir ki:_béyle bir sey ise
idarenin devamliligi ilkesine aykiridir.

2. Davacinin lehine olan yerel mahkeme karar geregince davac goérevine iade
edilmis ve bu gorevine iligkin 6zlitk haklar1 da verilmistir. Ancak idare, aleyhine olan
bu yerel mahkeme kararim: temyiz etmis ve temyiz incelenmesi neticesinde bozma
karar: verilmigtir. Yerel mahkeme bozma kararina uyarak Ankara 2. Idare Mahkemesi
2001/1285 E.,2001/1338 K. sayih ve 29.11.2001'tarihli flam ile davamin reddine karar
vermistir. Yerel mahkemenin, Danigtay’in bozma kararina uyarak davanin reddine
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karar vermesi ile birlikte davali idare davacidan dava konusu iglem ile davaciya
kendisine iade edilen eski gorevine iligkin 6zliik haklar: ile ilgili 6demelerin tahsilini
istemistir

3 - Davali Idarenin, davacidan 6zlitkk haklarinin istirdadina iliskin dava konusu
iglemi haksiz ve hukuka aykiridir. Soyle ki; Maliye Bakanhig1 Bag Hukuk Mugavirligi
ve Muhakemat Genel Miudirligi'niin B.07.0.BHM.0.00. 42752/42649 sayili ve
13.12.2001 tarihli miitalaasinda “Yiriitmenin durdurulmas: kararinin uygulanmas:
nedeniyle memurun o6zlitk haklarina iligkin olarak yapilan ddemelerin geri alinip
alinamayacag: hususunda; Danistay 1.Hukuk Dairesini 18.06.1983 tarihi 1983/124 Es.
sayili, 1963/153 K. sayil1 ile Danigtay 5. Dairenin 18.03.1997 tarih. 1997/230 Es. sayil1 ,
1997/605 K. sayil1 kararlar da yiiriitmenin durdurulmas: karar: da tipk: iptal kararlart
gibi dava konusu edilen iglemin tesis edildigi tarihe kadar geri gidip iglemin
yapilmasindan Onceki durumu yerine getirildigine gore, boyle bir kararin
uygulanmasi, hem ilgilinin eski gorevine iadesini hem de bu gorevin gerektirdigi
ozlik haklarinin iglem tarihinden itibaren 6denmesini zorunlu kilar. Daha sonra
davanin reddedilmig olmasi, yapilan bu odemelerin ilgili  yoniinden haksiz
zenginlegme olarak digiiniilmesine neden olugturamaz. Zira yiriitmenin
durdurulmas: karar1 geregi olarak memur dava konusu iglem tarihinden yiriitmenin
durdurulmas: kararinin kaldirilmasina ya da davanin reddedilmesine kadar eski
gorevinin biitiin hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadir. O halde yapilan 6demenin
yasal dayanag: vardir ve bu dayanak yiiriitmenin durdurulmas: kararidir. Belirtilen
nedenlerle, daha sonra agtif1 dava reddedilmis olsa dahi, yiiriitmenin durdurulmas:
kararinin uygulanmast nedeniyle memurun o&zliilk haklarina iliskin yapilan
odemelerin  geri alinamayacagt" yoniinde oy g¢okluguyla karar alinmigtir. Ve bu
kararlar dogrultusunda iptal kararinin bozulmas: {izerine idari mahkemeye
bagvurmadan resen istirdada gitmesi halinde bu igleme kargt idari yargida agilacak
dava sonucunda iglemin iptaline karar verilecegi agiktir," seklinde goriig bildirmistir.

4. Davacinin eski gorevine iligkin almig oldugu 6zlitkk haklarinin dayanag: yerel
mahkeme tarafindan verilen iglemin iptaline iligkin davact lehine verilen karar oldugu
igin, bu 6zlitk haklarin istirdadina iligkin davali idarenin yapmig oldugu iglem haksiz
ve hukuka aykiridir, '

HUKUKI SEBEPLER : [YUK ve ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER: Ankara 2. idare Mahkemesi 2000 /316 E. sayili, 2000/819
K. sayili ilami, Ankara 2. idare Mahkemesi 2001/1285 E., 2001/1336 K. sayil1 ilam,
B.08.4_MEM.4.06.08.01.02.410/283 say: ve 04/01/2002 tarihli iglemi, Maliye Bakanli§:
Bas Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigi’' nin B.07.0.BHM.0.00,
42752/42649 sayil1 ve 13.12.2001 tarihli miitalaasi ve her tiirlii yasal deliller. '
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NETICE: Yukarida agtklanan nedenlerle: daval1 idarenin.
B.08.4.MEM 4,06.08.01.02.410/263 say1 ve 04/01/2002 tarihli 6zliik haklarini geri alma
isleminin  IPTALINE. yargilama siresince oncelikle YURUTMENIN
DURDURULMSINA, yargilama giderleri ile avukatlik iicretin karsi tarafa
yikletilmesine karar verilmesini saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim.

DAVAVCININ VEKILI
Av. Cevat YELEC - Av. Serap YELEC



SENDIKANIN
KAPATILMASI ICIN
ACILAN DAVA



Davaci : Ankara Valiligi
Davali : Tiirk Egitim-Sen
Karar Teblig Tarihi: 14.03.1992

Cevap Veren Davali: Suayip OZCAN

Fevzi Cakmak Sk. 37/15 Kizilay

Davaci: Ankara Valiligi

Vekili : Avukat A .Meral KAYRAL

T.Konusu :Davaya Kars1 Cevaplarimin Sunulmasidir.

Cevaplarim:1. Davaci vekili arkadaglarimla birlikte kurmus oldugumuz Tirk
Egitim Sen. (Tirkiye Egitim ve Ogretim Hizmetleri iskolu Kamu GCaliganlari
Sendikas1) nin kapatilmast ve faaliyetten men edilmesine karar verilmesi talebiyle
dava agmustur. )

2. Ancak Anayasamiz ve Yiriirlitkteki diger mevzuatta memurlarin sendika
kurma hakkini engelleyen higbir hitkiim yoktur. Kurmus oldugumuz Sendikanin
kaynagt  Anayasamizin 90. maddesi uyarinca onaylanan milletleraras:
sozlegmelerdir.Bunlar insan haklar1 evrensel beyannamesi oOrgiitlenme ve toplu
pazarlik hakki sozlesmesi ve insan haklari Avrupa sozlegmesidir. Bu sozlegmeler
usuliine uygun olarak onaylanmis ve i¢ hukukumuzun bir pargast olmustur. Bu
sozlesmeler kamu personelinin sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkini
tanimustir.

3. Ayrica .Anayasamtzda memurlarin sendika kurmasini yasaklamadig gibi birgok
hitkmiinde her vatandasin temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
ilkelerine uygun sekilde faydalanacagini belirtmigtir ki bunlarin iginde orgiitlenme ve
sendika kurma hakk: da vardir. 21 Kasim 1990 tarihli Paris Sartinda Ulkemiz Ust
diizeyde temsil edilmig ve temel hak ve hiirriyetlerin baglayicihgl bir kere daha
vurgulanmigtir. Anayasamizda degigmez bir ilke olan Hukuk devleti ilkesinin en bagta
saydipy degerler insan haklarina sayg:i ve temel hak ve hiirriyetlere aykin
diizenlemelerin yapilamayacagidir.

4. Danigtayin 5. Dairesi 22.5.1991 tarihinde verdigi kararinda Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasi geregince onaylanarak yirirliige konulan Milletler arasi
sozlesmelerin yasalar iistii bir konumda oldugu ve yiiriitme ve yargi organlanni
baglayici nitelik tagidigini agikga belirtmigtir. Davact vekilinin agmig oldugu bu dava
Anayasaya, meri mevzuata ve milletlerarasi sozlesmelere aykirt oldugu igin reddi
gerekmektedir.



5. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahk. ayn1 konuda verdigi bir kararda bizim hakli
oldugumuzu ve davacinin bu davasinin haksiz oldugunu ortaya koyacaktir. Anilan
mahkemenin 1991/568 Esas ve 1991/780 sayil1 ilam1 ile Memurlar tarafindan kurulan
bu sendikanin kapatilmasi ve faaliyetten men'i konusu Sendikalara Kararina gore
¢ozllemeyecegi benimsenmigtir. (Yargitay 9. Hukuk dairesinin karari esas alinarak).
Konunun ¢éziimi igin bagta Anayasa ve M.K. Dernekler kanunu ve Milletler arasi
anlagmalar incelenmek gerekecegine karar vermistir. Buna gore "Anayasamizda
Memurlarin Sendika kurmas: ne yasaklanmig nede izin verilmistir. M.K. m:71 ve 72
bir kurulugun hakim tarafindan feshi konusunu diizenlemis ve buna gére yazili
kanuna ve umumi adaba mugayir bir gaye ile kurulan kuruluslar kapatlir denilmistir.
Bizim kurulugumuzda boyle bir durum soz konusu degildir. Dernekler K.m: 4 ve 5
dernek kurma 'hakki olmayanlar ile kurulmas: yasak olan dernekleri saymugtir. Ayrica
ayni kanunun 39. md. de kamu gorevlilerin kuracagi derneklerin amag ve faaliyetlert
de ayrintii olarak diizenlenmistir. Bizim kurulugsumuz bunlardan hi¢ birine
uymamaktadir. Bu nedenlerle agilan dava Haksizdir ve reddi gerekir.

6. Memurlarin sendika kurmalar1 sonucu yapilan su¢ duyurular1 da neticesiz
kalmistir. Zira bu konuda ne Anayasada, nede diger kanunlarda memurlarin sendika
Kurmasini engelleyecek bir hitkiim mevcut degildir. Bu konuda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina 27.03.1992 ve 13.04.1992 tarihli kararlari hakliligimizi agikga ortaya
koyacaktir.

7. 657 Sv. D.M.K.nun 22. md.si memurlarin sendika kurma hakkin: diizenlemis
iken 23.12.1972 tarihli K.H.K. ile bu madde ilga edilmistir. Ancak yine ayn1 kanunun
27. md. ile grev yasag: diizenlenmigtir. Bu maddeye gere devlet memurlarinin sendika
kurabilecegi 21 mmi olarak kabul edilmistir ve ancak grev karar1 veremeyecekler! ifade
edilmigtir. Bundan da anlasilacag: gibi kurmug oldugumuz sendika yasalara, mevzuata
ve milletleraras: anlagmalara uygundur.

Sonug : Yukarida izah ve arz edildigi Uzere Anayasaya, meri mevzuata ve
milletleraras1 anlagmalara aykiri olarak agillan ve kurdugumuz sendikamin
kapatilmasini ye faaliyetten men edilmesini isteyen davanin REDDI ile yargilama
giderleri ile ileride tutacagim avukat igin Ucreti ye de davaciya yiikletilmesine karar
verilmesini arz ve talep ederim. 03.11.1992

Davali

Suayip OZCAN

Eki: Ankara 10. Asliye Huk.Mah.
1991/568 E. ve 1991/780 K.
Sayili ilam



Yargitay ilgili Hukuk Dairesi'ne Gonderilmek iizere
Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi Sayin Hakimligine

TEMYIZ EDEN (DAVACI):_ Ankara Valiligi

VEKILI: Hazine Avukati-A.Meral KAYRAL

KARSI TARAF: (DAVALI): Tiirk Egitim Sen. (Tirk Egitim Sendikas: "
Bagkanlig1 -Ank)

DAVA : Sendikanin kapatilmasi

KARAR TARIH VE NO : Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesine 23.6.1994 giin
92/706 esas 1994/462 karar sayil1 ilani.

KARAR TEBLIG TARIHI: 13.10.1994

KARAR TEBLIG TARIHI :14.10.1994

KARAR OZETi: Davanin reddi

TEMYiZ NEDENLERI

Yasalarimiza uygun olmadan kurulan davali sendikanin kapatilmas: igin agmis
bulundugumuz dava sayin mahkemece reddedilmigtir.

Ilamin gerekge kisminda kurulusun yasaya uygun olarak Kuruldugundan
bahsedilmektedir. Ulkemizde yirirlitkte bulunan higbir yasa Memurlarin sendika
kurmalarina izin vermemektedir.

Ayni konuda agilan davalar hakkinda mahkemelerce farkli kararlar verilmektedir.
Sendikalar hakkinda agilan davalardan kabule dair karar verilen 23. Asliye Hukuk
1993/600 esas ve 19. Asliye Hukuk 1992/770 esas ve sayili dosyalari emsal olarak
gosterebiliriz.

Her ne kadar ILO sozlegmesi ile sendika kurma hakkim1 memurlara tanindig
ifade edilmekte ise de, milli hukukumuza ve milli biinyemize uygun yasal
diizenlemeler yapilmadan o hitkiimleri Tiirkiye’de yiriirlik kazanamaz.

NETICE :Arz olunan ve tetkikat sirasinda rastlanacak sair nedenlerle sayin
mahkeme ilaminin bozulmasini arz ederim.

13.10.1994
Hazine Avukati
A.Meral KAYRAL



ANKARA CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ SUC
DUYURUSU



Davaci :Kamu Hukuku

Sanik : Suayip Ozcan

Su¢ : Kanunsuz toplant: diizenleyip yonetmek
Su¢ Tarihi  :20.07.1993

Basin Hz :1993/691

Basin Es : 1993/269

Iddianame  :1993/124

DAVACI : KH.

SANIKLAR:

1- Ali ISIKLAR, Davut oglu Zeliha 'dan olma, 1950 d.lu , Adiyaman Gélbag:
ilgesi Harmanli Ko6yii niif. kay Ankara Bahgelievler 50. sok.7/15 de oturur.

2- Mehmet BAYRAKTAR, Sadullah oglu Hatice'den olma 1957 d.lu Sakary- ili
Kaynarca ilgesi Karacali Koyil niif. kay Ankara Etlik Varto sok. 5/1 de oturur.

3- Bekir GEDIKOGLU, Mehmet oglu Emine’den olma, 1954 d.lu, Tirebolu ilgesi
.Yavag Koyt niif. kay. Ankara Kecioren Giirkan Sok.23/13 de oturur.

4- Suayip OZCAN , Hasan oglu Ferize’ den olma, 1954 d.lu Yozgat ili Sarikava
ilgesi Cikrikg1 koyii niif kay. Ankara Baukent Ozgiir Mah. 122 Sok No: 25 de
oturur.

5- Yasar ASILER, Ahmet Oglu Kerziban'dan olma, 1955 d.lu Bayat ilgesi ilegi
koyl nif. kay. Sincan ilcesi Gazi Osman Paga Mah. Poyraz Sok. A Blok No: 9 da
oturur.

6- Cengiz OZTURK, Halil oglu Talia' dan olma 1957 d.lu Ordu ili Merkez
Gavuglar Koyl niif. kay. Ankara Cankaya Oran Selguklu Sitesi B Blok No:10 da
oturur.

7-Abdullah TATAR, Ali oglu Ayse’den olma 1956 d.lu Yahyal: ilgesi 100. yil
mah. nif. kay Ankara Kegioren Baglar bagg mah Bursa Cad. Gamze Sokak 20/1 de
oturur.

8- Harun ONDER, Rafet oglu Havva'dan olma, 1956 d.lu, Resadiye ilgesi
Osmaniye Mah.. niif. kay Ankara Emek Senyuva Mah. Merhale Sok. 36/6 da oturur.

9- Ahmet ALPEREN , Durmus oglu Fatma'dan olma, 1955 d.lu.Elbistan ilgesi
Akbayir koyii . nif. kay Ankara Kegioéren Fatih Cad.138/13 de oturur.

10- Enver BIRINC Seyfi oglu Giilsiim den olma, 1946 dlu  Kirsehir Merkez
Yeniyapan niif. kay. Ankara Cankaya Birlik Mah. 51. sok No:90 da oturur.

11- Resul AKAY, Mehmet oglu Selvi 'den olma, 1954 d.lu, Adiyaman Golbag:
ilgesi Harmanli Koyt nif. kay. Ankara Balgat Mah. 2.Cad. 30/1 de oturur.



12- Muharrem BESIR, Cafer oglu Cemile' den olma. 1956 d.lu Cubuk ilgesi
Sarisu Koyl niif. kay. Ankara Kegioren Fatih Cad. 220/5 de oturur.

SUC : Kanunsuz toplant1 diizenleyip yonetmek

SUC TARIHI : 20 Temmuz 1993

Yukarida agik kimlikleri ve adresleri yazili saniklar gesitli sendikalarinin
yoneticileridir..

Saniklar memur maaglarina yapilan yilin ikinci yaris1 zamlarini protesto etmek
amaciyla Atatiirk Bulvar’ndaki bir bankanin 6niinde gosteri yapmaga bankanin
oniinde yardim parasi toplamaga ve daha sonra da bu bankada biitceye yardim
amaciyla bir hesap agip bu hesaba para yatirmaga karar vermigler ve karalarini
iiyelerine ve kamuoyuna 6nceden duyurmuglardir.

Cesitli memur sendikalarinin  yoneticileri olan saniklar  Onceden almig
olduklar1  bu karar uyarinca 20 Temmuz tarihinde Atatiirk Bulvarinda onceden
belirledikleri bankanin dniinde toplanmiglardir.

Burada toplana 150 kadar memur ve ............. 20*25*50 ebadindaki karton bir
kutuyu yere koyarak kutunun igine sembolik miktarda para atmaya baglamislar daha
sonrada pankart agip cesitli sloganlar atmiglardir.

Daha sonra yukarida isimleri yazili saniklar beraberlerindekilerle birlikte
bankanin igine girerek biitgeye sembolik yardim amaciyla hesap agtuirip para

yattrmiglardir.
Bulvara konulan yardim toplama sandiginin iginden
toplam........cooeviniiiininns para ¢itkmig olup bu para ve olay1 goriintiileyen video kaset

emanete alinmigtir.

Olaylarla ilgili video kaset izlendiginde ve gorevliler tarafindan diizenlenen
tutanakta imzalan bulunan tamklar dinlendiginde saniklarin
.................................. gergeklestirdikleri bu gosterinin kanunsuz bir toplant: ve
gosteri oldugu goriilecektir. ’

Saniklarin yargilamalarinin 3005 sayilh Kanun................... uyarinca yapilacak
eylemlerine uyan 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirilylugleri Kanunu'nun  38/1.
maddesi uyarinca ayn ayrn cezalandirilmalari, emanetteki ...................
....................................... kasetin ise delil olarak dava dosyast iginde
.............................. kara verilmesi iddia ve talep olunur.11.10.1993



OGRETMEN
ATAMALARINDA
YOLSUZLUK, USULSUZLUK
VE GOREVI IHMAL



Ankara Cumhuriyet Bas Savciliina Su¢ Duyurusu

10- Miisteki : Suayip OZCAN

Tirk Egitim-Sen Genel Bagkani

Samik : Hikmet ULUGBAY

Milli Egitim Bakani

Sug : Ogretmen atamalarinda yolsuzluk, usulsiizliik ve gorevi ihmal.
Sug¢ Tarihi: 3 Ekim 1997

ANKARA CUMHURIYET BAS SAVCILIGINA

MUSTEKI:Suayip OZCAN

Tirk Egitim Sendikas1 Genel Bagkani

Kubilay Sokak No:45 Maltepe - ANKARA

SANIKLAR: Hikmet ULUGBAY

Milli Egitim Bakani Bakanliklar - ANKARA

SUC: Ogretmen atamalarinda yolsuzluk, usulsiizliik

ve gorevi ihmal.

SUC TARIHI 3 Ekim 1997

OLAYLAR DMilli Egitim Bakanligiiilkedeki ogretmen agigim gidermek
icin,sinavsiz  Ggretmen alinacagini  aciklayarak ila nen Ofretmen adaylarina
duyurmustur.Bu ilan {izerine binlerce 6gretmen adayi, bakanliga bagvurarak 6gretmen
olarak atanmalarini talep etmiglerdir.

2) 3 Ekim 1997 giini Milli Egitim Bakanliginda ogretmen adaylari igin
bilgisayarla kura ¢ekimi yapilmig ve yaklagik 16.000.6gretmen aday: iilkenin gesitli
yerlerine O6gretmen olarak atanmiglardir. Bu atamalar esnasinda bir¢ok usulsiizltikler
yolsuzluklar ve menfaatler karsisinda bir¢cok Ogretmen adayr istedigi ile atamasi
yapilirken, yine bir¢ok 6gretmen adayir da bu usulsiizliik ve yolsuzluklar sebebiyle
atamasi yapilmayarak Ogretmen olmasi engellenmis bulunulmaktadir. Batin bu
haksizliklar ve usulsiizlitkler kamuoyunun gozii 6niinde meydana gelmistir. Yazili ve
gorsel basinda bu usulsiizliige genis bicimde yer vermistir. Bunlardan bazilar,

a) 8 Ekim 1997 tarihi CUMHURIYET GAZETESI mansetinde,dgretmen
atamalarinda hile baghigiyla 16.350 Ogretmenin atanmasinda bilgisayardaki kura
¢ekiminde,yolsuzluklar ve usulsiizlitkler oldugunu yazmastir.

b) 7 Ekim 1997 tarihli SABAH GAZETESI 3 Ekimde gerceklesen ogretmen
atamasinda skandal yagandi, skandalin ardindan PERSONEL GENEL MUDURU
MUHSIN SENER gorevinden alinda seklinde okuyucularina duyurmustur.

c)Yine 12 Ekim 1997 tarihli CUMHURIYET GAZETESIN'DE Milli Egitim
Bakanlifinda atama usulsiizligii baghg altinda usulsiizliigiin ve skandalin arkasinda
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Bakanlik personelinin bulundugu Bakanlik personelinin haksiz kazang temin ettigini,
hatta bakanlikta koruma gérevi yapan bir POLIS memurunun da bu yolla haksiz
kazang sagladigini yazmugtir. )

d) Ogretmen atamasiyla ilgili olarak 4 Ekim Milliyet 7.Ekim ZAMAN 10 .Ekim
MILLIYET ve diger gazetelerde bu usulsiiz atamalarla ilgili yazilar yazilmistir.

3) Bu usulsiiz atamalarla ilgili olarak 9 000. 6gretmen adayr magdur edilmisgtir.

Bu atamalarda ve daha onceki Eylil 1997 tarihinde vyapilan 6gretmen
atamalarinda,Universitelerin  Egitim Fakiiltesi cikigh,6gretmen formasyonuna
sahip,Pedagojik egitim almig adaylar atanmayarak,o6gretmen formasyonuna sahip
olmayan fakiilte mezunlarinin atamas: yapilmistir.

Halbuki o6ncelik OGRETMEN FORMASYONUNA SAHIP VE PEDAGO]I
EGITIMI almug 6gretmen adaylarinin hakkiyd. y

Hatta bu yolsuzluk ve usulsiizliik iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde okuyan ve
fakirligi. sebebiyle .Milli 'Egitim Bakanligin dan 6gretmen olmas: i¢in burs verilen
Ogretmen adaylarinin da agikta kalmasina sebep olmustur. '

Milli Egitim Bakan1 Sayin HIKMET ULUGBAY ve bu atamayla ilgisi bulunan
iist diizey bakanlik gorevlileri,bu atamalarda gerekli énlemi almadiklarindan icranin
bast olarak birinci derecede sorumludurlar.Suglar agik ve segik ortadadur.

Hatta bu usulsiizlitkleri sayin bakanin mensubu bulundugu D.S.P. li bir millet
vakilide Noter marifetiyle belgelemistir. Buna ragmen haksiz,usulsiiz ve menfaat
kargiligi yapilan atamalar da binlerce Ogretmen adayimi derinden yaraladigi gibi
Ogretmen adayi olan bir veli babasi olarak beni de son derece tizmiigtiir.

HUKUKI SEBEPLER : Tiirk Ceza Yasasi,CMUK ve ilgili mevzuat.

DELILLER: Ekte sundugumuz gazete kupiirleri, DSP milletvekilinin noter
tutanag ,miifettig raporlar1 ve re’sen yapilacak sorugturmada ortaya gtkacak belgeler
ve bilgiler.

NETICE-I TALEP: Yukarida 6zet olarak arz edilen sebepler karsisinda ve Sayin
Bagsaveiliginizin resen yapacag: sorusturma ve kogusturma neticesinde ortaya gikacak
su¢ unsurlar1 ve suglular hakkin da gerekli kogusturmanin yapilarak,saniklar
hakkinda eylemlerine uyan Tirk Ceza Yasasimin ilgili hiikiimleri geregince
cezalandirilmalar: i¢in kamu davasi agilmasini saygilarimla dilerim.

EKI:

Gazete kupiirleri

MUSTEKI

SUAYIP OZCAN

TURK EGITIM SEN GENEL BASKANI
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MILLI EGITIM BAKANLIGININ
YONETICI ATAMALARINA ILISKIN
6.5.1998 GUNLU, 43724 SAYILI
ISLEMIN VE 4.7.1998 TARIHINDE
YAPILACAK OLAN YARISMA
SINAVININ IPTALI VE
YURUTMENIN DURDURULMASI



1-Davaci- Tirk Egitim Sen

Davali- Milli Egitim Bakanli1

Dava Konusu- Milli Egitim Bakanhiginin Yonetici Atamalarina iligkin 15.4.1998
gunli, 1998/.34 sayili Genelgesi ile Yarigma Sinavi ilanina iligkin 6.5.1998 giinli,
43724 sayil1 iglemin ve 4.7.1998 tarihinde yapilacak olan yarigma sinavinin iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi; "21.05.1998"

"YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMIYLE
DANISTAY BASKANLIGINA
ANKARA

DAVACI : TURK EGITIM - SEN.

Titrkiye Egitim ve Ogretim Igkolu galiganlar: Sendikast
Kubilay Sok. No: 45 Maltepe/ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanlig1

DAVA KONUSU: 4359 Sayih Kanunun 10. Maddesinde belirtilen esaslar yerine
getirilmeden, Milli Egitim Bakanlhigi Personel Genel Midirliginin uygulanarak
15.04.1998 tarih ve 1998/34 Sayili Yonetici Atama Genelgesinin iptali, yiiriitmenin
durdurulmas: Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Midiirligiiniin 06.05.1998 tarih
ve BG. 0. Pam. 0.23.04.1-4-43724 sayili Yarigma Sinavinin iptali. 4359 sayili kanunun
gecict 3. maddesi geregi mevcut hiikiimlerin uygulanmasina devam olunmasi.

OLAYLAR : Kanun No: 4359, Kabul Tarihi 03.04.1998

Madde 10. Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri (Hakkinda Kanunun
56.maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Yoneticilerin sorumluluklar: ve yonetim kademeleri,

Madde 56. Bakanlik merkez, tagra ve yurtdisi tegkilatinin her kademesindeki
yoneticiler, gorevlerini mevzuata, plan ve programlari ve emirlere uygun olarak
diizenlemek ve yiiriitmekten iist kademe yoneticilere karg: sorumludur.

Bakanlik merkez, tagra ve yurtdisi tegkilati yonetim goérevlerine atanmada ve
yitkselme de bagarihi ve liyakatli olmak yaninda her kademe yoneticiligin gerektirdigi
hizmetgi egitimi almig olmak esastir.

Yonetim kademeleri, bu kademelerde yer alan gorevler ve bu gorevierdeki en az
galigma siireleri, gdrev tanimlari, atanacaklarda aranacak nitelikler, gorevin
gerektirdigi hizmet igi efitim, atanacaklarin segimi, atanmalari, sinavla girilecek
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yonetim gorevleri, sinav, gorevden alinma ve ayrilmaya iligkin esas ve usuller,
yoneticilik formasyonu kazandiran diger programlar ile Talim ve Terbiye Kurulu
Uyeligi, misavirlik, mifettiglik, uzmanhk ve atagelik gibi gorevlerden yodnetim
kademelerine, yonetim kademelerinden bu gorevlere gegigler, okul ve kurumlarda
yonetici olarak gérevlendirileceklerin sayisinin tespitine esas standartlar ve diger
hususlar Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirlige konulacak yénetmelik ile
diizenlenir.

Gegici Madde-3: Bu kanunun 9, 10, 11 ve 12. maddeleri ile degistirilen 3797 sayil1
kanunun 53, 56, 61 ve 62. maddelerinde belirtilen iglemler bu kanunun yayim
tarihinden itibaren en geg bir yil icinde sonuglandirilir . Bu siire icerisinde mevcut
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

Kanunda belirtildigi gibi, okul ve kurumlarda yonetici olarak gorevlendirilenlerin
tespitine esas standartlar ve dier hususlar Bakanlar Kurulu Karar ile yirirlige
konulacak YONETMELIK ile diizenlenir denilmektedir. Bu kanun maddesinin
hiikiimlerinin yerine getirilmesine kadar 4359 sayili kanunun gegici 3. maddesinde
belirtildigi gibi mevcut hitkiimlerin uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanlifi'nin 1998/34 sayili genelgesi kanuna aykir1 olarak
hazirlanmigtir. Milli Egitim Bakanlifi Personel Genel Miidirliigi kanuna aykirn
olarak bir de yarigma sinavi agmigtir. Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulacak
okul ve kurum miidiirlerinin atamalarinin bir genelge ile yapilacak olmas: telafisi giig
magduriyetlere yol agacaktir,

Devletimizin bir Hukuk Devleti oldugu ve TBMM' de kabul edilen kanunlarla
yonetildigi diigiiniiliirse, yayinlanan genelge kanunlara aykir: olmamahidir.

Bu durum Milli Egitim Bakanh@ biinyesinde goérev yapan 450.000'¢ yakin
egitimciyi ilgilendirmektedir.

Bu genelgenin ¢ok acele yonetmelige gerek kalmadan hazirlanmasi, 4306 sayili
kanun kapsaminda ilkogretim okullarinin 1-8 inci siniflar biitiinliigiinde ilkokullar
ilkogretim okullarina  déniigtiiriilmiigtir. Ilkokul miidiirlerinin doniistiiriilen
ilkogretim okullarin midiirliiklerine atanabilmeleri i¢in, Milli Egitim Bakanligi
Personel Genel Mudiirliigii 1998/08 Sayili Genelge yayinlamistir. Bu genelge geregi,
ilkokul miidiirlerinin atamalarinin gorev yaptiklar: ilkogretim okullarina yapilmasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi1 4306 sayili kanun ve 1998/08 sayili genelgenin
hiikiimlerini yerine getirmemis, bu okul miidiirleri magdur olmuglardir. $imdi
magduriyetin telafisi gii¢ sorunlara neden olacak ¢ok acele kanuna ragmen 1998/37
sayil1 genelge hiikiimlerinin uygulanmasi istenmektedir.
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Gegici 3. maddede yer alan yasal diizenleme kargisinda 10. maddede ongoriilen
yonetmeliklerin Bakanlar Kurulu 'na yiirirlige konulmasina kadar mevcut
diizenlemelerin uygulanmasi yasal bir zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle idarenin
bu agamadan sonra ancak yasanin 10. maddesinde dngoritlen yonetmelikleri usuliince
yuriirliige koymast ya da mevcut yonetmelikleri uygulamaya devam etmesi gerekir.
Bunlarin diginda 10. maddeye aykir1 olarak vyetkisiz bir sekilde mevcut
yonetmeliklerin degistirilmesi hem 10. hem de gegici 3. maddeye aykiridir.

Kanuna ragmen Milli Egitim Bakanlhiginin 1998/34 sayili genelgesi
uygulandiinda ve yarigma sinavi yapildifinda su anda ylice mahkemenizde
goriisiilmekte olan yonetici konumunda bulunan bir gok egitimci de magdur olacaktir.
Zaten Kanunda' da bu durumlar diigiiniilmiig, bir yil siire taninmig ve Bakanlar
Kurulu karart ile yiirirliigii konulacak yongtmelik ile diizenlenir denmistir.

HUKUKSAL NEDENLER: 4359 Sayili Kanunun 10. maddesi Gegici 3. madde51,
3797 sayil1 Milli Egitim Bakanlhgi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun.

ISTEM VE SONUC: Yukarida arz olunan 4359 sayili kanunun 10. ve gegici 3.
maddesi goz oniinde bulundurulmadan hazirlanan ve yiiriirliige konan Milli Egitim
Bakanlhigt Personel Genel Midirluginiin 1998/34 sayili genelgesinin iptali ve
yiritmenin durdurulmasi, 11.05.1998 ile 26.05.1998 tarihleri arasinda miiracaati
yapilmakta olan ve 4 Temmuz 1998 Cumartesi giinii yapilacak yarigma sinavinin
durdurulmasi isteminden ibarettir. 21.05.1998

SUAYIP OZCAN
Tirk Egitim Sen. Genel Bagkani

Ekler: 1. 4359 Sayili Kanun

2. 4359 Sayili Kanunun Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan agiklamasi

3. Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin 1998/34 sayili yonetici
atama genelgesi

4, Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Mudurlugunun yarigma sinavina iligkin
yazisl.

S. Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin okul

ve kurum yoneticilikleriyle ilgili 1998/08 sayil1 genelgesi.

6. 3797 sayili Milli Egitim Bakanlig: Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
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T.C.

DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 1998/1749

Davaci ve Yiiritmenin Durdurulmasim1 Isteyen: Tiirk Egitim-Sen, Tiirkiye
Egitim ve Ogretim Iskolu Caliganlari  Sendikasi. Kubilay Sk. No:45
Maltepe/ANKARA

Kars: Taraf: Milli Egitim Bakanlig1 -ANKARA

Istegin Ozeti: Davaci, Milli Egitim Bakanhgimin Yonetici Atamalarina iligkin
15.4.1998 giinlii, 1998/34 sayili Genelgesi ile Yartgma Sinav: ilanina iligkin 6.5.1998
glnlii, 43724 sayili iglemin ve 4.7.1998 tarihinde yapilacak olan yarigma sinavinin
iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Mehmet Saglam

Diigitncesi : Davali idarenin 1. savunmast ekinde sundugu belgelerin
incelenmesinden, Milli Egitim Bakanliinin 22.6.1998 ginli. 1998/65 sayili
Genelgesiyle dava konusu 1998/34 sayili Genelgenin ve yarigma sinavi ilanina iligkin
6.5.1998 giinli. 43724 sayili iglemin uygulanmasinin durduruldugu anlasildigindan
konusu kalmayan yiiriittmeyi durdurma istegi hakkinda karar verilmesine yer olmadig1
disiiniilmektedir.

Danistay Savcisi: Serap Aksoylu

Diisiincesi : Dava konusu genelgenin, 22.6.1998 giinlii davali idare genelgesi ile
uygulamas: ertelendiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadig: disiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Beginci Dairesince davali idarenin birinci savunmas: ile
8.6.1998 giinlii ara karar1 cevabinin geldigi gorillerek igin geregi yeniden diisiiniildi:

Davali idarenin birinci savunmas: ile savunmaya ekledigi belgelerden, Milli
Egitim Bakanliginin 22.6.1998 giinlii. 1998/65 sayili Genelgesiyle dava konusu
15.4.1998 giinl, 1998/34 sayili Genelge ile bu Genelge uyarinca yarigma sinavi
yapilmasina iligkin 6.5.1998 giinlii. 43724 sayili yazinin ve bu yazi uyarinca ylriitiilen
her tirli ig ve iglemlerin, 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun 4359 sayilh Kanunla degigik 56. maddesi hitkmii kapsaminda
diizenlenmesi 6ngorilen Yonetmelik yiiriirliige konuluncaya kadar durduruldugu
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anlasilmig olup, bu haliyle dava konusu Genelge ve islemlere iligkin yiiriitmeyi
durdurma talebi konusuz kalmig bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle konusuz kalan yiiriitmeyi durdurma istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, 30.6.1998 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Nuri ALAN Tansel COLASAN Ender CETINKAYA
Uye Uye
Mustafa BIRDEN Sitk1 ASLAN
S/S 1.7.1998
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T.C.

DANISTAY

Besinci Daire

Esas No: 1998/1749

Davaci ve Yiiritmenin Durdurulmasim Isteyen: Tirk Egitim-Sen. Tirkiye
Egitim ve Ogretim Iskolu Galisanlar: Sendikast,

Kubilay Sk. No:45 Maltepe/ANKARA

Kars1 Taraf: Milli Egitim Bakanlig1 -ANKARA

Istegin Ozeti: Davaci, Milli Egitim Bakanliginin Yénetici Atamalarina iligkin
15.4.1998 giinlii, 1998/34 sayili Genelgesi ile Yarigma Sinavi ilanina iligkin 6.5.1998
giinli, 43724 sayili iglemin ve 4.7.1998 tarihinde yapilacak olan yarigma sinavinin
iptalini ve yliriitmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Saglam

Didgiincesi: Davanin durumuna ve uyugmazligin niteligine gore yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin davali idarenin birinci savunmasinin alinmasindan sonra
incelenmesi gerektigi diigiintilmektedir.

Danistay Savcisi: Giinay Erden

Diisiincesi : Davanin durumuna gore, yiriitmenin durdurulmasi isteminin davali
idarenin savunmasinin alinmasindan sonra incelenmesi gerekecegi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Beginci Dairesince igin geregi disiiniildii: Uyugmazligin
niteligine ve davamin durumuna gore, yiiritmenin durdurulmas: isteminin davali
idarenin birinci savunmasinin alinmasindan ve 8.6.1998 tarihli ara karari cevabi
geldikten sonra incelenmesine, dava konusu Genelge ve sinav ilam duyurusu uyarinca
yarigma sinavlarinin 4 Temmuz 1998 tarihinde yapilacak olmast goz oniinde tutularak
2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 27. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
savunma siiresinin 15 giinle sinirlandirilmasina, ayn: hitkiim uyarinca memur eliyle
tebligat yapilmasina, 8.6.1998 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Nuri ALAN Tansel COLASAN Ender CETINKAYA
Uye Uye
Mustafa BIRDEN Sitki ASLAN
N/B 9.6.1998
SAYI:1
TARIH:17.06.1998
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2547 SAYILI YUKSEK OGRENIM
KANUNUN UYGULANMASINA
ILISKIN YUKSEK OGRETIM
KURUMLARI YONETICI, OGRETIM
ELEMANI VE MEMURLARIN
DISIPLIN YONETMELIGININ 1 VE
11. MADDELERINDE DEGISIKLIK
YAPAN YONETMELIGIN IPTALI VE
YURUTMENIN DURDURULMASI



Davaci-Tiirk Egitim Sen

Davali-Yiiksek Ogrenim Kurulu Bagkanlig

Dava Konusu-2547 Sayilh Yitksek Ogrenim Kanunun uygulanmasina iligkin
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yénetici ,Ogretim Elemam: ve Memurlarin Disiplin
Yonermeliginin 1 ve 11. maddelerinde degisiklik yapan 7 Kasim 1998 tarih ve 23516
Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirlige giren yOnetmeligin iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi ;”23.11.1998”

“YURUTMEYI DURDURMA TALEBI VARDIR.”
DANISTAY ( ) DAIRESI BASKANLIGINA

DAVACI: Tiirk Egitim Sendikasi adina $uayip Ozcan

Kubilay sok. 45/7 Maltepe / Ankara

DAVALI: Yiiksek Ogrenim Kurulu Baskanlig

DAVANIN KONUSU: 2547 Sayil1 Yiiksek Ogrenim Kanununun uygulanmasina
iliskin Yiitksek Ogretim Kurumlarn Yoénetici, Ogretim Eleman: ve Memurlarin
Disiplin Yonetmeliginin 1 ve 11 Maddelerinde degisiklik yapan 7 Kasim 1998 tarih ve
23516 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak yiiriirlige giren yonetmeligin IPTALI ve
oncelikle YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesi istemidir.

YAYIN TARIHI:7 Kasim 1998 giin ve 23516 Sayil1 Resmi Gazete.

IPTAL NEDENLERI: 1- Yiksek Ogrenim Kurumlar1 Yénetici Ogretim
Eleman: ve Mezunlan disiplin yonetmeliginin 1. maddesinin “G” bendine gore
“Meslekten ve Kamu gorevinden Cikarma cezasi olan Ogretim elemanlarinin
akademik unvanlarini higbir sekilde kullanamazlar.” Seklinde degistirilmigtir.

Bu yonetmelik Ogretim Elemanlarinin biitin akademik cakigmalar: ve yetenekleri
yok etmeyi hedef almigtir. Soyle ki;

Yeni yonetmeligin 1. maddesindeki degigiklikle , iiniversite ogretim iyesinin
Bilim adam: , aragtirmaci, aydin olmaktan ¢ikarmaktadir.2547 sayili yasadaki yeterli
gormeyen YOK ogretim elemanlarina iiniversite diginda higbir kurum ve kurulusta
géfev ve fonksiyon iistlenmesine dahi izin vermemektedir. Universitelerde “Amir
Hegemonyas1 ve Despotizmi” dogacak 6gretim iyeleri amirlerinin baskisi altinda
higbir inisiyatifi olmayan sadece ders anlatan “Emir Kulu” haline getirecektir.

Yine yonetmelik degisikligiyle 6gretim elemanlar: sadece belirli rutin igleri yerine
getiren “Masa Memuru” diizeyine dugiirilmektedir.

YOK’iin bu yonetmelik degisikligiyle ortaya c¢ikan zihniyeti ve anlayisi biitiin
Tiirk Universitelerini bir korku aginin ¢emberine sokmak tek yanl: , tekelci ve anti-
demokrat kat: bi: ideolojinin savasina yonelmesidir.
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2-Yonetmeligin 11. maddesinin “a” fikrasinin 1. bendine gore yetkili organlarca
izin verilenler harig Yiiksek Ogrenim Kurumlardan bagka yerde iicretli veya iicretsiz ,
resmi veya 6zel bir ig gormek ek gorev olmak veya serbest meslek icra etmek
iniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil olarak dilizenlenmigtir.

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125. maddesinde “Kademe ilerlemesinin
durdurulmasini gerektiren fiiller” bagliginda hiikme yer verilmigtir. “Ticaret yapmak
veya devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak”

Yonetmeligin yukaridaki maddesiyle 657 Sayili Yasanin 125. maddesi ayni
nitelikte olup ayni nitelikteki fiillerin cezalarini dngérmiigtiir. 657 Sayili Kanunda
aymi fiil kademe ilerlemesi cezasini gerektiren yonetmelikte Ogrenim iiyelifinden
cikarma cezasini gerektirmigtir. Bu yoniiyle yonetmelik kanuna aykiridir.

3- Aymi sekilde YOK’in amlan bu yoénetmelik degisikligi Anayasamin 10.
Maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine de agikga aykiridir. Ayni ceza benzer statiide
olanlara hakli bir gerekce olmaksizin farkli muamele ongérmektedir. Bu nedenle de
yonetmeligin IPTALI gerekmektedir.

4- Cumhuriyetin temel ilkelerinden birisi hatta en bagta geleni HUKUK
DEVLETI olmaktr. Halbuki YOK bu yonetmelik degisikligi ile bu ilkeyi ilk 6nce
kendisi ¢ignemistir. Bu yonetmeligin degistirildigi 11. Maddedeki yeni hiikimler ile
ancak bagimsiz mahkemelerin karar verebilecegi bir ¢ok hiikim YOK tarafindan
verilir hale gelmistir.

5 - YOK bu yonetmelik degisikligi ile kendisini YARGI ORGANI olmaya,
kendisini HAKIM ve SAVCI yerine koymaya karar vermistir. Agikca bu degisiklikle
bagimsiz yargi organlarina glivenmedigi anlami ¢ikmaktadir.

6- YOK bu yonetmelik degisikligi ile agikga siyaset yapmaya yonelmektedir.
Ciinkii yukarida amilan s6z konusu hiikiimlerin, bagimsiz yarg: organlarina
gidilmeksizin YOK tarafindan uygulanmas: siyasi goriisii begenilmeyen ogretim
elemanlarinin SIYASETIN KATLEDILMESI anlamina gelmektedir. Bu nedenle
iptali gerekmektedir.

7- Kazanilmig haklara dokunulamayacag: ilkesi hukukun en temel
prensiplerinden biridir. Kazanilmig haklara idari organlar bir yana, yargt organlarinca
da dokunulmasi’ miimkiin degildir. Bu 6gretim elemanlarinin en temel kazanilmig
hakk: onun akademik unvanidir. Yillarca siiren titiz, 6zverili ve zorlu bir ¢aligmanin
sonucu olarak elde edilen akademik unvanlarin bu gekilde bir girpida alinmasinin
hukukla bagdagirmak miimkiin degildir. Bu hikim kazanilmig haklara
dokunulmayacag: ilkesine agikg¢a aykiridur.

Esasinda boyle bir ceza Tiirk Ceza Kanununda “Ciiriimler i¢in ongoériillen” kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasindan daha afir bir cezadir. Boyle bir cezamn
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yonetmelikte dilzenlenmis olmasi ayri bir aykirilik ve garpiklik 6rnegidir. Bu yoniiyle
de ilgili yonetmeligin iptali gerekmekrtedir.

HUKUKSAL NEDENLER: 657 sayili yasa 2547 sayili YOK Kanunu, TCK ve
diger mevzuat.

DELILLER: 7 Kasim 1998 Tarih ve 23516 Sayili Resmi Gazete de yayinlanan
yonetmelik degisikligi,

ISLEM SONUCU: Yukarida antlan nedenler davamizin kabulii ile,

1- Isin mahiyeti ve ivediligi nedeniyle YUORUTMENIN DURDURULMASINA

2- Yukarida tarih ve sayisi amlan YOK yonetmelik degisikliginin kararinin
IPTALINE ve yargilama giderlerinin davali idare i,zerinde birakilmasina karar
verilmesini sayg: ile talep ederim

Davaci

Tiirk Egitim-Sen Genel Bagkani
Suayip O0ZCAN
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T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1998/6548
Karar No: 1999/509

Davact: Tiirk Egitim Sendikas: adina Sendika Bagkan1 $uayip Ozcan
Kubilay Sokak 45/7 Maltepe/ANKARA

Davali : Yiksekogretim Kurulu Bagkanlig: - Bilkent/ANKARA
Vekili: Av.Naime Stimer (Ayn1 yerde)

Davanin Ozeti: Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici Ogretim Eleman: ve
Memurlan Disiplin Yonetmeliginin 4. ve 11. maddelerinde degisiklik yapilmasina
iligkin 7.11.1998 giin ve 23516 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren
Yoénetmeligin, hukuka aykiri oldugu o6ne siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Dava konusu Disipl# Yonetmeligi hiikiimlerini de igeren
Yitksekogretim Kurumlari ,Yonetici Ogretim Elemanlar1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin tamaminin iptali istemiyle daha dnce Danigtay Sekizinci Dairesinde
acgilan davanin reddedildigi ve bu kararin onanarak Kkesinlegtifi, yapilan
degigikliklerin yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanan
diizenlemelere yonelik oldugu, agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Ayten Kiiciik'in Diigiincesi: Davamin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi diisiiniilmektedir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gorigiildii:

Dava, Yiiksekogretim Kurumlari Yénetici, Opretim Elemam ve Memurlar
Disiplin Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina iligkin Yonetmeligin iptali istemiyle
actlmistir.

T.C.Anayasasinin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti ' nin nitelikleri arasinda
"hukuk devleti oldugu" belirtilmig, 125. maddesinde ise, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu kurala baglanmigtir.

Hukuk devletinin temel bir 6gesi ve ayni zamanda zorunlu bir sonucu olan
idarenin yargisal denetimine arag¢ olan iptal davalan ile, idari islemlerin hukuka
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uygun olup olmadiginin saptanmasi, hukukun ustiinliigiine saygt duyulmas: ve
sonugta idarenin hukuka baglil*ginin saglanmas: amaglanmaktadir.

Idare Hukuku alaninda iptal davalari; idari iglemler hakkinda, yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri igin
haklar1 ve menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmigtir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetimini amaglayan iptal
davasinin goritlebilmesi igin 6n kosullardan olan davacinmin siibjektif ehliyetinin
yarg yerince takdir edilebilecegi de agiktr.

Sendikalar, temsil ettikleri kigilerin ¢aligma iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin kurulan kuruluglardir. Bu
kuruluglarin dogrudan Sendikanin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal
davas: agabilecekleri kugkusuz olup, temsil ettikleri kigilerin kigisel ve 6zel yararlarini
ilgilendiren konularda onlar adina dava agmalar1 miimkiin degildir.

Bu durumda, egitim ve 6gretim igkolunda caligan kamu gorevlileri tarafindan
kurulan davaci kurulusun, iptalini istedigi Yiksekogretim Kurumlari Yonetici
Ogretim Eleman: ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina
iligkin Yonetmelik ile mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin ehliyet yoniinden reddine, yargilama giderlerinin
davaci iizerinde birakilmasina davanin agildig: tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 8 ve 16. maddeleri uyarinca hesaplanan 10.125.000.- lira
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye 6denmesine 17.2.1999 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Ahmet Nuri Colakoglu
Uye Giing6r Demirkan
Uye Turan Falcioglu

Uye Sevket Apalak

Uye Ayla Alkivilcim
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No: 1999/512
Karar No: 2000/63

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Tiirk Egitim Sendikasi adina Suayip
Ozcan

Kubilay Sokak No:45/7 Maltepe/ANKARA

Kars: Taraf (Davali) : Yiikksekogretim Kurulu Bagkanlig

Bilkent / ANKARA

Vekili : Av.Naime Stimer -ayn1 adreste-

Istemin Ozeti : Damistay Sekizinci Dairesince verilen ve davanin ehliyet
yoniinden reddine iligkin bulunan 17.2.1999 giinlii, E: 1998/6548. K:1999/509 sayil1
karari, davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

* Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Diigiincesi: Sendikanin iiyelerinin
haklarini korumak amaciyla acti§1 davada ehliyetinin bulundugunun kabulii ile isin
esast hakkinda karar verilmek tlizere temyize konu kararin bozulmasi gerektigi
diigiiniilmektedir.

Danistay Savcist Alaattin Ogiis' iin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen
hususlar. 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte gorilmemektedir. Agiklanan nedenlerle temyiz
isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisiildii.
Yitksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemam: ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin 4. ve 11. maddelerinde degisiklik yapilmasina iligkin 7.11.1998 giinli,
23516 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Yonetmeligin iptali
istemiyle Tiirk Egitim Sendikasi adina Sendika Bagkani Suayip Ozcan tarafindan
agilan davada, Danistay Sekizinci Duiresince verilen ve davanin ehliyet yoniinden
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reddine iligkin bulunan 17.2.1999 giinlii. E: 1998/6548, K:1999/509 sayili karari,
davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Danistay Sekizinci Dairesince. Idare Hukuku alaninda iptal davalarimin. idari
iglemler hakkinda. yetki. gekil. sebep. konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykinn olduklarindan dolay: iptalleri i¢in haklar1 ve menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlandigs; idari islemlerin hukuka uygunlugunun
yarg: yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin goriilebilmesi i¢in 6n kosullardan
olan davacinin siibjektif ehliyetinin yarg:i yerince takdir edilebilecegi. sendikalarin.
temsil ettikleri kigsilerin caligma iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve geligtirmek i¢in kurulan kuruluslar oldugu. bu kuruluglarin
dogrudan sendikanin hak ve ¢karlarimi ilgilendiren konularda iptal davasi
agabilecekleri. temsil ettikleri kigilerin kigisel ve o6zel yararlarini ilgilendiren
konularda onlar adina dava agmalarinin mimkin

olmadigi. bu durumda. egitim ve ogretim igkolunda ¢aligan kamu gorevlileri
tarafindan kurulan davaci kurulusun. iptalini istedigi Yiiksekogretim Kurumlar
Yonetici Ogretim Elemari ve Memurlari Disiplin  Yénetmeliginde degisiklik
yapilmasina iligkin yonetmelik ile mesru. kigisel ve giincel bir menfaat ilgisinin
bulunmadig: gerekgesiyle. davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Davaci sendika. tiim sendikalarin {iyelerinin ¢aligma iligkilerinde ortak ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek igin kurulan kuruluglar oldugu.
Tiirk Egitim-Sen Sendikasinin Egitim ve Ogretim Iskolunda caligan ve iiyelerinin
caligma hayatina iligkin her tiirlii hak ve menfaatlerini korumaya yonelik olarak gorev
yaptig1. sendika Ana Tuziginde bu konularin yer aldigi. bu nedenle bu davay:
acmakta ehliyetli olduklar1 ve iptali istenilen y6netmelik ile ciddi ve makul bir
menfaat alakalarinin bulundugu. bu yoénetmeligin belli bir kurumda galisan ve iiyeleri
olan kigilere uygulandig1. ¢aliganlarin hak ve menfaatlerinin yonetmelik kargisinda
birlikteliginin s6z konusu oldugu iddialariyla. kararin bozulmasiniistemektedir.

1982 Anayasasinin 53. maddesine 4121 sayili Yasanin 4. maddesiyle eklenen fikra
ile Anayasanin 128. maddesinin ilk fikrasi kapsamina giren kamu gorevlilerinin
kuracaklar1 sendikalar ve iist kuruluglarin iiyeleri adina yargi mercilerine
bagvurabilecekleri ve idare ile amaglar1 dogrultusunda toplu gériigme yapabilecekleri
hiikkme baglanmig ve bu fikramin uygulanmasina iligkin usullerin kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiistir. Yasal diizenleme yapilmamis olsa bile Anayasanin
belirtilen kurali kargisinda memur sendikalarinin kurulacagi ve kurulmayla birlikte
sendika olarak tiizel kigilik kazanacag: kabul edilmelidir.

Tirk Egitim Sendikasi Ana Tiiziigiiniin 4. maddesinde. Sendikanin amacinin
iiyelerinin ortak ekonomik. sosyal. mesleki hak ve menfaatlerini koruma ve geligtirme
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seklinde belirtilmesi kargisinda; davaci sendikanin kendi dyelerini ilgilendiren ve
mesleklerine iligkin konularda dava agabilecegi anlagilmakta olup; dava konusu
yonetmelik ile davaci sendika arasinda dava agmaya yeterli, ciddi ve makul bir
menfaat alakasimin bulundugunun kabuli gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden
reddi yolundaki kararda hukuki isabet goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile uyusmazligin esasi
incelenmek iizere Damgtay Sekizinci Dairesinin 17.2.1999 giinli, E: 1998/6548,
K:1999/509 sayili kararimin BOZULMASINA, dosyanin adi gegen Daireye
gonderilmesine, 21.1.2000 giinii oygoklugu ile karar verildi.
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T.C.

DANIS TAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No: 1999/512
Karar No: 2000/63

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkan vekili 5.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani
Nursel Aymakoglu Nuri Alan Giirbiiz Onbilgin
12.Daire Bagkani 6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Yitksel Tagkin Yagar Selim Asmaz Sabri Coskun
5.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Ender Cetinkaya Yilmaz Tagdelen Acar Oltulu
5.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Tansel GColagan Zafer Kantarcioglu Bekir Aksoylu

12.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Ulkiimen Osmanagaoglu  Mustafa Birden Sitk: Aslan
6.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi , 12.Daire Uyesi
Faruk Oztiirk Mustafa [lhan Ding Sabriye Kopriilii
12.Daire Uyesi

Yiicel Irmak

KARSI OY

X.Dava. Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici. Ogretim Eleman: ve Memurlar
Disiplin Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina. iligkin yonetmeligin iptali istemiyle
acgilmistir.

Iptal davalarinin hem objektif hem de siibjektif ehliyet kosulunu haiz gercek veya
tiizel kigiler tarafindan agilmasi gerektiginde kugku bulunmamaktadir.

Davanin gorisiilebilmesi 6nkosullarindan biri olan ehliyet kavrami. dava aganin
hem genel olarak dava a¢ma ehliyetine sahip olmasini hem de davanin konusunu
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olugturan iglem ile hukuken korunmasi gereken bir menfaat baginin bulunmasini
gerektirmektedir.

Dava konusu uyusmazlik bu yasal gerceve igerisinde incelendiginde kargilagilan
durum sudur.

Anayasanin 53.maddesine 4121 sayili Kanunun 4.maddesiyle eklenen 3.fikra
hiikkmiiyle. Anayasanin 128.maddesinin 1.fikras1 kapsamina giren kamu goreviilerine
kanunla. kendi aralarinda sendika kurmalarina cevaz verilecegi esas1 benimsenmis ve
657 sayili Kanunun. 4275 sayilh Kanunla eklenen 22 nci maddesinde de Devlet
memurlarinin. Anayasada ve 6zel kanunda belirtilen hikiimler uyarinca sendikalar ve
iist kuruluglar kurabilecekleri ve bunlara iiye olabilecekleri hitkme baglanmig
olmasina ragmen. memur sendikalari ile ilgili 6zel kanun heniiz ¢ikarilmamig
oldugundan. kurulmug veya kurulacak olan bir memur sendikasinin Gyeleri adina
nasil ve hangi konularda dava agabilecegi husus u yasal olarak diizenlenmis degildir.
Konuyu diizenleyen o6zel bir yasa bulunmadig igin de memur sendikalarinin objektif
olarak dava agma ehliyetlerinin bulundugundan soz edilemez.

Sendikalarin iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal davas:
agabilecekleri agiktir. Ancak temsil ettikleri kigilerin kigisel ve 6zel yararlarimi
ilgilendiren konularda dava agma ehliyetlerinin bulundugundan s6z edilemez.

Davacinin. iptalini istedigi yonetmelik degisikligi ile kigisel giincel aktiiel bir
menfaat baginin bulunmadig da goériilmektedir.

Actklanan bu durum kargisinda. davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin
Danistay Sekizinci Dairesi kararinin onanmasi oyuyla karara karsiyiz.

6.D5ire Uyesi Yasar Selim Asmaz
5..Daire Uyesi Ender Cetinkaya
6.Daire Uyesi Acar Oltulu
5.Daire Uyesi Sitk:i Aslan

K/U

81



BAKANLAR KURULUNUN
1998/11668 KARAR SAYILI MILLI
EGITIM BAKANLIGININ 3797
SAYILI TESKILAT VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUNUN DEGISIK 56.
MADDESINE GORE YAPILAN
DEGISIKLIKLE DEGISTIRILEN 35
VE 36. MADDELERI ILE GECICI 3.
MADDESININ IPTALI VE
YURUTMENIN DURDURULMASI



3-Davac:-Tiirk Egitim-Sen

Davali-Bagbakanlik-Milli Egitim Bakanlig

Dava Konusu-Bakanlar Kurulunun 1998/11668 Karar Sayili Milli Egitim
Bakanligimin 3797 Sayili Tegkilat ve Gorevleri hakkinda Kanunun degisik 56.
maddesine gore yapilan degisiklikle degigtirilen 35 ve 36. maddeleri ile gegici 3.
maddesinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi , “23.11.1998”

“YURUTMEYi DURDURMA ISTEMI VARDIR”
DANISTAY( )DAIRESI BASKANLIGINA

DAVACI: Tiirk Egitim Sendikasi adina Suayip Ozcan

Kubilay Sok. 45/7 Maltepe / ANKARA

DAVALI:Bagbakanlik

DAVANIN KONUSU: Bakanlar kurulunun 1998/11668 Karar Sayii Milli
Egitim Bakanligi’nin 3797 Sayili Tegkilat ve Gorevleri hakkinda Kanunun degisik 56.
maddesine gore yapilan degisiklikle degistirilen 35 ve 36. maddeleri ile gegici,
3.maddesinin IPTALI ve 6ncelikle YURUTMENIN DURDURULMASINA karar
verilmesi istemidir. '

YAYIN TARIHI: 23 Eyliil 1998 Tarih ve 23472 Sayili Resmi Gazete

IPTAL NEDENLERI: 1-Bakanlar Kurulunun 23 Eylil 1998 Tarih ve 23472
Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 98/11668 Sayili Kararla MEB’ na bagh Egitim
Kurumlar1 yoneticilerinin ATAMA ve YER DEGISTIRMELERINE iligkin
" yonetmeligin yiiriirliige konulmasi MEB’ nin 21.08.1998 tarihi ve 91051 Sayilim yazis1
iizerine 3797 Sayili MEB’ mn tegkilat ve gorevleri hakkindaki kanunun degisik 56.
maddesine gore Bakanlar Kurulunca 10.09.1998 tarihinde karalagtiriimigtir.

2-Bu yonetmeligin 35. maddesinde Miidiir Bagyardimcis: sayisina esas standartlar
belirlenmigtir.

3-Yonetmeligin 36. maddesinde bu yonetmelik kapsamindaki okul ve
kurumlardan Miidiir Yardimecisi sayisina esas standartlar belirlenmigtir.

4-Bu ydnetmelige ilave edilen gecici 3. madde ile de yonetmeligin 35 ve 36.
maddelerinde belirtilen standartlara gére kurumlarin Miidiir Bagyardimecis: ve Mudiir
Yardimcisi sayts1 bu yonetmeligin yiiriirliik tarihinden itibaren en ge¢ iig(3) ay
belirlenmelidir. '

Yine yiiriirlik tarihinden itibaren en geg (6) ay igerisinde ise standart kadrosu
fazla olanlar bu gorevlerinden alinirlar demektedir.Béylece hukuken tesis edilmis ve
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fillen de vyiriitiilmekte olan bu gorevlerdeki Midir Yardimcilari ve Midir
Bagyardimcilarinin bu gorevlerden alinmasi saglanmaktadir.

5-Bu yonetmelik degisikligi ile hedeflenen (Amag) daha az yonetici ile (Midiir
Yardimcis1 ve Miidiir Bagyardimcist) daha ¢ok i yaptirmak olmakla birlikte, daha
6nce bu makamlara atanmasi yapilmig birgok idareci de gorevlerinden alinacaktir. Bu
gorevden alinmalar ile ekonomik olarak da (Maag azalmasi, makam iicreti gibi) biiyitk
magduriyetlere ugrayacaklardir.

Oysa hukukun genel ilkelerinden bir tanesi yeni yapilan (kanun, tizik,
yonetmelik) uygulanacak kiginin ise GERIYE YURUTULEMEYECEGI
ILKESIDIR.

6- Kazanilmig haklara dokunulmayacag ilkesi hukukun en temel prensiplerinden
birisidir. Kazamlmig haklara degil idari organlarca; Yarg: mercilerince de
dokunulmas: miimkiin degildir.

Ilgili yonetmelikte yapilan bu degisiklik ve yonetmelige eklenen gecici 3.Madde
ile su anda Miidiir Bagyardimcisi ve Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapanlarin bu
gorevlerinden alinmasina, kazanilmig haklarin elinden alinmasina neden olacaktir.Bu
yonetmelik degisikligi kazanilmis haklara dokunulmayacag ilkesine agikga aykiridir.
Hukuk ve adalet ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin degildir.Bu nsdenle de IPTALI
gerekir.

HUKUKSAL NEDENLER: 657 sayili yasa 3797 sayil1 yasa 11668 sayili yasa ve
diger mevzuat.

DELILLER: 23 Eyliil 1998 tarih ve 23472 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
9811668 Sayil1 Yonetmelik.

ISTEM SONUCU:Yukarida amlan nedenlerle ; DAVAMIZIN KABULU ile ;

1-Isin ivediligi nedeni ile YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2-Yukarida tarih ve sayis1 anilan Bakanlar Kurulu kararinin IPTALINE ; ve
yargilama giderlerinin davali iizerinde birakilmasina karar verilmesini saygiyla talep
ederim.

DAVACI

TURK EGITiM-SEN GENEL BASKANI
SUAYIP OZCAN
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T.C.

DANISTAY
Besginci Daire

Esas No: 1998/4491
Karar No: 2001/1031

Davaci : Tirk Egitim Sendikasi. Kubilay Sak. No:45/7 Maltepe / ANKARA
Davalilar : 1- Bagbakanlik - ANKARA
2- Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

Davamin Ozeti: Davaci, 23.9.1998 giinlii, 23472 sayih Resmi Gazetede
vayimlanarak yiiriirliige giren ve Bakanlar Kurulunun 10.9.1998 giinlii, 98/11668
sayili karariyla yiiriirliige konulan, Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar:
Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iligkin Yonetmeligin 35. 36 ve gegici 3.
maddelerinin iptalini istemektedir.

Bagbakanligin ve Milli Egitim Bakanliginin Savunmalarinin Ozeti: Midiir
Bagyardimciligi ve Miidiir Yardimecihgi gorevlerinin Egitim ve Ogretim Hizmetleri
Sinifi kadrolarinda asil gorev olan Ogretmenlik gorevi yaninda idari gérev olarak
yuritildigi; mitdir bagyardimeiligs ve yardimeiliginin ayr bir kadrosunun olmadigi,
iptali istenilen Yoénetmeligin 35. ve 36. maddeleri ile yapilan dizenlemede, okul ve
kurumlarda gorevlendirilecek miidiir bagyardimcis1 ve midiir yardimecisi sayisinin
tespitine esas standartlar getirildigi, yonetmelikte getirilen standartlarda ve kabul
edilen degerlendirme sisteminde yasal diizenlemelere aykirilik olmadigi.
“Degerlendirme Puani" iistiinliigii olgiit olmak {izere miidiir bagyardimcis1 ve mudiir
yardimcist olarak gorevlendirilen ogretmenlerin anilan gorevlerine son verilecegi.
Yonetmelik hiikiimlerinin kamu yarari ve hizmet gerekleri géz oniinde tutularak
hazirlandig1 6ne siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: Ozden Atabek

Diigiincesi : Davaci tarafindan 35. 36 ve Gegici 3. maddelerinin iptali istenilen
dava konusu Yonetmelik 10.8.1999 giinlit. 23782 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yonetmeligin 24. maddesiyle yiriirlikten kaldirilmig bulundugundan, konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
diigiiniilmilstiir.

Danigtay Savcist: Salih Er

Diisiincesi : Uluslararas: temel belgelere ve Anayasanin 4121 sayil1 yasayla degisik
53/3 maddesi hitkmiine gére. kamu gérevlilerinin kurduklar: sendikalar, iiveleri adina
yarglt organlarina bagvurabilirler. Fikra hitkmiiniin uygulanmasina iligkin
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yontemlerin diizenlenmesiyle ilgili yasanin varhigi, dava agma ile ilgili yontemin 2577
sayili yasayla diizenlenmig olmasi kargisinda, toplu goriisme konusu ile simrh
kalmaktadir. Yasa koyucunun yasayla diizenleme getirme konusundaki ihmalinin de,
var olanin hukukiligini esas olan genel hukuk ilkesi gercevesinde, sendikalar1 yok
saymaya gotiirmeyecegi agiktir. Tiirk Egitim-Sen'in tiziigiinde, ¢aligma yagamindan,
mevzuattan dogan anlagmazliklarda ityelerini temsilen dava agma ve izleme gorevi yer
aldigina ve yonetim kurulu karariyla bu yetki Genel Bagkana tanindigina gore; dava
agma yeteneginin bulunmadigi savi yerinde gorillmemistir.

23.9.1998 tarih ve 23472 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlann Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iligkin Yonetmelik, 10.8.1999 tarih ve 23782 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Baghh Okul ve Kurumlarin Yonetici ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina iligkin Yonetmeligin 24. maddesi ile yirirliikten
kaldirilmig bulunmaktadur.

Iptali istenilen 35,36 ve gegici 3. maddeler uyarinca yapilan iglemlerin gegerli
kilinmas: birel iglemleri kapsamakta oldugundan, yiriirliilkten kaldirilan bir
diizenleyici iglemlerin maddeleri olarak bu davada incelenmelerine hukuken olanak
kalmamistir.

Aciklanan nedenlerle, karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekecegi
diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince igin geregi diigiiniildii:

Dava konusu yonetmelik 23.9.1998 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak ilan
edilmis olup; 2577 sayil1 Yasanin 7/4. maddesi uyarinca ilan tarihinden baglayan dava
siiresi icerisinde 23.11.1998 tarihinde dava agilmistir.

Ote yandan 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun davanin agildigs
tarihte yiirtirlitkte bulunan 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde iptal davalarinin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi éngoériilmiig, 4001 sayili Yasayla
anilan maddenin 1. fikrasi degistirilerek (a) bendinde "idari iglemler hakkinda
yetki.,sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in, gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari
gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklar:
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari "hilkmiine yer verilmis, Anayasa
Mahkemesinin 21.9.1995 giinlii. E:1995/27. K: 1995/47 sayil1 karariyla. 6.1.1982 giinlii.
2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.6.1994 giinlii. 4001 sayili Yasamn 1.
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maddesiyle degistirilen 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yaralan "... kisisel
haklar: ihlal edilenler " ibaresi Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmigtir.

Bu durumda Idare Hukukunun genel ilkelerine gore iptal davas: agilabilmesi igin
gercek ya da tiizel kigiler ile dava konusu edilen iglem arasinda makul ve ciddi bir
iligkinin diger bir deyigle menfaat baginin varliginin yeterli bulundugu agiktir. Tiirk
Egitim Sendikasi Ana Tiziiglinlin 4. maddesinde Sendikanin, Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez bitinliigiinin korunmast ve yasatilmasi dogrultusunda,
demokratik  ilkelerden  sapmadan, milli-manevi degerlere baglhh ve saygili,
demokrasinin korunup yerlesmesine, sosyal adaletin gerceklegsmesine ve c¢agdag
uygarhik diizeyine ulagmasina hizmet etmek, Devlet-Millet biitiinlegmesini temin
etmek suretiyle toplum ve ig brangini tesis etmek, hiir sendikaci ilkeleri igerisinde
iyelerin sosyal adalet ve sosyal giivenlige kavugturulmas: cercevesinde {iyelerin ortak
ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek amaciyla
kuruldugu belirtildiginden ve 5. maddesinde de ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmelerinden dogan anlagmazliklarda iiyeleri ve mirascilar1 adina dava
a¢mak, acilan davalarda tyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve husumete ehil
olmak, bu davalar1 izlemek, lyelerine ve mirasgilarina adli yardimda bulunmak
sendikanin amaglari arasinda sayildigindan, davact sendikanin iyelerinin hukukunu
korumak amaciyla dava acilabilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle dava idarelerin
ehliyet ve davall idarelerden Bagbakanligin husumet itirazlar1 yerinde goriilmeyerek
uyusmazligin esasina gegildi. ‘

Davaci Sendika, 23.9.1998 giinlti, 23472 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren ve Bakanlar Kurulunun 10.9.1998 giinlii. 98/11668

sayili karariyla ylrirliige konulan, Milli Egitim Bakanlifina Baghh Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iligkin Yénetmeligin 35.,
36 ve Gegici 3. maddelerinin; iptali istenen yonetmelikle daha az yonetici ile daha ¢ok
is yvapilmasimin hedeflendigini, daha 6nce bu goreve atamasi yapilmig bir ¢ok
idarecinin goérevden alinmasina yol agacak diizenlemenin, ekonomik yoénden
magduriyete neden olacagint, yasalarin uygulanacak Kkigilerin aleyhine olmas: halinde
geriye yiriitiilemeyecegini. kazanilmig haklara dokunulamayacag: ilkesine aykirilik
tagidigini one siirerek iptalini istemektedir.

23.9.1998 giinlii, 23472 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren dava
konusu Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yo6neticilerinin Atama ve
Yer Degistirmelerine Iligkin Yonetmelik; davac tarafindan bu dava agildiktan sonra
10.8.1999 giinlii, 23782 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Milli
Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarina Iligkin Yénetmeligin 24. maddesi ile vyiriirlikten kaldirilmig

87



oldugundan, bu dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin 35.. 36. ve Gegici 3.
maddelerinin iptali istemiyle agilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina:
agagida dokiimii gosterilen 16.650.000.- lira yargilama giderlerinin davali idarelerden
alinarak davaciya verilmesine. noksan yatiriian 5.650.000.- lira posta pulu dcretinin
davaciya tamamlattirtlmasina, 5.4.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Ender CETINKAYA Uye Tansel COLASAN
Uye Mustafa BIRDEN Uye  Sitki ASLAN

Uye Mehmet UNLUCAY

N/B 8.6.2001
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16 ARALIK 1998 TARIH VE 23555
SAYILI RESMI GAZETEDE
YAYINLANAN VE YURURLUGE
GIREN 98/12120 KARAR SAYILI
"MILLI EGITIM BAKANLIGI
OGRETMEN VE YONETICILERININ
DERS VE EK DERS SAATLERINE
ILISKIN ESASLARLA ILGILI
BAKANLAR KURULU KARARININ
IPTALI VE ONCELIKLE
YURUTMENIN DURDURULMASI



5- Davaci- Tiirk Egitim Sen

Davali- Bagbakanlik- Milli Egitim Bakanlig1

Dava Konusu- 16 Aralik 1998 tarih ve 23555 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan ve
yiriirliige giren 98/12120 Karar Sayii "Milli Egitim Bakanhg Ogretmen ve
Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders saatlerine iligkin esaslarla ilgili Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali ve Oncelikle Yiiriitmenin Durdurulmasi; “11.01.1999”

“YURUTMEYI DURDURMA TALEBI VARDIR”
DANISTAY ( ) DAIRESi BASKANLIGINA

DAVACI : TURK EGITIM SENDIKASI Adina Suayip Ozcan
Kubilay Sk.No:45/7 Maltepe-ANKARA

VEKILI : Av. Silleyman Ayhan

Strazburg Cad. No:32/20 Sihhiye-ANKARA
DAVALI:1-Bagbakanlik

2-)Milli Egitim Bakanlig:

DAVANIN KONUSU :16 Aralik 1998 tarih ve 23555 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanan ve yiiriirliige giren 98/12120 Karar Sayili "Milli Egitim Bakanhigi
Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve ek ders saatlerine iligkin esaslar” BAKANLAR
KURULU  KARARININ  [PTALI ve  oncelikle = YURUTMENIN
DURDURULMASINA KARAR VERILMES] istemidir.

KARARIN YAYIM TARIHI :16.12.1998 tarih ve 23555 sayil1 Resmi Gazete

OLAYLAR : 1-)Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve Yoéneticilerinin ders ve ek
ders saatlerine iligkin ESASLARIN YURURLUGE KONULMASI; Milli Egitim
Bakanligi'nin 23.11.1998 tarihli ve 142127 sayilh yazis1 iizerine,657 Sayili Devlet
Memurlarnn Kanunu'nun degigik 89.maddesine gore Bakanlar Kurulunca 02.12.1998
tarihinde kararlagtirilmigtir.

2-)16 Aralik 1998 tarih ve 2355 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren bu degisiklik;17 Mart 1986 tarih ve 19050 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 86-
10340 Karar Sayili yonetmeligi ortadan kaldirmigtir.Bu iki karar arasinda M.E.B.
mensuplarini 0gretmen ve idarecilerinin kazamilmig haklarin ihlali ve Gaspim da
kapsayan bircok farklar mevcuttur.
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3-)Bu yasanin hak gaspi,Hukuka aykirilig1 ve kamu galiganlarini magdur etmesi
karsisinda Kamu Caliganlar1 sendikas: olarak orgiitlenen Tirk Egitim-Sen Genel
Merkezi 'me, Il ve Ilgelerde bulunan Tirk Egitim-Sen Sube bagkanliklarimiza
ogretmen ve idarecilerden ¢ok yogun miiracaatlar,baskilar ve elegtiriler gelmistir.

4-)Milli Egitim Bakanligi Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midirliga
tarafindan,M.E.B. Personel Genel Miidurliigii'ne 29.12.1998 tarih ve 6690 sayili
yaziyla bagvuruda bulunularak "S6z konusu esaslarin uygulanmasi halinde ,Egitim
faaliyetlerinde onemli aksamalarin olacagi" belirtilmis ve yasanin degisikligi yada
iptali istenmigtir. ’

IPTAL NEDENLERI

1-)16 Aralik 1998 tarih ve 23555 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren
ek ders yonetmeligi ilkogretim okullarindaki Ogretmenin maas karsiligns ders
saati,18'den 15'e ditsiiriilmugtiir. Ayrica okul Oncesi ve simif 6gretmenleri ile brang
ogretmenlerine aylik ve ticret kargiligi okuttuklar: her 10 saat igin 1 saat derse hazirhk
ticreti verilmistir.Bu sevindirici bir yani. Diger yandan Ingilizce Ogretmenlerine 3
saat derse karg1 1 saat ders dig1 gorev licreti,genel bilgi 6gretmenlerine 10 saate karg: 1
saat ders dig1 gorev licreti,atolye ve laboratuar 6gretmenlerine, her 12 saate 1 saat ders
dig1 gorev iicreti verilmek suretiyle branglar arasinda adaletsizlik yapilmigtir.

2-)Yeni yonetmeligin 12.maddesinde (sinav gorevi) bir egitim 6gretim yilinda bir
Ogretmenin 12 komisyon iyeliginden ve 15 gozciilik gorevinden fazla gorev alirsa
bunlar i¢in sinav iicreti 6denmez denilmektedir. )

Ozellikle Ciraklik Egitim Merkezlerinde 89 meslek dali kapsama alinmugtir.Her
meslek dalinda kalfa ve ustalik olmak iizere ortalama 16 dersten sinav yapilmaktadir.
Ayrica bir 6gretim yilinda 3 sinav donemi vardir. Buna gore bir Ciraklik Egitimi
Merkezi bir egitim 6gretim yilinda, biitiin branglarda miiracaat oldugu disinilirse,
4275 kalfalik ve ustalik sinavi yapilmaktadir. Bir ogretmen en fazla 12 sinav goérevi
alacaksa Ciraklik Egitim Merkezlerinde sinavlarin yapilabilmesi igin 356 6gretmen
gorevlendirilmesi gerekmektedir. (Her komisyonun 1 §gretmenden olustugu
disliniilmiigtiir.Oysa her komisyonun 2 brany Ogretmeninden olugmasi
gerekmektedir.Dolayistyla yukaridaki sayinin 2 katina ¢ikmasi gerekmektedir.)
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3-)Yeni yonetmeligin 15.maddesinde, igletmelerde meslek egitimi koordinatdr
Ogretmenlere haftada 8 saati gegmemek {izere okul yonetiminde ogrenci sayisi,
igletmelerin okula uzaklig1 gibi kistaslar goz oniinde bulundurularak her dort dgrenci
icin 1 saat olmak {izere (10 dakikada 1 9grenci), okul sanayi igbirligi gorevi verilir
denmektedir.

Bu mad-.. uygulama egitimini igletmelerde yapan o6grencilerimizin miifredat
egitim programina uygun ¢alisip caligmadiklarini kontrol etme; rehberlik etme
sansim ortadan kaldirmaktadir.

4-)Yeni ek ders yonetmeligi {ilkemizin gelecegi agisindan son derece 6nemli olan
mesleki teknik egitimi, ¢iraklik egitiminin etkili ve verimli bir gekilde siirdiiriilmesini
imkansiz hale getirmektedir. Teknik okullarda gorev yapan atolye ve meslek dersleri
ogretmenlerini de magdur etmekte ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu'nun uygulanabilirli§ini imkansiz hale getirmektedir.

5-) Yeni ek ders yonetmeligi ile Tiirk sanayisine ara teknik eleman yetigtiren
teknik 6gretmenlere 17 Mart 1986 tarih ve 19050 sayili ek ders yonetmeligi ile verilen
haklar geri alinarak ek ders ucreti alamaz duruma diigiiriilmustiir ve hak gaspidir...

6-)Egitici kol faaliyetleri, ders digindaki faaliyetler olmasina ragmen bu
caligmalara ticret 6denmemektedir. Daha onceki iicret yonetmeliginde "Ortaokul ve
liselerde Ogrenci kisilik hizmetlerini yiriiten 6gretmen, bu goérevine karsilik 3 saat
iicretli ek ders gorevi yapmus sayilir.Bu ders gorevi, “Haftalik zorunlu ek ders gorevi
icinde verilir ve iicret ddenir”, seklinde oldugu halde, bu iicretin (3 saatlik Rehberlik
iicreti) kesilmesi; Rehberlik yapmanin 6neminin tartigma konusu bile yapilamayacagi
giniimiizde, bu tip faaliyetleri herhangi bir iicretle degerlendirmemek anlagilir gibi
degildir. Ayn1 zamanda kazanilmig haklarin gasp: niteligindedir. Bu yoniiyle de iglem
hukuka aykiridir ve iptali gerekir.

HUKUKSAL NEDENLER :98/12120 sayili Yonetmelik,86-10340 Sayili
Yonetmelik, 657 Sayili Yasa ve diger mevzuat

DELILLER :16 Aralik 1998 tarih ve 23555 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
98/12120 Sayihi yonetmelik

ISTEM SONUCU :Yukarida anilan nedenlerle;DAVAMIZIN KABULU ile;
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1-)Isin ivediligi nedeni ile oncelikle VORUTMENIN DURDURULMASI'na,

2-)Yukarida tarih ve sayis1 yazilan Bakanlar Kurulu Kararinin IPTALINE,her
tiirlti yargilama giderlerinin davali iizerinde birakilmasina KARAR VERILMESINI
saygiyla talep ederim.

11.01.1999

DAVACI : TURK EGITiM-SEN GENEL BASKANI
SUAYIP OZCAN

EKLERI:

1: Genel Bagkanlik Belgesi

2: Genel Bagkan Yetki Belgesi

3: Alinan Bakanlar Kurulu Karar

4: Eski Bakanlar Kurulu Karari

5: Sendika Tizigi

6: Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midirlugi’nin 29.12.1998 tarih ve 6690
sayil1 yazisi
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T.C.
DANISTAY

On ikinci Daire
Esas No: 1999/77

Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasim Isteyen: Tiirk Egitim Sendikas
Bagkanlig1 - ANKARA

Vekili: Av.Siileyman Ayhan

Strazburg Cad.No:32/20 Sihhiye-ANKARA

Kars: Taraf: D)Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

2)Bagbakanlik-ANKARA

istegin Ozeti: Davac1 Milli Egitim Bakanlign Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders
ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Esaslarin yiiriirliige konulmasina dair 2.12.1998 giinlii,
K:1998/12120 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin eki Esaslarin ilgili maddelerinin
iptalini ve yiiriittmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Deniz Levent

Diigiincesi : Yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi digtiniilmistiir.

Danistay Savcisi: Sevim Gole

Diisiincesi : 2577 sayil Idari Yargilama Usulit Kanununun 27.maddesinde
ongoritlen  kogullarin  gerceklesmemis oldugu anlagildigindan  yiiriitmenin
durdurulmas isteminin reddi gerekecegi dilgiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay On ikinci Dairesince, Anayasanin 53.maddesine 23.7.1995
tarih ve 4121 sayil1 Yasanin 4.maddesiyle eklenen fikrada kamu ¢aliganlarinin sendika
kurmasina olanak saglanmig oldugundan davaci sendikanin dava konusu iglem
yoniinden dava ehliyeti bulunduguna karar verilerek ve davali idarelerin birinci
savunmasinin geldigi goriilerek igin geregi yeniden disiinildii:

Uyusmazligin niteligine ve davamin durumuna gore. olayda 2577 sayilr Idari
Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Yasa ile degisik 27.maddesinin 2.fikrasinda
sayillan kosullar gergeklesmemis oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine 21.5.1999 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Sabri Nurgen Ulkiimen Sabriye
TASKIN COSKUN CATAL OSMANAGAOGLU KOPRULU
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30/04/1999 TARIH VE 23681 SAYILI
~ RESMI GAZETEDE
YAYIMLANARAK YURURLUGE
GIREN, MILLI EGITIM BAKANLIGI
YONETICI ATAMA,
DEGERLENDIRME, GOREVDE
YUKSELME VE YER DEGISTIRME
YONETMELIGININ 4., 6, 10, 12., 13.,
14.,17.,18., 20., 23./B, 38., MADDELERI
ILE ES DEGER GOREV
CIZELGESININ IPTALI TALEPLI
DAVA



DANISTAY BASKANLIGPNA

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR
Davaci: Tirk Egitim Sendikas1 Genel Merkezi

Vekili: Av. Sedat AKSAKALLI
Strasburg cad. No:38/13 Sihhiye/Ankara

Davali: Milli Egitim Bakanlig1- Bakanliklar/Ankara

Konu: Dayali bakanlifin 18.02.1999 tarih ve 19078 say1l1 yazisi iizerine, 657 Sayili
DMK ile 3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 56. maddesine
gore Bakanlar Kurulu tarafindan 26.02.1999 tarihinde 99/12654 sayili kararla kabul
edilip 30.04.1999 Tarih ve 23681 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
“Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yikselme ve Yer
Degistirme YOnetmeliginin” 4,6,10,12,13,14,17,18,20,22,23,38. maddelerinin ve Eg
Deger Gorev Cizelgesinin ilgili kanunlara ve tiizikklere aykiri olmasi nedeniyle
oncelikle yliriitilmesinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama neticesinde iptaline
karar verilmesi dileginden ibarettir.

OLAYLAR

1 . Dava konusu yonetmeligin 3. maddesinde “Bu y6netmelik, 657 sayili DMK ve
3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun degisik 56. maddesi
hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.” hiikkmii yer almaktadir. Anayasamizin 124.
maddesinde “Bakanliklar ve kamu tiizel kigilikleri, kendi gérev alanlarim ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir: olmamak
sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hitkmii yer almistir. Anayasamin bu agik
hitkmiine ragmen hazirlanan ve kabul edilerek yirirlige giren bu yonetmeligin ilgili
kanunlara ve tiiziiklere agik¢a aykir oldugundan dolay: iptal edilmesi gerekmektedir.

Dayal: Bakanlhigin merkez, tasra ve yurt disi teskilatinin her kademesindeki
yoneticiler, gorevlerini mevzuata, plan ve programlara ve kanunlara uygun emirlere
uygun olarak diizenlemek ve vyiirlitmekten {ist kademe yoneticilerine kargsi
sorumludurlar. Bakanlifin merkez, tagra ve yurt digt teskilatlari yonetim gorevlerine
atanmada ve vyilkselmede bagarihi ve liyakatli olmak vyaninda her kademede
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yoneticiligin gerektirdigi hizmet ici egitimi almi§ olmak sarttir.

Yonetim kademeleri, bu kademelerde yer alan gorevler ve bu gorevlerdeki en az
caligma siireleri, gorev tanimlan, atanacaklarda aranacak nitelikler, gorevin
gerektirdigi hizmet igi egitim, atanacaklarin se¢imi, atanmalari, sinavla girilecek
yonetim gorevleri, sinav, gorevden alinma ve ayrilmaya iligkin esas ve usuller,
yoneticilik formasyonu kazandiran diger programlar ile Talim ve Terbiye Kurulu
Uyeligi, misavirlik, miifettiglik, uzmanlik ve atagelik gibi gorevlerden yOnetim
kademelerine, yonetim kademelerinden bu gorevlere gegisleri okul ve kurumlarda
yonetici olarak gorevlendirileceklerin sayilarinin tespitine esas standartlar ve diger
hususlar Bakanlar Kurulu Karann ile yirirliige konulacak yonetmelik ile
diizenlenecegine dair hitkiimler ilgili kanunlarda yer almigtir.

18 Nisan 1999 Tarih ve 23670 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
“Devlet memurlarinin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin” 15
.maddesi Kurumlar bu yonetmeligin kapsamina giren gorevlere atanacaklarda
aranacak ogrenim diizeyi ile hizmet siiresi, alt gorevlerde bulunma siiresi, sicil ve
disipline iligkin sartlar ile bunlar igin verilecek gérevde yiikselme egitiminin ilani,
sekli, stiresi, konulari, agirhiklar: ve kapsama dahil edilecek diger unvanlar ve bunlara
iligkin segme kriterlerini, yapilacak sinava iligkin usul ve esaslar ile bu konulara
iligkin diger hususlari1 Devlet Personel Bagkanliginin olumlu goriigiinii alarak
ctkaracaklari yonetmelikle diizenler” hitkmiinit getirmektedir.

Genel Yonetmeligin Gegici 1. maddesi “Kurumlar bu yonetmeligin yiriirlik
tarihinden itibaren 6 ay igerisinde, 15. maddede ongoriilen yonetmelikleri ¢ikarirlar.
Bu konuya iligkin olarak kurumlarca ¢ikanlmig bulunan yonetmelikler ise devlet
Personel bagkanliginin olumlu goriisii alinarak 6 ay igerisinde bu Yonetmelige uygun
hale getirilir. Bu siire igerisinde mevcut hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur”
demektedir.

Genel Yonetmeligin Gegici 3.maddesi ise “Bu yonetmelik, kapsamina giren
unvanlari, ilgili mevzuatlann uyarinca kazananlarin haklarn saklidir” hikmiinii
getirmektedir.

3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4359 Sayili Kanunun

10. maddesi ile degisik 56. maddesinde gorev tamimlarinin da s6z konusu
yonetmelikte yapilmasi gerekirken stz konusu yoénetmelik gorev tanimlarim kanunun
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bu amir hitkmine ragmen diizenlememistir. Sadece yonetmeligin gegici 4. maddesi
“Bu yonetmelik kapsaminda yer alan gorevlerin tanimlari, bu yonetmeligin yirirliige
girdigi tarihten itibaren 46. madde uyarinca 6 ay igerisinde Devlet Personel
Bagkanlhginin goriigii alinarak Bakanlikga yiirtirliige konulur” denmektedir. Halbuki
hem 3797 Sayil1 MEB Tegkilat ve Gorevleri hakkinda kanunun 4359 sayii Kanunun
10. maddesi ile degigik 56. maddesi hem de Devlet Memurlarinin Gérevde Yikselme
Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 15. maddesi gorev tanimlarimin séz konusu
yonetmelikte yapilmasini dngérmektedir. Burada hem kanuna hem genel yonetmelige
aykiriliklar bulunmaktadir. Dava konusu yonetmelik hem 3797 Sayihh Kanun hem de
Genel Yonetmeligin amir hitkiimlerini dikkate almadan diizenlenmis ve yiriirlige
konulmugtur. Bu nedenle dava konusu yonetmeligin 4. maddesinin iptali
gerekmektedir.

2. Dava konusu yonetmelikte, uzmanlarin gérev tanimlar: yapilmadan ydnetim
gorevlerine gecisle ilgili 20. madde diizenlenmis ve bu madde de uzmanlar (d)
bendinde zikredilerek “Ilk ogretim miifettigi, uzman, istatistik¢i, ekonomist ve
arastirmacilardan bu gorevlerde en az {i¢ yil basarili diizeyde hizmeti bulunanlar,
ikinci gurup hizmetindeki gorevlerden birine atanirlar.” ifadesi yer almugtir.
Uzmanlarin (d) bendine alinmast tamamen yanlhigur. Yonetmeligin 20. maddesinde
olusturulan guruplarda kendi icinde esitsizlikler yaratmaktadir. Ornegin 20.
maddenin (c) bendinde “Bakanlik. miifettigleri ve ilk 6gretim miifettisleri bagkam ile
ilk dgretim miifettiglerinden en az beg yil bagaril1 diizeyde hizmeti bulunanlar, iigiincii
gurup hizmetindeki gérevlerden birine”, (d) bendinde ise “ilk 6gretim miifettisi,
uzman, istatistik¢i, ekonomist ve aragtirmacilardan en az ii¢ yil bagarili diizeyde
hizmeti bulunanlar, ikinci gurup hizmetindeki gorevlerden birine atanirlar”
demektedir. 20. maddenin (d) bendinde aym diizeydeki {i¢ yillik ilk 6gretim miifettisi
ile fi¢ yillik uzmana ikinci gurup hizmetindeki gorevlerden birine atanabilme hakki
verilmigtir. (c) bendinde ise beg yillik ilk 6gretim miifettigine tgiincii gurup
hizmetindeki gorevlere atanabilme hakki tanindigi halde beg yillik uzman bu haktan
yoksun birakilmistir. Iki meslek gurubu arasinda hizmet siiresi bakimindan yaratilan
bu esitsizlik anayasamizin esitlik ve genellik ilkesine agikga aykiridir. Dolayisiyla beg
yillik uzmanlarin da 20. maddenin (¢) bendine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenlerle dava konusu yénetmeligin 20. maddesinin de iptal edilmesi gerekmektedir.

3. Dava konusu yonetmelik yiiriirliige girmeden Once bir iist goreve atanma,

disiplin ve sicil yoniinden uzmanlar ile gsube midirleri arasinda bir fak
bulunmamaktaydi. Hem uzmanlar hem de sube miidiirleri 657 sayilh DMK’nun 68/b
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maddesindeki kogullar: tagimak kaydiyla bu gorevlere atanabiliyordu ki bunun sayisiz
ornekleri vardir. Halbuki dava konusu yonetmelik iist goreve atanmadaki bu hakki
yok saymistir. Yonetmelik bununla da kalmamig bir dst gorevlere yiikselmede
uzmanlarla sube mudiirleri arasinda egitsizlige sebebiyet vermigtir. Halbuki Devlet
Memurlarinin Gérevde Yiitkselme Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin gegici 3.
maddesi bu iki unvan gurubunun mevcut haklarini sakli tutmustur. Gegici 3. madde
ile sakli tutulan bu hak dava konusu yonetmelikle de sakli tutulmaliyd:. Bu esasa
riayet edilmemesi hukuk ilkelerine aykirilik tegkil eder. Yonetmelifin yayimi
tarihinden Once egit haklara sahip olanlar yonetmelikle de egit haklara sahip
olmalidirlar. Dava konusu y6netmelik halen belirli unvanlarda olanlarin haklarini
korunmali ve sadece bundan sonra bu hakki elde edeceklere uygulanmalidir. Sahislar
ige baglarken hangi kriterlere dayanarak yiikseleceklerini bilmelidirler. Bu hususlan
diizenleyen dava konusu yonetmeligin 10., 17. ve 20. maddelerinin iptali
gerekmektedir.

4. Devlet hizmetlerinde kamu yarar1 yoniinden devamhilik ve verimlilik temel
ilkelerden biridir. Bu yonetmelik bu agidan da temel hukuki yanligliklarla doludur.
Soyle ki; orgiit yapisi itibariyla Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanliklar1 diger birimlerden farklidir. Kurul Bagkanliginda sube miidiirliigi
diizeyinde bir 6rgiitlenme yoktur. Kurul bagkanliginda gorev yapan uzmanlar ayni
zamanda sube midirligi gorevi de yapmaktadirlar. Bu durum, Aragtirma Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanliginin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
yonerge de sabittir. Fiili durum da bu yonerge gergevesinde uygulanmaktadir. Eger
APK uzmaninin daire bagkanlifi veya daha ust gorevlere yitkselme hakk: yok sayilirsa
APK uzmamni kendi birimindeki bir daire bagkanligina yitkselemeyecek, bilgi birikimi
ve ig deneyimini bir ist gorevde kullanamayacaktir. APK Bagkanliginda ki daire
bagkanlig1 kadro suna dahi konusunda bilgi birikimi ve ig deneyimine sahip olmayan
bir bagka birimden atama yapilmak zorunda kalinacaktir. Dolayisiyla i tanimina
uygun bir atama yapilmig olmayacaktir. Bu durum devlet hizmetinde devamlilik ve
verimlilik ilkesi zedelenecektir, kamu yarar1 ve devletin igleyisi zarar gorecektir. Bu
durumda atama, yitkselme ve yOnetim gorevlerine gecisi diizenleyen dava konusu
yonetmeligin 10.,17. ve 20. maddelerinin iptali gerekmektedir.

5. 657Sayihi  DMK’da kadrolar, GIHS 1 .derecesinde bulunanlarin ek

gostergelerini diizenleyen ekli 1 sayili cetvelin 4.sirasinda Daire Bagkani ve Bakanlik
11 Miidiirii (3000) ek gosterge rakami éngoritlmiigtiir.
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Ayrica ekli IV sayili makam tazminat1 cetvelinin 7.sirasinda daire bagkan: igin
(2000) makam tazminati, 9,sirasinda (a) fikrasinda Biiyiiksehir Belediyesinde bulunan
illerin Bakanlik i1 Midiirleri igin (1000) makam tazminati 6ngoriillmektedir.

657 Sayili DMK ve aym kanunun Ek Gegici 9. maddesi kapsamina giren
kurumlardan aylik alanlara 1.1.1998 tarihinden itibaren alacaklar1 zam ve tazminatlan
diizenleyen 4.2.1998 tarih ve 98/10548 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ekli 1 sayili
cetvelin Genel Idare Hizmetleri boliimiinde daire bagkan: igin (800) puan I5 Giigliigii
Zammu ve (900) puan Temininde Giiglitk Zammi ongoériilmekte olup, il miidiirleri igin
ise (700) puan i gigligii zammi, (700) puan temininde giiglik zamm
ongorillmektedir. Yine aymi kararnamenin Ust Yonetim ve genel Idare Hizmetlerinde
gorev alan memurlara verilecek Ozel Hizmet Tazminatim diizenleyen ekli 2 sayili
cetvelin (A) bendinin 6.gurubunda Daire Baskam ile Ankara; Izmir ve Istanbul’da
gorev yapan Bakanhk Il Muadirleri igin %200 Ozel Hizmet Tazminat: 6ngoritlmekte,
diger illerin Bakanlik Il Miidiirleri igin ise %175 Ozel Hizmet Tazminat1 6ngériilmiig
bulunmaktadir.

Es deger cizelgesi 3.grup hizmetlerde yer alan unvanlar bazinda da gorev
unvanlar1 6zlitk haklari bakimindan da denk olmadigi halde kanuna aykiri olarak
denk gosterilmigtir. Kaldi ki gorev yetkisine sorumluluklar1 bakimindan es deger
olmas1 miimkiin olmayan ve gorev tanimlari belirlenmeyen bir yonetmelikte es deger
gorevlerin belirlenmesi yonetmeligin yasal ve hukuk mantigin olmadifinin
gostergesidir bu gizelgenin de iptali gerekmektedir..

6. Yonetmeligin 6. maddesinde 3046 sayili kanunun 15.maddesiyle belirlenen
hiyerarsik kademelere uyulmadan hiyerarsik kademeler belirlenmistir. Ilgili kanuna
aykir1 bulunan dava konusu yonetmeligin 6. maddesinin de iptali gerekmektedir.

7. Yonetmelikte, 657 sayihi kanun ile devlet memurlar: sicil yonetmeliginde yer
alan degerlendirme kriterlerinin yaninda ayrt bir degerlendirme sistemine yer
verilmesi rasyonel yonetim ilkelerine aykiridir. Bu nedenle dava konusu yonetmeligin
12,13 ve 14. Maddelerinin de iptali gerekmektedir.

8. Yabanc: dil bilgisi garumin sadece 3. ve 4. kademeler i¢in ongoriliip, diger
kademeler i¢in ongérilmemesinin nasil saghkli bir izahi yoksa bazi gorevler icin
aranmayip biitiin yoneticilerde olmazsa olmaz kurali geklinde sarta baglanmas1 da o
kadar saglikli bir yaklagim degildir. Degerlendirmede olsa olsa bir tercih nedeni
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olabilmelidir. Yonetmeligin 6.maddesinde yabanci dille ilgili hitkmiin yiriirlik
tarihinin iki y1l sonraya birakilmasinda bunun belirli dénemlerde atanan yOneticileri
kayirmaya yonelik oldugunu agtk¢a ortaya koymaktadir. Bu hususlar: diizenleyen 6.
Ve 10. maddeler bu nedenlerle de hukuka aykiridirlar.

9. Yonetim kademelerinde gurup iistii olarak degerlendirilip ey deger gorev
cizelgesinde gosterilen Ankara, Istanbul, Izmir Milli Egitim Miidiirlerinin Miistegara
denk gosterilmesi diitnyanin hig bir yerinde rastlanmayacak bir uygulamadir. Eg Deger
Gorev Cizelgesi bu yonden de hukuka aykir1 bulunmaktadir ve iptali gerekmektedir.

10. Egdeger gorev cizelgesinde, Ankara, Istanbul, izmir 11 Milli Egitim Midiirleri
Miistesar-Genel Midiir diizeyinde-arasinda gosterildigine gore, bu illerin miduar
yardimcilarinin 4.guruba, sube miidiirlerinin ise 3.guruba es deger olarak gosterilmesi
gerekmektedir.

11. Devlet Memurlarinin Gérevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmelik dava
konusu yonetmelikten 6nce yayinlanmasina ragmen, genel yonetmelikte, sef,uzman ve
sube miudird igin getirilen hiikiimlere dava konusu yonetmelikte paralellik
saglanmamistir.

12. 2. ve 3. Guruba dahil gorev ve hizmetlerde en az ve en fazla ¢aligma siiresinie
yer verilirken diger guruplar i¢in 4. ve gurup istii kademelerinde yer alan gorevler
icin boyle bir sire konmamas: yonetmeligin hukuka aykirihgnmm bir bagka
boyutudur.

13. Dava konusu yonetmeligin 22. maddesinin son paragrafi 657 sayili DMK’na
aykir1 bulunmaktadir. Higbir memur istegi diginda denk gorevde olsa bagka bir goreve
nakledilemez. Bu iki maddenin son paragraflar1 bir biitiin olarak ele alindiginda 2. ve
3. gurup yoneticilik gérevi yapanlar i¢in ayn1 yerde 8 yil, ayn1 gurup hizmetinde 10 yil
gibi bir {ist sinirlama getirilmis ve bu siireleri dolduranlar istekleri olmasa bile ayni
veya denk bir goreve atanmalar: 6n gortilmiugtir. Bu durum 657 sayil1 yasaya alenen
aykiridir. Ayrica bazi gurup hizmetlerinde bu maddeler kapsami diginda tutulmasi
esitlik ilkesine aykiridir. Bu ciimleden olarak; Merkez Tegkilatinda gorevli bir bagimli
daire bagkaninin ilge Milli egitim Midirligine veya 2.,3., ve 4. simf Il Milli Egitim
Miidirliklerinden birine aym yerde azami hizmet siiresini doldurdu diye yénetmelik
Ek-1 ¢izelge ile denk kabul edilen, aslinda denk olmayan bir gdreve atanmasini
ongormektedir. Bu iki madde nakillerde keyfilige ve kayirmacilifa sebebiyet
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verecektir.

14. Dava konusu yonetmeligin 18.maddesi “bir alt gurup hizmeti gérevine atama”
hikiimlerinj igermektedir. Bir alt guruba atama yalnizca basgarisizhifn teftis veya
sorusturma sonucu diizenlenecek rapora gore olmalidir. Sicil amirinin verecegi sicil
raporu ile ve yine sicil amirlerince doldurulacak “Degerlendirme Raporu 1” ile tenzili
riitbe yapilmamali, alt goreve atamalar somut belgelere dayandirilmali béylelikle keyfi
uygulamalar ortadan kaldiriimalidir. Milli Egitim Bakanlig1 sicil yénetmeligi ve sicil
raporu formlar: yliriirliikte iken yeni bir degerlendirme ve kistas getirilmesi keyfiligi,
on yargiy1 ve kayirmacilig1 6n plana ¢ikaracaktir.

15. Yonetmeligin 23. maddesinin b bendinde es durumu oziiriine dayanan yer
degistirme diizenlenmigtir. Eglerden biri eginin;

a)Yonetmelik kapsaminda yer alan yonetim goérevlerinden birinde bulunmasi,
b)Yerel secimle goreve gelmis olmasi, c)Milli Giivenlik agisindan stratejik bir gorevde
bulunmas: halinde, es durumdan nakil isteyebileceklerdir. Bu ti¢ durumun disinda
kalan kamu gorevlisi eglerin ey durumlar1 dikkate alinmayacaktir. Bu durum da
anayasaya ve ilgili diger kanunlara aykirilik tegkil etmektedir. Bu yiizden de
yonetmeligin iptali gerekmektedir.

16. Yine dava konusu yonetmeligin 38.maddesindeki “Temsil Yetenegi Miilakati
Konulan” kigilerin degerlendirilmesinde soyut élgiilere dayandirilmigtir. Bu konuda
da kanunlarin aradigt somut Olgiillerin yonetmelikle yer almas: gerekirken aksi
diizenlemeye gidilmesi hukuka aykiridir.

Hukuki Sebepler: 657 Sayili kanun, 3797 Sayili Kanun ve sair ilgili kanuni

mevzuat,

Hukuki Deliller: Her tiirlii yasal delil.

Netice-i Talep: Yukarida arz ve izah edilen sebepler neticesinde;

1. Kanuna agik¢a aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar
dogurmas: muhtemel bulunan ydnetmeligin yiiriitiilmesinin durdurulmasina,

2. Yapilacak yargilama neticesinde ilgili kanunlara ve genelgelere aykirilig: sabit
bulunan Milli Egitim Bakanlifi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gérevde Yiikselme
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ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 4,6,10,12,13,14,17,18,20,22,23 ve38. Maddelerinin
ve Es Deger Gorev Cizelgesinin iptaline,

3. Muhakeme masraflar: ile iicreti vekaletin dayali bakanlik¢a 6denmesine karar
verilmesini bilvekale saygilarimla arz ve talep ederim.28.06.1999

Davac: Vekili
Av. Sedat AKSAKALLI
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DAVACI: Tiirk Egitim- Sendikas1

( Tirkiye Egitim, Ogretim Ve bilim Hizmetleri

Kolu Kamu Galiganlar1 Sendikasi)

DAVALI: Milli Egitim Bakanligi

DAVA KONU: 30,04,1999 Tarih ve 23681 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige giren,' Milli Egitim Bakanlifi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde
Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 4., 6., 10, 12,, 13, 14,, 17., 18., 20., 23./b,
38., maddeleri ile E§ Deger Gorev Cizelgesinin iptali talepli dava, (1999)

T.C.

DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 1999/3914
Karar No: 2002/1975

Davacs: Tiirk egitim Sendikasi

Vekili: Av. Sedat Aksakall1

Strazburg Cad. No: 38/13 Sihhiye / ANKARA
Daval: : Milli Egitim Bakanligi. ANKARA

Davanin Ozeti: 30.4.1999 tarih ve 23681 sayili. Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren. Milli Egitim Bakanlifi Yonetici Atama, Degerlendirme. Gorevde
Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeliginin, 4., 6., 10., 12, 13., 14.,17,, 18., 20., 22.,
23/b. 38. maddeleri ile Eg Deger Gorev Cizelgesinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davac sendikanin dava agma ehliyetinin bulunmadigi. dava
konusu Yonetmeligin iptali istenilen maddelerinde hukuka aykirilik bulunmadig:.
davanin usul ve esas yonlerinden reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hasan Turgut

Diisiincesi : Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki 3797
sayili Yasanin. 4359 sayili Yasa ile degisik 56. maddesinde "gorev tanimlarinin”
yonetmelikle diizenlenecegi hiitkme baglanmig; dava konusu Yonetmeligin 23.
maddesi digindaki maddelerinde ve egdeger gorev cizelgesinde ise ya gorev
tanimlarina gondermede bulunulmusg; ya da gérev tanimi yapilarak kapsami. niteligi
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ve bu goreve yitkselmek icin gereken 0grenim kogullan gibi hususlar belirlenecek olan
gorevlerin birbirlerine denkligi, bu goérevlere atanma yontemi ve sgartlari, bu
gorevlerden alinma. bu gorevlere atanmada ve bu gorevierden alinmada esas alinacak
olan degerlendirme ve sinav gibi konular diizenlenmis olup; anilan gérev tanimlari
yapilmadan bu diizenlemelerin hukuka, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine. tist hukuk
normlarina uygunlugunun ortaya konamayacagi. ayrica Devlet Memurlarinin Gorevde
Yiikselmelerine iligkin Genel Yonetmelik hitkiimlerine aykiri olarak il miidiirii
unvamindan daha diigik unvanli bazi gorevlere atanmak igin smav sarti
ongoriilmedigi. diger taraftan Es Deger Gorev Cizelgesinde. gercekte birbirleriyle es
deger olmayan bazi gorevlerin eg deger olarak gosterildigi anlagildigindan s6z konusu
maddelerin bu gerekgelerle; 23. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin ise Anayasanin ve
657 sayili Yasanin aile butiinliifiniin saglanmasi ve kamu gorevlisi eslerle ilgili
hitkiimlerine uygun bulunmadigi anlasildigindan bu gerekceyle iptaline karar
verilmesi gerektigi dugliniilmigtir.

Danigtay Savcis: : Giinay Erden

Diigiincesi : 30.11.2000 tarih ve 24246 sayr Resmi Gazete' de yayimlanan Milli
Egitim Bakanlifi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 23.maddesi
disinda, iptali istenen diger maddeleri ile e deger gorev cizelgesinde degisiklik
yapildigindan davamn bu kisimlar: hakkinda karar verilmesine yer olmadig.

Ote yandan; es durumu 6zrii ile gorev yerinin degistirilebilmesini, eslerin belli
gorevlerde bulunmasi koguluna baglayan 23.maddenin (b) bendi hilkkmi egleri
belirtilen - gorevler digindaki gorevierde bulunanlar bakimindan es durumunun
gozetilmemesi sonucunu dogurdugundan, anayasal ve yasal diizenlemelerde 6ngoériilen
aile biriminin korunmas: ilkesine uygun goriilmeyen bu hitkkmin iptali gerektigi
diigiinilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay Beginci Dairesince igin geregi diiginiildii:

30.4.1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren.
Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama. Degerlendirme, Goérevde Yitkselme ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 4,., 6.,10.,12., 13., 14., 17., 18., 20., 22., ve 38. maddeleri ile
Es Deger Gorev Cizelgesinin hukuka aykir1 oldugu; 23. maddesinin b bendinde ise eg
durumu Ozriine dayanan yer degigtirme istemlerinin, belli haller disinda kabul
edilemeyeceginin ongorillmesinin Anayasaya aykirt oldugu ileri siirilerek iptali
istenilmektedir.
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Davali idarenin usule iligkin iddialar1 yerinde goriilmeyerek igin esasina gegildi:

30.11.2000 tarih ve 24246 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle, dava
konusu Yénetmeligin Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama. Degerlendirme,
Gorevde Yikselme ve Yer Degigtirme Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmasina Dair
23. maddesi diginda, iptali istenilen maddelerinde ve Eg Deger Gorev Cizelgesinde
degisiklik yapildigi anlagjildigindan. anilan maddelere ve Eg Deger Gorev Cizelgesine
iligkin iptal istemi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu Yoénetmeligin 23. maddesinin 1. fikrasimin b bendi ne iligkin iptal
istemine gelince;

T.C. Anayasasimin 41, maddesinde, "Aile. Tiirk toplumunun temelidir. Devlet.
ailenin huzur ve refah1 ile ozellikle anamin ve gocuklarin korunmas: igin gerekli
tedbirleri alir, tegkilati kurar” hitkmi yer almakta. 657 sayil: Yasanin 72. maddesinin
2. fikrasinda, -Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda: aile
birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon
saglanarak memur olan diger esinde istegi halinde atamasi. atamaya tabi tutulan
'memurun atandigl yere 74 ve 76. maddelerde belirtilen esaslar gergevesinde yapilir.
Yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandifi yerde eginin atanacag:
tegkilatin bulunmamasi ya da tegkilat: olmakla birlikte niteligine uygun minhal bir
gorev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde. bu personele eginin gorev siiresi ile
sinirlt olmak tizere asagidaki sartlarda izin verilebilir.- hitkmiine yer verilmektedir.

Yasa koyucunun bu hiikiimle, Anayasanin 41. maddesine kosut olarak, aileyi
pargalanmaktan kurtarmak, bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve
mutlulugunu devam ettirmek ve bu yolla kamu gorevlilerinin ailevi kaygilardan uzak
bir bigimde kamu hizmetlerini verimli. etkin ve saglikli bir bicimde yitiriitmeleri i¢in
gerekli ortami1 saglamak ereklerini giittiigiinde kuskuya yer yoktur. Anayasanin ve 657
sayilt Yasamin sozii edilen diizenlemelerine gore. aymi kurumda g¢aligan eslerden
birinin. hizmetin bagka bir yere naklini gerekli kilmast halinde, diger esin de cografi
bakimdan ayni veya aile biitiinliigiiniin bozulmasina yol agmayacak kadar yakin bir
yere: eslerin ayri kurumlarda galigmalari halinde ise diger esin ¢aligtifn kurumla
gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle bu esin de, istegi halinde, ayn1 veya yakin
yere naklinin yapilmas: idare igin bir yliktmliltktir.

Belirtmek gerekir ki, 657 sayili Yasanin yukarida deginilen 72. maddesi hitkmii.
bu noktada naklen atanan memurun kamu kurumunda ¢aligan egine belli kogullarla
sinirh bir koruma getirmektedir. Memurun atandifi yerde esinin kurumunun
orgiitiiniin bulunmamasi ya da 6érgiitii olmakla birlikte niteligine uygun bosg bir gérev
bulunmamas: hallerinde, istege bagli olarak, es kural olarak {cretsiz izinli
sayilabilecek; kadrosu eginin gorevlendirme siiresiyle sinirli olarak sakli tutulacak:
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ancak bu siire memuriyet boyunca 4 yil1 gecemeyecektir. Esi ayn1 veya bagka bir kamu
kurumunda caligmakta olan bir kamu gorevlisinin. kamu hizmetinin gerektirmesi
halinde, esinin de dogrudan veya kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanmak
suretiyle naklinin yapilabilmesine karsilik. esi memur olmayan bir kamu gérevlisinin
naklinin egin istek ve iradesine bagli tutulmast yolundaki bir anlayis. ikinci durumda
olanlar1 Oncekilere gore ayricalikli bir duruma sokmasinin yami sira kamu
hizmetlerinin yiiritiilmesi agisindan da biiyiik sakincalar yaratir ki: 657 sayil1 Yasanin
72. maddesinin amaciyla bagdagsmayan boyle bir yol kabul edilemez.

Bununla beraber, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
Iligkin Yonetmeligin "kapsam" baglikli 2. maddesinde, bu yonetmeligin, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 36. maddesinde yer alan yardimc: hizmetler
sinifina dahil memurlar, ayn1 Kanunun 59. maddesinde sayilan istisnai memurluklar.
aday memurlar, Tirk Silahli Kuvvetleri kadrosunda gorevli memurlar disindaki
Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluglarda ve
Beden Terbiyesi Bolge Miidirliiklerinde 657 sayili Devlet Memurlar:i Kanununa tabi
olarak caligan Devlet memurlar1 hakkinda uygulanacagi belirtilmis olup, 14.
maddesinde e§ durumuna” dayanarak memurun yer degistirme isteginde
bulunabilmesi igin; eginin Devlet Personel Dairesi Kurulmas: Hakkindaki 13.12.1960
tarih ve 160 sayihi Kanuna tabi bir kurumda memur statiisiinde g¢aligtiginin
belgelendirilmesi gerektigi hitkmiine yer verilmig. 243 sayili K.H.K.'nin 55.
maddesinde de 160 sayili Kanuna yapilan atiflarin 217 sayith K.H.K. 'ye yapilmig
sayilacag1 hiitkme baglanmisgtir.

Yukarida yer alan kurallar ve yapilan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde,
657 sayil1 Yasaya tabi bulunan bir kamu gorevlisinin naklen atanmasinin zorunlu
oldugu durumlarda. aile biriminin korunmasi ilkesi ile kamu hizmetinin diizenli bir
bicimde yiiriitiilmesi geregi arasinda bir denge kurulmasi ve sadece eg durumu degil.
hizmet gerekleri de gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Soz konusu 23. maddede ise "Grup oncesi veya grup hizmetlerine dahil gorevlerde
bulunanlar ayni gorevle, bunun miimkiin olmamas: durumunda grup hizmetlerdeki
diger yonetim gorevlerine; a) Kendisinin. esinin veya bakmakla yitkiimlii oldugu
gocuklarindan birinin gorevli oldugu yerde tedavisine imkan olmadigint, tam
tesekkiillii devlet hastanesinden veya {niversite hastanelerinden son alt1 ay iginde
alacaklar1 saglik kurulu raporu ile belgelendirenler. saglik durumu o6zrii, b) Egleri bu
Yonetmelik kapsaminda yer alan yonetim gorevlerinde bulunanlar ile genel veya yerel
secimlerle gelinen gorevlerde veya milli giivenlik bakimindan stratejik oldugu
belirlenen goérevlerde olanlar e§ durumu o6zrii, nedeniyle yer degistirme isteginde
bulunabilirler. '
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hiitkmii yer almaktadir.

23. maddenin iptali istenilen b bendinde. Anayasanin, 657 sayili Yasanin ve
Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iligkin Yonetmeligin
anilan maddelerine aykiri olarak Yopetmelikte diizenlenen gorevlerde bulunanlarin,
es durumu Ozrii ile yerlerinin degistirilebilmesi igin eslerinin yalnizca belli gorevlerde
bulunmas: temel kogul olarak ongoriilmilg, egleri bu gorevlerin disindaki kamu
gorevlerinde ¢aliganlarin e durumu dzriinden yararlanmalar engellenmigtir.

Bu durumda. 23. maddenin 1. fikrasinin b bendinde hukuka uygunluk
bulunmadigi ve bu nedenle iptalinin gerektigi acikur.

Agiklanan nedenlerle. dava konusu yonetmeligin 4. 6, 10. 12. 13, 14, 17, 18. 20. 22
ve 38. maddeleri ile E§ Deger Gorev Cizelgesine iligkin iptal istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina. 23. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin iptaline. agagida
dokiimii yapilan 23.700.000.- lira yargilama giderinin davacinin haklilig1 oraninda
2.000.000.. lirasinin ve 175.000.000.- lira Avukatlik {icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine. yargilama giderlerinin kalan kisminin davaci {izerinde
birakilmasina, noksan yatirilan 8.350.000.- lira posta pulunun davaciya
tamamlattirilmasina Yonetmeligin 4, 6, 13. 22. 23/b ve 38 inci maddeleri yoniinden
oybirligi. 10. 12, 14, 17. 18. ve 20. maddeler ile Eg Deger Gorev Cizelgesi yoniinden
oycokluguyla, 30.4.2002 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Ender Sitk: Fettah Giinay Esen
CETINKAYA ASLAN OTO ERDEN EROL

X)
(X) AZLIK OYU:

Milli Egitim Bakanligi Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4359 sayili
Kanunla degisik 56. maddesinde. Bakanlik merkez. tagra ve yurtdigi tegkilatinin her
kademesindeki yoneticilerin. gorevlerini mevzuata. plan ve programlara ve emirlere
uygun olarak diizenlemek ve yiriitmekten ist kademe yoneticilerine kargt sorumlu
olduklar1 belirtildikten sonra Bakanlik merkez, tagra ve yurtdig1 yonetim gorevlerine
atanmada ve yiikselmede bagarili ve liyakatli olmak yaninda her kademe
yoneticiliginin gerektirdigi hizmet igi. egitimi almak gerektigi hitkme baglanmis.
maddenin devaminda yonetim kademelerinin. bu kademelerde yer alan gérevlerin ve
bu gorevlerdeki en az caligma siirelerinin. GOREV TANIMLARININ, atanacaklarda
aranacak niteliklerin goérevin gerektirdigi hizmet i¢i egitimin. atanacaklarin

108



seciminin. atanmalarinin, sinavla girilecek yonetim goérevlerinin, sinav, gorevden
alinma ve ayrilmaya iligkin esas ve usullerin yoneticilik formasyonu kazandiran
diger... programlar ile Talim ve Terbiye Kurulu Uyeligi, miisavirlik, miifettiglik.
uzmanlik ve atagelik gibi gorevlerden yonetim kademelerine, yonetim kademelerinden
bu gorevlere gecislerin okul ve kurumlarda yonetici olarak gorevlendirileceklerin
sayisiun tespitine esas standartlarin ve diger hususlarin Bakanlar Kurulu karar ile
yiriirlige konulacak yonetmelik ile dilzenlenecegi ongoriilmiigtiir.

Bu madde hiikmiine dayanilarak hazirlanan ve 30,4.1999 giinlii ve 23681 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yiiriirliie giren Milli Egitim Bakanligi
Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yitkselme ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin 46. maddesinde "Goérev tamimi"nin olgiitleri belirlenmig: gorevlerin
icerik ve niteliginde meydana gelen degigmelere gore gbrev tanimlarinin
gelistirilmesinin. ilgili hizmet biriminin teklifi tizerine Bakan onayr ile
gerceklestirilecegi agiklanmustir.

Ayni Yonetmeligin Gegici 4. maddesi ile getirilen diizenleme ile de bu
Yonetmelik kapsaminda yer alan gorevlerin tanimlarinin. bu Yonetmeligin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren 46. madde uyarinca alt1 ay iginde Devlet Personel
Bagkanliginin goriisii alinarak Bakanlikea yiiriirliige konulacag: hitkme baglanmagtir.

Milli Egitim Bakanligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 56. maddesi
hikmii agtktir. Kanun koyucu bu hiikiimle, higbir tartigmaya meydan vermeksizin
"gorev tamimlar’”’min Yonetmelikte diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu agik ve
kesin diizenlemeye ragmen, Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Atama. Degerlendirme.
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi 'nin gegici 4. maddesi ile "gorev
tamumlar1” Yonetmelik digina. ¢ikartilmig ve bu tanimlarin yapilmasi konusunda
Bakanlik yetkilendirilmigtir.

Bu noktada iizerinde 6nemle durulmas: gereken husus. Milli Egitim Bakanlig:
yoneticilerinin atama, degerlendirme. gorevde yikselme ve yer degistirme esaslarini
kurala baglayan Yonetmelikte bu kurallara iglerlik saglayacak. "gérev tanimlari"na yer
verilmemig olmasidir.

Siirekli, soyut ve nesnel genel durumlari belirleyen diizenleyici iglemler, kural
islemlerdir. Bir diizenlemenin kural islem olup olmadigi, diizenlemenin igerigine ve
dogurdugu hukuki sonuca gore belirlenir. Hukuki giicii olmayan sonu¢ dogurmayan
kurallarin diizenleyici iglem ozelligi tagidigindan s6z edilemez.

Yonetmeligin iptali istenilen 10. 12. 14. 17. 18 ve 20. maddeleri ile E§ Deger Gorev
Cizelgesinin uygulamaya konularak hukuki sonug¢ dogurmasi "gérev tamimlar1’”nin
yapilmasit ile olanaklidir. Kanunun agik hitkmiine ragmen Yonetmelikle
diizenlenmeyip. gecici madde ile yapimi Bakanlifin yetkisine birakilan "gorev
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tanimlar1"nin bugiine kadar yapilmami§ olmasi ve 30.11.2000 giinlii ve 24246 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig: Yonetici Atama. Degerlendirme.
Gorevde Yitkselme ve Yer Degistirme Yonetmeligini degistiren Yonetmelikle de bu
konuda herhangi bir kural getirilmemis bulunmasi. Yonetmeligin ilgili maddelerinin
hukuki sonu¢ dogurmasina engel olugturmaktadir.

Yargisal denetim. hukuka uygunluk denetimine dayanir. Yarg: yerlerince hukuka
aykir1 oldugu tespit edilen iglemlerin iptali zorunlu olup. esasen yarg: denetiminden
beklenen de budur. ‘

Yapilan inceleme sonucunda. Yonetmeligin iptali istenilen 10. 12. 14, 17. 18 ve 20.
maddelerinin ve Eg Deger Gorev Cizelgesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1
tespit edildiginden bu belirleme gergevesinde ilgili maddenin iptal edilmesi
gerekirken degistirildiginden bahisle karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen
gogunluk kararinin bu kismina kargiyim.

Uye
Esen EROL

H/C 20.5.2002
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"MILLI EGITIM BAKANLIGI
YONETICI ATAMA,
DEGERLENDIRME, GOREVDE
YUKSELME VE YER DEGISTIRME
YONETMELIGININ" ILGILI
KANUNLARA VE TUZUKLERE
AYKIRI OLMASI NEDENIYLE
ONCELIKLE YURUTULMESININ
DURDURULMASINA VE
YAPILACAK YARGILAMA
NETICESINDE IPTALINE KARAR
VERILMESI



4- Davaci- Tiirk Egitim Sen

Davali- Milli Egitim Bakanligi

Dava Konusu- Davali Bakanligin 18.02.1999 tarih ve 19078 sayili yazisi {izerine,
657 Sayili DMK ile 3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 56.
Maddesine gore Bakanlar Kurulu tarafindan 26.02.1999 tarihinde 99/12654 sayili
kararla kabul edilip 30.04.1999 Tarih ve23681 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yirirluge giren "Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme, Goérevde
Yiitkselme ve Yer Degistirme Yonetmeliginin" ilgili kanunlara ve tiiziiklere aykirn
olmas1 Nedeniyle oncelikle yiiritiilmesinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama
neticesinde iptaline karar verilmesi;" 28. 06. 1999"

DANISTAY BASKANLIGINA
YURUTMENIN DURDURULMASI T ALEPLIDIR

Davaci : Tiirk Egitim Sendikasi1 Genel Merkezi
Vekili : Av. Sedat AKSAKALLI

Strasburg cad. No:38/13 Sithhiye/Ankara

Davali : Milli Egitim Bakanligi- Bakanliklar/Ankara

Konu : Davali bakanligin 18.02.1999 tarih ve 19078 sayili yazisi {izerine, 657 Sayili
DMK ile 3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 56. maddesine
gore Bakanlar Kurulu tarafindan 26.02.1999 tarihinde 99/12654 sayili kararla kabul
edilip 30.04.1999 Tarih ve 23681 Sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
"Milli Egitim Bakanlign Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yitkselme ve Yer
Degistirme Yo6netmeliginin" ilgili kanunlara ve tiziklere aykir1 olmasi nedeniyle
oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama neticesinde iptaline
karar verilmesi dileginden ibarettir. |

OLAYLAR:

I.Dava konusu yonetmeligin 3. maddesinde "Bu yonetmelik, 657 sayili DMK ve
3797 Sayih MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun degisik 56. maddesi
hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmigtir." hitkmii yer almaktadir. Anayasamizin 124.
maddesinde "Bakanliklar ve kamu tiizel kigilikleri, kendi gorev alanlarin ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartlyla yonetmelikler cikarabilirler." hilkkmii yer almistir. Anayasanin bu agik
hitkmiine ragmen hazirlanan ve kabul edilerek yiiriirlige giren bu yonetmeligin ilgili
kanunlara ve tiiziiklere agik¢a aykiri oldugundan dolay: iptal edilmesi gerekmektedir.
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Davali Bakanligin merkez, tagra ve yurt digi tegkilatinin her kademesindeki
yoneticiler, gorevlerini mevzuata, plan ve programlara ve kanunlara uygun emirlere
uygun olarak diizenlemek ve vyiiritmekten iist kademe yoneticilerine karst
sorumludurlar. Bakanlifin merkez, tagra ve yurt digt tegkilatlar1 yonetim gorevlerine
atanmada ve yiikselmede bagarili ve liyakatli olmak yaninda her kademede
yoneticiligin gerektirdigi hizmet i¢i egitimi almig olmak sarttr.

Yonetim kademeleri, bu kademelerde yer alan gorevler ve bu goérevlerdeki en az
gah§rha sireleri, gorev tamumlan, atanacaklarda aranacak nitelikler, gorevin
gerektirdigi hizmet igi egitim, atanacaklarin secimi, atanmalari, sinavla girilecek
yonetim gorevleri, sinav, gorevden alinma ve ayrilmaya iligkin esas ve usuller,
yoneticilik formasyonu kazandiran diger programlar ile Talim ve Terbiye Kurulu
dyeligi, miigavirlik, miifettiglik, uzmanlik ve atagelik gibi gorevlerden yonetim
kademelerine, yonetim kademelerinden bu gorevlere gegisler, okul ve kurumlarda
yonetici olarak gorevlendirileceklerin sayilarinin tespitine esas standartlar ve diger
hususlar Bakanlar Kurulu Kararn ile yirirliige konulacak yonetmelik ile
diizenlenecegine dair hiikitmler ilgili kanunlarda yer almstir.

18 Nisan 1999 Tarih ve 23670 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
"Devlet Memurlarinin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin" 15
.maddesi " Kurumlar bu yonetmeligin kapsamina giren gorevlere atanacaklarda
aranacak ogrenim diizeyi ile, hizmet siiresi, alt gorevlierde bulunma siiresi, sicil ve
disipline iligkin sartlar ile, bunlar igin verilecek gorevde yiikselme egitiminin ilani,
sekli, siiresi, konulari, agirliklar: ve kapsama dahil edilecek diger unvanlar ve bunlara
iligkin se¢me kriterlerini, yapilacak sinava iliskin usul ve esaslar ile bu konulara
iligkin diger hususlari Devlet Personel Bagkanlifinin olumlu goriigint alarak
¢ikaracaklar: yonetmelikle diizenler" hitkmiinii getirmektedir.

Genel Yonetmeligin Gegici 1. maddesi "Kurumlar bu yonetmeligin yiriirliik
tarihinden itibaren 6 ay igerisinde, 15. maddede dngoriilen yonetmelikleri ¢ikarirlar.
Bu konuya iligkin olarak kurumlarca gikarilmig bulunan yonetmelikler ise devlet
Personel bagkanliginin olumlu goriigii alinarak 6 ay igerisinde bu Yonetmelige uygun
hale getirilir. Bu siire igerisinde mevcut hitkiimlerin uygulanmasina devam olunur"
demektedir.

Genel Yonetmeligin gegici 3.maddesi ise "Bu yonetmelik, kapsamina giren
unvanlari, ilgili mevzuatlart uyarinca kazananlarin haklari saklidir" hitkmiini
getirmektedir. '

3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 4359 Sayili Kanunun
10. maddesi ile degisik 56. maddesinde gorev tamumlarinin da séz konusu
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yonetmelikte yapilmas: gerekirken, soz konusu yonetmelik gorev tanimlarini kanunun
bu amir hitkmiine ragmen diizenlememigtir. Sadece yonetmeligin gegici 4. maddesi
"Bu yonetmelik kapsaminda yer alan gérevlerin tanimlari, bu yonetmeligin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 46. madde uyarinca 6 ay igerisinde Devlet Personel
Bagkanliginin goriigii alinarak Bakanlik¢a yiiriirliige konulur” denmektedir. Halbuki
hem 3797 Sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri hakkinda kanunun 4359 sayili Kanunun
10. maddesi ile degigik 56. maddesi hem de Devlet Memurlarinin Gorevde Yiikselme
Esaslarina Dair Genel Yoénetmeligin 1s. maddesi gorev tanimlarinin séz konusu
yonetmelikte yapilmasini 6ngormektedir. Burada hem kanuna hem genel yonetmelige
aykiriliklar bulunmaktadir. Dava konusu yoénetmelik hem 3797 Sayili Kanun hem de
Genel Yonetmeligin amir hiikiimlerini dikkate almadan diizenlenmig ve yiiriirliige
konulmugtur.

2. Dava konusu yonetmelikte, uzmanlarin gérev tamimlan: yapilmadan yonetim
gorevlerine gegigle ilgili 20. madde diizenlenmis ve bu madde de uzmanlar (d)
bendinde zikredilerek "Ilk ogretim miifettisi, uzman, istatistik¢i, ekonomist ve
aragtirmacilardan bu gorevlerde en az ti¢ yil bagarili diizeyde hizmeti bulunanlar,
ikinci gurup hizmetindeki goérevlerden birine atanirlar." ifadesi yer almigtir.
Uzmanlann (d) bendine alinmasi tamamen yanligtir. Yonetmeligin 20. maddesinde
olusturulan guruplar da kendi iginde esitsizlikler yaratmaktadir. Ornegin 20.
maddenin (C) bendinde "Bakanlik miifettigleri ve ilk 6gretim miifettigleri bagkam ile
itk 6gretim miifettiglerinden en az beg yil bagarili diizeyde hizmeti bulunanlar, Ggiincit
gurup hizmetindeki goérevlerden birine", (d) bendinde ise "ilk 6gretim miifettisi,
uzman, istatistik¢i, ekonomist ve aragtirmacilardan en az ii¢ yil bagarili diizeyde
hizmeti bulunanlar, ikinci gurup hizmetindeki gorevlerden birine atamirlar”
demektedir. 20. maddenin (d) bendinde aym diizeydeki ii¢ yillik ilk 6gretim miifettisi
ile ii¢ yillik uzmana ikinci gurup hizmetindeki gorevlerden birine atanabilme hakk:
verilmigtir. (¢ ) bendinde ise beg yillik ilk Ogretim miifettigine iglincii gurup
hizmetindeki goérevlere atanabilme hakki tanindigi halde beg yillik uzman bu haktan
yoksun birakilmigtir. Iki meslek gurubu arasinda hizmet siiresi bakimindan yaratilan
bu esitsizlik anayasamizin egitlik ve genellik ilkesine agik¢a aykiridir. Dolayisiyla beg
yillik uzmanlarin da 20. maddenin (¢ ) bendine dahil edilmesi gerekmektedir.

3.Dava konusu yonetmelik vyiiriirliife girmeden once bir iist goreve atanma,
disiplin ve sicil yoninden uzmanlar ile gube midirleri arasinda bir fak
bulunmamaktaydi. Hem uzmanlar hem de gube miidiirleri 657 sayih DMK'nin 68/b
maddesindeki kogullar1 tagimak kaydiyla bu gorevlere atanabiliyordu ki bunun sayisiz
ornekleri vardir. Halbuki dava konusu yonetmelik iist goreve atanmadaki bu hakki
yok saymigtir. Yonetmelik bununla da kalmamig bir ist gorevlere yiikselmede
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uzmanlarla gube miidirleri arasinda esitsizlige sebebiyet vermigtir. Halbuki Devlet
Memurlarinin Goérevde Yiikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin gecici 3.
maddesi bu iki unvan gurubunun mevcut haklarini sakli tutmustur. Gegici 3. madde
ile sakli tutulan bu hak dava konusu yonetmelikle de sakli tutulmaliydi. Bu esasa
riayet edilmemesi hukuk ilkelerine aykirilik tegkil eder. Yénetmeligin yayimi
tarihinden Once egit haklara sahip olanlar yonetmelikle de esit haklara sahip
olmalidirlar. Dava konusu yonetmelik halen belirli unvanlarda olanlarin haklarini
korumali ve sadece bundan sonra bu hakki elde edeceklere uygulanmalidir. §ahislar
ige baglarken hangi kriterlere dayanarak yiikseleceklerini bilmelidirler.

4.Devlet hizmetlerinde kamu yarar1 yéniinden devamlilik ve verimlilik temel
ilkelerden biridir. Bu yénetmelik bu agidan da temel hukuki yanhshiklarla doludur.
Soyle ki; orglit yapist' itibariyla Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanliklar1 diger birimlerden farklidir. Kurul Bagkanliginda sube mudiirliigit
diizeyinde bir orgiitlenme yoktur. Kurul bagkanliginda gorev yapan uzmanlar ayni
zamanda gube midirliigi gorevi de yapmaktadirlar. Bu durum, Aragtirma Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanliginin gérev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
yonergede sabittir. Fiili durum da bu yonerge gercevesinde uygulanmaktadir. Eger
APK uzmaninin daire bagkanlig: veya daha iist gorevlere yiikselme hakk: yok sayilirsa
APK uzmam kendi birimindeki bir daire bagkanliina yiikselemeyecek, bilgi birikimi
ve i§ deneyimini bir st gorevde kullanamayacaktir. APK Bagkanliginda ki daire
bagkanlig: kadrosuna dahi konusunda bilgi birikimi ve ig deneyimine sahip olmayan
bir bagka birimden atama yapilmak zorunda kalinacaktir. Dolayisiyla is tanimina
uygun bir atama yapilmig olmayacaktir. Bu durumda devlet hizmetinde devamlilik ve
verimlilik ilkesi zedelenecektir, kamu yarar1 ve devletin igleyisi zarar gorecektir.

5. 657Sayili DMK 'da kadrolar, GIHS I.derecesinde bulunanlarin ek gostergelerini
diizenleyen ekli i sayili cetvelin 4. sirasinda daire bagkani ve Bakanlik I Midiirii
(3000) ek gosterge rakami ongoriilmiigtiir.

Ayrica ekli IV sayili makam tazminati cetvelinin 7.sirasinda daire bagkani igin
(2000) makam tazminati, 9. sirasinda (a) fikrasinda Biiyliksehir Belediyesinde bulunan
illerin Bakanlik Il Miidiirleri i¢in (I000) makam tazminati 6ngériilmektedir.

657 Sayih DMK ve aynmi kanunun Ek Gegici 9. maddesi kapsamina giren
kurumlardan aylik alanlara 1.1.1998 tarihinden itibaren alacaklar1 zam ve tazminatlari
diizenleyen 4.2.1998 tarih ve 98/10548 sayili bakanlar kurulu karanna ekli 1 sayili
cetvelin Genel Idare Hizmetleri boliimiinde daire bagkan1 icin (800) puan I§ Gigligii
Zammt ve (900) puan Temininde Giiglitkk Zammu éngorilmekte olup, il miidirleri igin
ise (700) puan ig gigligii zammu, (700) puan temininde giglilk zammi
ongérillmektedir. Yine ayni kararnamenin Ust Yonetim ve genel Idare Hizmetlerinde
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gorev alan memurlara verilecek Ozel Hizmet Tazminatini diizenleyen ekli 2 sayilt
cetvelin (A) bendinin 6.gurubunda Daire Bagkam ile Ankara;izmir ve Istanbul’da
gorev yapan Bakanlik 11 Miidiirleri i¢in %200 Ozel Hizmet Tazminat1 dngoriilmekte,
diger illerin Bakanlik 11 Midiirleri igin ise %175 Ozel Hizmet Tazminat: dngoriilmiig
bulunmaktadir.

Es deger ¢izelgesi 3.grup hizmetlerde yer alan unvanlar bazinda da gorev
unvanlar1 6zIik haklan bakimindan da denk olmadigi halde kanuna aykirt olarak
denk gosterilmigtir. Kald1 ki gorev yetkisine sorumluluklar: bakimindan es deger
olmas: miimkiin olmayan ve gorev tanimlari belirlenmeyen bir yonetmelikte eg deger
gorevlerin belirlenmesi yonetmeligin siyasal ve hukuk mantigimin olmadiginin
gostergesidir.

6.Yonetmelikte 3046 sayili kanunun 15.maddesiyle belirlenen hiyerarsik
kademelere uyulmadan hiyerargik kademeler belirlenmigtir.

7. Yonetmelikte, 657 sayili kanun ile devlet memurlan sicil yonetmeliginde yer
alan degerlendirme kriterlerinin yaninda ayri bir degerlendirme sistemine yer
verilmesi rasyonel yonetim ilkelerine aykiridir.

8. Yabanci dil bilgisi sartinin sadece 3. ve 4. kademeler igin Ongoriliip, diger
kademeler i¢in Ongoriilmemesinin nasil saglikli bir izahi yoksa bazi gorevler igin
aranmayip blitlin yoneticilerde olmazsa olmaz kural: seklinde garta baglanmas: da o
kadar saghkli bir yaklagim degildir. Degerlendirmede olsa olsa bir tercih nedeni
olabilmelidir. Yénetmeligin 6. maddesinde yabanct dille ilgili hitkmiin yiiriirlitk
tarihinin iki yil sonraya birakilmasinda bunun belirli dénemlerde atanan yoneticileri
kayirmaya yonelik oldugunu agikea ortaya koymaktadir.

9. Yonetim kademelerinde gurup istii olarak degerlendirilip es deger goérev
gizelgesinde gosterilen Ankara, Istanbul, Izmir Milli Egitim Miidiirlerinin, Mistesara
denk gosterilmesi diinyanin hig bir yerinde rastlanmayacak bir uygulamadir.

10.Esdeger gorev cizelgesinde, Ankara, Istanbul, Izmir 11 Milli Egitim Midiirleri
Miistesar-Genel Midiir diizeyinde-arasinda gosterildigine gore, bu illerin miidiir
yardimcilarinin 4.guruba, sube midirlerinin ise 3.guruba eg deger olarak gosterilmesi
gerekmektedir.

II.Devlet Memurlarinin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmelik dava
konusu yonetmelikten 6nce yayinlanmasina ragmen, genel yonetmelikte, sef,uzman ve
sube midiirit igin getirilen hitkiimlere dava konusu yonetmelikte paralellik
saglanmamigtir.

12. 2. ve 3. Guruba dahil gérev ve hizmetlerde en az ve en fazla galigma siiresine
yer verilirken diger guruplar igin 4. ve gurup iistii kademelerinde yer alan gorevler
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icin boyle bir siire konmamas: yoénetmeligin hukuka aykiriliginin bir bagka
boyutudur.

13. Dava konusu yonetmelige gore her hangi bir uzman ya da 6gretmen hig bir 6n
sarta bagli olmadan talim ve terbiye kurulu iiyesi olabilmekte ama ayin kurulda 18 yi
daire bagkani olarak gérev yapan biri ise kurul iiyesi olamamaktadir.

14. Anilan dava konusu yonetmelikte 2 ve 4 yillik yitkksek 0grenim ayriminin 657
sayili kanunun 68/8 maddesinde yapilan ayrima aykinligs da agikur. Bu yoénden de
yonetmeligin iptali gerekmektedir.

15.Dava konusu yonetmeligin 22. maddesinin son paragrafi 657 sayili DMK'ya
aykir1 bulunmaktadir. Higbir memur istegi diginda denk, gorevde olsa, bagka bir
goreve nakledilemez. Bu iki maddenin son paragraflar1 bir biitin olarak ele
alindiginda 2. ve 3. gurup yoneticilik gorevi yapanlar igin ayin yerde 8 yil, ayni gurup
hizmetinde 10 yil gibi bir iist sinirlama getirilmig ve bu siireleri dolduranlar istekleri
olmasa bile ayn1 veya denk bir géreve atanmalar1 6n gérillmistiir. Bu durum 657 sayil:
yasaya alenen aykiridir. Ayrica bazi gurup hizmetlerinde bu maddeler kapsami diginda
tutulmasi esitlik ilkesine aykiridir. Bu ciimleden olarak; Merkez Tegkilatinda gorevli
bir bagimli daire bagkaninin ilge Milli egitim Midiirliigiine veya 2. 3., ve 4. siuf Il
Milli Egitim Midiirliklerinden birine ayni yerde azami hizmet siiresini doldurdu
diye yonetmelik Ek-l ¢izelge ile denk kabul edilen, aslinda denk olmayan bir goreve
atanmasint  ongormektedir. Bu iki madde nakillerde keyfilige ve kayirmaciliga
sebebiyet verecektir.

16.Dava konusu yonetmeligin 18.maddesi "bir alt gurup hizmeti gorevine atama"
hitkiimlerini igermektedir. Bir alt guruba atama yalnizca bagarisizlifi teftis veya
sorugturma sonucu diizenlenecek rapora gore olmalidir. Sicil amirinin verecegi sicil
raporu ile ve yine sicil amirlerince doldurulacak "Degerlendirme Raporu I" ile tenzili
riitbe yapilmamali, alt gbreve atamalar somut belgelere dayandirilmal: boylelikle keyfi
uygulamalar ortadan kaldirilmalidir. Milli Egitim Bakanlig sicil yonetmeligi ve sicil
raporu formlar yiiriirlitkte iken yeni bir degerlendirme ve kistas getirilmesi keyfiligi,
on yargiyi ve kayirmacilifa on plana gikaracakuir.

17. Yonetmeligin 23. maddesinin b bendinde ey durumu o6zriine dayanan yer
degigtirme diizenlenmigtir. Eglerden biri eginin;

a)Yonetmelik kapsaminda yer alan yonetim gorevlerinden birinde bulunmasi,

b)Yerel secimle goreve gelmis olmasi,

¢) Milli Giivenlik agisindan stratejik bir gorevde bulunmasi halinde,

es durumdan nakil isteyebileceklerdir. Bu ii¢ durumun disinda kalan kamu
gorevlisi eglerin eg durumlar: dikkate alinmayacaktir. Bu durum da anayasaya ve ilgili

117



diger kanunlara aykirilik tegkil etmektedir. Bu yiizden de yonetmeligin iptali
gerekmektedir.

18. Yine dava konusu yonetmeligin 38.maddesindeki "Temsil Yetenegi Miilakati
Konular1" kigilerin degerlendirilmesinde soyut olgiilere dayandiriimigtir. Bu konuda
da kanunlarin aradipn somut olgiilerin yonetmelikte yer almasi gerekirken aksi
diizenlemeye gidilmesi hukuka aykiridir

Hukuki Sebepler : 657 Sayili kanun, 3797 Sayili Kanun ve sair ilgili kanuni
mevzuat.

Hukuki Deliller : Her tiirlii yasal delil.

Netice-i Talep : Yukarida arz ve izah edilen sebepler neticesinde;

1.Kanuna agik¢a aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar
dogurmas: muhtemel bulunan yénetmeligin yliriitilmesinin durdurulmasina,

2. Yapilacak yargilama neticesinde ilgili kanunlara ve genelgelere aykirilig: sabit
bulunan Milli Egitim Bakanli§i Yoénetici Atama, Degerlendirme, Gérevde Yiikselme
ve Yer Degistirme Yonetmeliginin iptaline,

3.Muhakeme masraflan ile iicreti vekaletin davali bakanlikga 6denmesine karar
verilmesini bilvekale saygilarimla arz ve talep ederim.28.06.1999

Davaci Vekili
Av. Sedat AKSAKALLI
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2911 SAYILI YASAYA

MUHALEFET



Genel Bagkan Suayip OZCAN Hakkinda Yapilan Su¢ Duyurular:

12- Davaci : Kamu Hukuku

Sanik : Suayip OZCAN

Suc : 2911 Sayih Yasaya Muhalefet. (CHP Genel Merkezi oniine siyah celenk

koymak, izinsiz gosteri ve yiirityiig yapmak)

Sug Tarihi: 12.03.1998

13- Davaci : Kamu Hukuku

Sanik : Suayip OZCAN

Olay : Izinsiz Basin Agiklamas: yapmak.
Olay Tarihi: 14.06.2000

14- Davaci : Kamu Hukuku

Samk : Suayip OZCAN

Olay : Kizilay Meydaninda yapilan eylem sonucu gozaltina alinma
Olay Tarihi: 13 Haziran 2000

Sendikamizin kurucu Genel Baskan1 Sayin Suayip Ozcan’ n ;Gegen 10 yillik

siire¢ icerisinde Sendikal caligsmalardan dolay:r sahsi ile ilgili yapilan sug

duyurularindan sadece birka¢ érnegi almakla yetindik. Kendisine siikranlarimizi

sunuyoruz.
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T.C.

3005 Sayili Kanuna Tabi
ANKARA

CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Basin Biirosu

BASIN HZ :1998/409

BASIN ES :1998/ 126 IDDIANAME
IDDIANAME :1998/ ANKARA () ASLIYA CEZA MAHKEMESINE
DAVACI :K.H.

SANIKLAR : 1-$uayip OZCAN, Hasan oglu Ferize' den olma, Yozgat-Sar1 kaya
nif. K.l olup Ugur mumecu mah. 122 Sok. No:25 Bat1 kent Ankara adresinde oturur.

2-Harun ONDER, Rafet oglu Havva' dan olma. 1956 D.lu Tokat Ili Resadiye
Iigesi Dogan tepe Koyii niif K.l1 olup, Demirkap: sok. 9/20 Demirli bah¢e Ankara
adresinde oturur.

SUGC: 2911 Sayili Yasaya Muhalefet.
SUC TARIHI :12.3.1998

Ankara Emniyet Midirltigiinin 18.3.1998 tarih ve 98/164-C sayili yazilar
igerigine ve ekli belgelere gore olay tarihinde saniklarin 6nderligindeki 350-400 kigilik
bir gurubun Ilimiz cevre Sokak iizerinde bulunan Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Merkezi oniinde siyah gelenk birakmak amaci ile izinsiz bir gosteri ve yiriyisg
diizenledikleri, giivenlik kuvvetlerinin ikazina ragmen toplulugun izinsiz gosteri
ylirityligiini stirdirdiigii ve saniklarin 2911 Sayili yasanin 28/1. maddesinde belirlenen
kanuna aykirt toplant: ve gosteri yiirilyiigiini diizenleme ve yonetme eylemlerinin
sabit oldugu, eyleme katilan diger kigilerin kimliklerinin tespit edilemedigi biitin
evrak igeriginden anlagilmig bulunmaktadir.

Durugmalarinin yapilarak saniklarin eylemlerine uyan 2911 sayili Yasanin 28/1.
maddesi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi kamu adina iddia olunur.
21.5.1998

Hamza UCAR-19196
Cumbhuriyet Savcisi
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T.C.

ANKARA

CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Basin Biirosu

Basin Hz, :2000/1003
Basin Kr. :2000/ 558 TAKIPSIZLiK KARARI

DAVACI :K.H.
OLAY :lIzinsiz Basin Agiklamasi1 Yapmak.
OLAY TARIHI: 14.06.2000

Ankara Emniyet Mudirliigiiniin 19.6.2000 tarih ve 169864 sayil1 yazilar: ile kisa
adi "KAMU SEN" olan Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan
izinsiz bir basin agiklamasi yapildig: bildirilerek konu ile ilgili belgeler génderilmig
ise de, 14.6.2000 tarihli tutanaga gore olayin bir basin agiklamas: geklinde olusup
geligtigi, atilan sloganlarin konu ve igerik itibariyle sug tegkil etmedigi, olayda 2911
Sayili Yasaya muhalefet sugunun yasal unsurlarinin bulunmadig anlagildigindan olay
hakkinda kovugturma yapilmasina yer olmadigina, itirazi kabil olmak iizere karar
verildi. 26.06.2000

Hazma UCAR 19196
Cumbhuriyet Savcisi
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GOREVI KOTUYE
KULLANMAK, DEVLETIN VE
MILLETIN MANEVI
SAHSIYETINE ZARAR
VERMEK



11- Miigteki: Suayip OZCAN

Tiirk Egitim-Sen Genel Bagkani

Sanik : Metin BOSTANCIOGLU

T. C Milli Egitim Bakani

Suc¢ : Gorevi kotiiye kullanmak, devletin ve milletin manevi sahsiyetine zarar
vermek

ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

MUSTEKI : Suayip OZCAN
Tiirk Egitim - Sen Genel Bagkani
Kubilay Sok. No: 45/7 Maltepe/Ankara

SANIK : Metin BOSTANCIOGLU
T.C. MILLI EGITIM BAKANI
Bakanliklar/Ankara

SUC :Gorevi kotitye kullanmak ve devletin ve milletin manevi sahsiyetine zarar
vermek.

ACIKLAMALAR

1 - Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ILKOGRETIM TURKCE 4 DERS KiTABI
olarak biitiin Tirkiye'de okutulan kitabin 6l.sayfasinda iglenen konunun sonunda
Ilkokul 4.simifa giden ortalama 10 - 11 yaglarindaki gocuklara yaz okumalar igin
"Emanet Ceyiz" isimli ani(!) kitabi tavsiye edilmektedir.

2 - Bakanlik tarafindan tavsive edilen bu kitap Tirkiye'den Yunanistan'a
miibadele ile gonderilen Rumlarin 1915 - 1923 yillar1 arasinda sozde yagadiklar
olaylar: ve ugradiklar: haksizlik ve zuliimleri yagayanlarin agzindan aktarmaktadir.

3 - Kitapta yazilanlar gercegi yansitmamakla birlikte, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara
kendi ata-dedeleri, birer eli kanli katil olarak gosterilmeye ¢aligilmaktadur.

Bununla birlikte 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 2. Maddesinde Tiirk
Milli Egitiminin temel amacinin Atatiirk Inkilap ve ilkelerinin ...,.., bagli ,.,..,. Tiirk
milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren 'yurttaglar yetistirmek' oldugu ilkesine de aykir1 davranilmaktadir.

Bu tiir yayinlar yillarca Avrupa'da yayinlanmak sureti ile yasanmislig1 olmayan bir
konu, bu giin Devletimiz ve Milletimiz 6niine bir soykirim safsatasi olarak
getirilmekte ve Tiirk Devleti ve Milleti bir cani olarak lanse edilmeye ¢aligilmaktadur.
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Biitiin bunlar digarida olurken millilikten uzaklagmaya baglamig egitim bakanlig: 10-
11 yaglarindaki gocuklarimiza kitaptaki ifadeler ile 'i Yagmaladilar Rum kéylerini.
Ferizdag', Kizoldiiren'i, daha sonra Kirkharman'i hepsini! Tuttuklar: Insanlar: kadin,
kiz, cocuk, bebe demeden 6ldiirdiiler. Sag kalanlar kurtulanlar toplanip Bugali Dag'ina
cikuk. Aylardan 1921'in kiraz ayiydi.” (Sayfa 91) demek suretiyle kendi atalarinin
(Tirklerin) ne kadar gozii donmiig katil(!) ve katliamci(!) oldugu empoze edilmeye
caligilmaktadir.

4 - Bakanlik tarafindan 10 - 11 yaglarindaki ¢ocuklarimiza yaz aylarinda okunmast
icin tavsiye edilen kitap sadece Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuranlarin birer katil(!)
oldugunu sdylemekle kalmayip ayn1 zamanda bu yastaki ¢ocuklarin ahlaki gelismesini
olumsuz yonde etkileyecek ifadelerde icermektedir. Milli egitim Bakanlig: tarafindan
10-11 yasglarinda gocuklarimiza tavsiye edilen Emanet Ceyiz isimli kitaptan birkag
boliim aktarayim ;

" O zaman beklegen kadinlardan biri:

- Tiya, dedi ebeme, Bu Tiirk'iin yalniz basina giicii yetmemis anlasilan. Gidip
diger Tiirklere haber verecek. Toplanip gelecekler, hem sikecekler bizi, hem de
oldiirecekler! Durmayalim burada hemen kagalim " ( Sayfa 88-89).

-Bizim koéyde yoktu ama, Kayseri' de ¢ok Ermeni vardi. Karg1 kéylimiizde Ermeni
vardi. Toparlayip gotiirdiiler hepsini. Siirgiin... Nereye dedik? 'Gerzun' a dediler.
Gerzun neresi? Bilen yok! Gotiirtip derelerde kesmigler, irmaga dokmiigler hepsinil...
'Silahlar1 var dediler. Iftira ettiler. Sustuk! Onlar 1912'de gittiler.

Bizim biiyitk adamlarimiz cahildi.

Bizim arkamizda Yunan var, bize dokunamazlar! Bizim devletimiz var.
Ermenilerin yok. Yunan bize sahip ¢ikar!' diyorlardi.

Fakat 1918'de sira bize geldi... Yunan Izmir'e gikti. Ermenilere yaptiklarini bizim
Rum koylerine yapmaya bagladi Tiirkler.

Cevre koylerden insanlar bizim kdylere ¢ok sikinti yapmaya bagladilar.15-20 ath
cete geliyordu. 'Allah,Allah,Allah!" Koyodasina oturup ,'Su kadar para getireceksiniz '
diyorlardi.. Ne vyapacaksin? Vereceksin. Ne kadar toplayabildiysek gotiiriip
veriyorduk. Bunlar 1919-1920'lerde oldu. 1923'ten sonra komgular da bizden
hazzetmedi. Oliim korkusu sard:1 hepimizi...

Komgu koylimiz Glriimze'de i tane papaz vardi. Koy biyikti. O koyde
Bayisiyos vardi. 300 lira bedel verip, bir yil askere gitmedi. Bedel siiresi dolunca
cagirmiglar subeye:

-Bayisiyos, gel bakalim! Stiren doldu ,askere gideceksin.
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-Param yok!

-Paran yoksa, ya askere gideceksin, yada hariciyeye ...Yunan'a gideceksin.

-Korkuyor adam. 'Simdi miibadeleye gidecegim desem oldiiriirler belki beni' diye
diigiiniiyor. Sonra 'dldiiriirlerse 6ldirsiinler' deyip:

-Ben hariciyeye, miibadeleye gidecegim, diyor.

-Madem gideceksin, ii¢ giin iginde neyin varsa topla.

Ug giin sonra yola ¢ikacaksin.

Bayisiyos'ta para yok. Geliyor Rum agasi Kiristostuma'ya, Durumu anlatiyor. O da
sekiz lira yolluk veriyor.

Bayisiyos egyalarim1 bir Tiirk'in katrlarina yiikliiyor. Yollarda korusun diye de
Necip Aga'y1 yanina muhafaza tutuyor. Katirlarla iniyorlar Mersin'e, oradan Tarsus'a.

Bayisiyos, Necip Aga'dan, katircidan ¢ok memnun kalmig. Bir mektup yaziyor,
yolculugunun iyi gegtigini, Necip Aga'nin iyi oldugunu, kendisi de gelecek olursa,
Necip Aga'y: tutmasini yaziyor mektubunda.

Necip Aga getirip veriyor bu mektubu Kiristosuma Aga'ya. Okuyunca memnun
olur.

-Necip Aga,beni de gotiirebilir misin?

-Gotiirebilirim!

-Ama ben biraz agircayim!

-Ne kadar agirca olursan ol. Ben gétiiriiriim!

Anlagiyorlar, gidecekleri giinii belirliyorlar.

Ama Necip Aga, Kiristosuma Aga'nin yanindan ayrilir ayrilmaz, kogsuyor dogru
subeye:

-Kiristosuma gavurunda biyiik para var, paray: kagirmayalim! diye haber veriyor.

Toplaniyor askerler. Sivil giyinip, 1923 yilinin Subat ayinda gevirip basiyorlar
koyii:

-Yediden yetmise hepiniz toplanacaksiniz!

Toplamyor koyliller kilisenin éniinde.

-Sizde Ermeni ramonu varmug, silah varmig. Getirin Ermenileri, getirin silahlar1!
Papazin biri ¢ikiyor, koyliiller adina:

-Efendi biz de ne Ermeni var, ne silah var. Etme eyleme, olsa getiririz! der demez
tutuyorlar papazi, biri bir kolundan, bir 6teki kolundan. Cetenin biri aliyor eline
baltayi. ak, sak, sak yukaridan agag: yariyor papaz: diri diri!

Kiristosuma Aga yalvariyor:

-Agalar, Efendiler! Ne istiyorsaniz verelim. Sadece oldiirmeyin! Beni 6ldiiriin,
ama bu milleti 6ldiirmeyin. Ben sebep oldum bunlara

Sonra gidip evinden bir tekne altin getiriyor.
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-Bir daha getir!

Gidip bir daha getiriyor.

-Hepsini getir!

Getiriyor bir tekne daha:

-Agalar, diyor beni 6ldiiriin! Bagka param da yok, pulum da.

Sonra millete doniip:

-Neyiniz varsa panganot, altin, gimilg, yiziik, bilezik getirin verin.
Bunlara.caniniz bagiglasinlar, diyor.

Gidip getiriyor herkes nesi varsa. Koyuyor "6nlerine.

Ceteler altunlan paralar1 aldiktan sonra, milleti dolduruyorlar zorla kiliseye.
Damlarin Gistiindeki kuru otlar1 getirip koyuyorlar kilisenin igine. Kaliyorlar kibriti.

Oyyy anam oy! Yaniyor koyiin hepsi.

Koca koyden bir kigi saklamip kurtuluyor. O da geldi buraya. §imdi Vilodobos
koyiinde yasiyor. O anlatt biitiin bunlari,

Bu olay 1923 kiginda oldu. Bizim koéy duydu .Biyiikler gidip baktilar. Yanan
insanlar1 goriince bagka higbir geyi goziimiiz gormedi ".Neyimiz var ,neyimiz yoksa
yiikkledik her geyi arabalara, marabalara, hayvanlara haydeee! Biitiin kéy, canimizi
kurtarahim diye gittik dogru Everek'e.

Sonra déniip geldik, kalanlar1 tasidik.

Tirkler geliyor ,evlerimizi yikiyor ,agaglarini alip gidiyorlardi. Everek'te alt1 ay
kaldik, Bu alt ay iginde koyiimiizii yiktilar ,yerle bir ettiler. (Sayfa 76-77-78-79-80)

Sabaha kargi, giin 1gimadan Tirkler Kizoldiiren'i gevirdiler. Cevirenler Topal
Osman'in geteleri degil, cevre koylerin Tirkleri, Ellerinde tirpanlar, baltalar, tahralar”,
biz bityiik bir evde yatiyorduk, Cevirdiler, agtilar kapiy1. Siraya koydular hepimizi.

-Soyunun bakalim cavir garilari! Cikarin bakalim paralar, altinlari, liralari!
dediler. Ciscibildak siraya koyup Kkiliseye gotiirdiiler. Diger evleri de aym gekilde
ariyorlar. Bulduklar: insanlari, iki koyiin ahalisini kiliseye doldurdular. Ellerinde
tirpan, tahra, silah. Kimi evlerden getirdiklerini soymamiglarda. Onlar1 getirenlerin
ellerinde topuzlar vardi. Kiliseye getirip,

-Amcigina godugum cavirlar1! Haydi gelsin de kurtarsin bakalim sizi Allah’iniz,
Peygamberiniz! Soyunun bakalim! dediler.

Soydular giyinik gelenleri, attilar urbalarim ist iiste. Kadin kiz hepsi ciscibildak
biiziilityorlar... Birer tuman kaldi iistlerinde!
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Ogle oldu. Yamiyor ortalik. Millet ist iiste kilisenin icinde. Aglayan aglayana!
Korku, susuzluk... "(Sayfa 86-87) .

Benim yagitlarimi, kizlart oglanlar: topladilar. Iki giinde yayan Tokat'a vardik.
Biitiin toplanan gocuklar: bir Ermeni kilisesine koydular. Yemek verdiler doyurdular.
Ustiimiize bagjimiza bakular. Kiliseden gikarmiyorlardi kimseyi.

Birkag giin sonra sabahleyin bagi sarikli, bir ayag: tahtadan bir adam geldi. Elinde
dayak bar bar bagiriyordu:

- Cikin gavur dolleri! Babanizi goriin!

Bizi zorla digar: gikardi.

Baktik, 'Koca Anastas’ dedigimiz Rum kaptanin bagini kesmigler, bir okiiz
arabasinin {stiine ¢carmih etmigler Tokat'taki ahaliye gosteriyorlar. Bizi de kiliseden
gikarip, "goriin babaniz1!" diye dovityorlard:." (Sayfa 94-95)

Once erkeklerimizi topladilar siirgiine gonderdiler. Ug kadin kaldik evde. Paralar:
liralari ne edecektik? ' ‘

Erkeklerimiz gidince, bizi de Kayseri'den Amasya'ya siirgiin ettiler. Her seyimizi
malimizi milkiimiizii isba Mahallesi'nde birakip geldik Amasya'ya. Gelenleri
dagittilar koylere.

Islamlar Amasya'da ¢ok adam astilar. Biz oradaydik onlar asilirken... Kelleleri
toplayip toplayip gomiiyorduk! 'Kendinize sahip olun sizi de katarlar asilanlarin icine
sonra kurtaramayz sizi!' derlerdi. .

Cok oliim gordiim. Beg kaynimin begi de 6ldi! Hepsi de gencecik adamlardi.”
(Sayfa 106)

5 - Olayin vahim olan tarafi uluslar arasi platformda Yunan tezi olan iddialar
sanki gercekmis ve birer yasanmig olay gibi aktarilmaktadir. Daha vahimi ise bu
gergek digt iddialarin gocuklarimiza milli egitim mevzuati iginde belletilmeye
caligilmasidir.

NETICE: Yukarida arz edilen sebeplerle; Turk Devleri'nin ve Milleti'nin manevi
sahsiyetine saldirida bulunan ve ilkokul ¢ocuklarinin ruhsal geligimini olumsuz ydonde
etkileyecek olan "Emanet Ceyiz" adli kitabi tavsiye eden bakanligin iglemlerinden
birinci derecede sorumlu olan sanik bakan hakkinda gerekli kovugturmanin yapilarak
kamu davas: agilmasina karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Suayip OZCAN
Tiirk Egitim-Sen Genel Bagkani
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"SEF VE SUBE MUDURU
ADAYLARININ ATAMALARI'
KONULU GENELGE'NIN 1.
MADDESININ C BENDI 2.
MADDESININ A BENDI 1. VE 3.
CUMLESI ILE B BENDI 2.
CUMLESININ, MILLI EGITIM
BAKANLIGI YONETICI ATAMA,

DEGERLENDIRME GOREVDE
YUKSELME VE YER DEGISTIRME
YONETMELIGI HUKUMLERINE
AYKIRI OLMASI SEBEBIYLE IPTALI



Davaci- Tiirk Egitim Sen

Davali- Milli Egitim Bakanlig1

Dava Konusu- Davali bakanlik tarafindan hazirlanan 2002/01 say1 ve 07.01.2002
glnlii "Sef ve Sube Miidiirii Adaylarinin Atamalar1" konulu Genelge'nin 1. maddesinin
¢ bendi 2. maddesinin a bendi 1. ve 3. ciimlesi ile b bendi 2. climlesinin, Milli Egitim
Bakanlign Yonetici Atama, Degerlendirme Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme
Yonetmeligi hitkiimlerine aykir1 olmasi sebebiyle iptali; 31.01.2002

DAVACI : TURK EGITIM SENDIKASI
(Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1)

VEKILI : Av. Cevat YELEC - Av. Serap YELEC
Toros Sokak no: 17/27 Sihhiye/Ankara

DAVALI: T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI
Bakanliklar/Ankara

DAVA KONUSU: Davali bakanlik tarafindan hazirlanan 2002/01 say1 ve
07.01.2002 giinli "Sef ve Sube Midiiri Adaylarinin  Atamalart” konulu
GENELGE'nin 1. maddesinin ¢ bendi, 2. maddesinin a bendi 1. ve 3. ciimlesi ile b
bendi 2. ciimlesinin, Milli Egitim Bakanligt Yonetici Atama, Degerlendirme Gorevde
Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi hiikkiimlerine aykir:1 olmasi sebebiyle iptali
talebidir.

ACIKI.AMALAR

1 - Davali bakanlik tarafindan B,08.0.PGM.0.23.06.02.6/471 sayili, 07.01.2002
glinlii ve Sef ve Sube Miidiirii Adaylarinin Atamalari konulu GENELGE 2002/01
uygulanmak iizere yayinlanmistir.

2 - Yayinlanan bu genelgenin bazi hitkiimleri ilgi tutulan Milli Egitim Bakanligi
Yonetici Atama, Degerlendirme Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligine
agtkga aykiridir.

3 - Dava konusu 07.01.2002 giinlit GENELGE'nin $ef Kadrolarina Atanacaklara
iligkin agiklamalar baglikli 1. maddesi ¢ bendinde “Adaylar gorevli olduklar: birimin /
ilin bog kadrolar1 i¢in bagvuracaklardir.” hitkmiinii igermektedir.

Yine ayn1 genelgenin Sube Midiirii Kadrolarina Atanacaklara iligkin A¢iklamalar
bagligini tagiyan 2. maddesi a bendi 1. ciimlesinde "Merkez tegkilati sube miidiirliigii
sinavinl kazanip, gorev oOncesi hizmet igi egitimde bagarili olan adaylar, gorevli
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olduklar1 birimin (kadrolu) bos kadrolar1 icin istekte bulunacaklardir. ve 3.
ciimlesinde "Ancak, bos kadro sayisi, aday sayisindan az oldugundan atanamayanlar
ile biriminde bos kadro olmadig igin bagvuruda bulunamayanlara yonelik duyuru, bu
genelgeye gore atamalar gergeklestirildikten sonra ayrica yapilacaktir.” hitkmiinii
igermektedir.

Genelgenin her iki hitkmi de Sef veya Sube Miidirii kadrosuna atanmaya hak
kazandig: halde ilgilinin kendi biriminde veya ilinde bog kadro olmamasi sebebiyle
atanmayacagini belirtmektedir. Fakat bu genelgenin dayanagi olan Milli Egitim
Bakanlign Yonetici Atama, Degerlendirme Gorede Yiikselme ve Yer Degistirme
Yonetmeligi 16, maddesinde boyle bir simirlama yoktur. Yonetmelikte olmayan ve
.caliganlar arasinda egitsizlik doguracak bu hiikiimler 657 Sayili Devlet Memurlar
Kanunu ile 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun amir hitkiimlerine aykiridir.

Genelgenin yukarida aktarilan maddeleri ile atamaya hak kazanmig ve atanacak
diger adaylardan daha yiiksek atama puanina sahip olsa bile sirf kendi biriminde veya
ilinde bog kadro olmamas: sebebiyle kendisinden daha az puana sahip adaylarin
atanmasina izin vermektedir. Bu durum ise ilgili mevzuat geregi elde ettikleri
kazanilmig haklarini sadece kendi birimlerinde/illerinde bog kadro olmamasi
sebebiyle ortadan kaldirmay: amaglamaktadir. Bu sebeple iptalleri gerekir.

4 - Genelgenin Sube Mildiri Kadrolarina Atanacaklara iligkin Agiklamalar
bagligini tagiyan 2. Maddesi b bendi ise "Ayrica, merkez tegkilat1 kadrolarinda gorevli
olanlardan gube miidiirliigii sinavini kazanip, gorev oncesi hizmet igi egitimde
basarili olanlar da ilge milli egitim gube miidiirligiine atama isteginde
bulunabileceklerdir." demek sureti ile merkez tegkilatu kadrolarinda olan atamaya aday
kigilere diger tagra tegkilatindan ayr1 ve haksiz bir éncelik verilmek istenmistir. idare
galisanlar: arasinda esitlik prensibini gozeterek objektif kriterler gercevesinde iglem
tesis etmek zorundadir. Ayni bakanlik Dbilinmesinde ‘aym1 smmav  ve
degerlendirmelerden gegerek adaylik hakkini elde etmis ve aynt haklara sahip
calisanlar: arasinda farklilik yaratacak tasarruflarda bulunamaz. Tagra tegkilatina bir
takim kisitlamalar getirir iken merkez tegkilatina ayricalik/ar tamimak hukuken
mimkiin degildir. Bu haksizliklarin onlenmesi igin genelgenin zikredilen
hiikiimlerinin iptali gereklidir.

NETICE : Yukarida arz edilen sebeplerle; 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu
ile 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
amir hikiimlerine, Milli Egitim Bakanli§1 Yénetici Atama, Degerlendirme Gorevde
Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi hiikiimlerine aykir1 Milli Egitim Bakanlig:
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tarafindan hazirlanan ve yayinlanan B.08.0.PGM.0.23.06.02.6/471 sayil1 ve 07.01.2002
giinii “Sef ve Sube Midiirii Adaylarinin Atamalart”" konulu GENELGE 2002/01 'in 1.
maddesinin ¢ bendi, 2. maddesinin a bendi 1. ve 3. ciimlesi ile b bendi 2 ciimlesi
hiikiimlerinin IPTALINE. yargilama siiresince YURUTMENIN
DURDURULMASINA yargilama giderleri ile avukatlik tiicretinin davaliya
yikletilmesine karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

31/01/2002
Devaci vekili
Av. Cevat YELEC
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T.C.

DANISTAY
Besginci Daire
Esas No: 2002/374

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen: Tirk Egitim-Sendikasi

Vekili : Av. Cevat Yeleg, Av. Serap Yeleg,

Toaros Sok. No:17/27 - Sthhiye/ANKARA

Karg1 Taraf: Milli Egitim Bakanhig1 - ANKARA

Istegin Ozeti : Davaci Sendika, 7.1.2002 giinlii, 2002/1 sayili Genelgenin 1.
maddesinin (c) bendinin, 2. maddesinin (a) bendinin 1. ve 3. ciimleleri ile (b)
bendinin 2. ciimlesinin iptalini ve ylriitmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Zuhal Bereket Bag

Diigiincesi : Yirlitmenin durdurulmasina iligkin istemin kabulii gerektigi
diigiiniilmektedir.

Danistay Savcisi: Saadet Unal

Disiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde
ongorillen kogullarin  gergeklesmemis oldugu anlasildifindan, yiirlitmenin
durdurulmas: yolundaki istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Beginci Dairesince davali idarenin savunmasinin geldigi
goriilerek isin geregi yeniden diigiiniildii:

657 sayil1 Yasaya ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun degisik 56. maddesi hitkmiine dayali olarak c¢ikarilan "Milli
Egitim Bakanlifi Yoénetici Atama. Degerlendirme ve Goérevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi", 30.4.1999 giin ve 23681 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige girmigtir. Bu Yonetmeligin "sinavla atama yapilacak gorevler" baglikli 16.
maddesinde; seflik ile merkez ve tagra tegkilat1 ikinci kademe yoneticiliginde bulunan
sube miidiirliigli gorevlerine atamada, segme sinavi ile gorev oncesi hizmet igi egitim
sonunda yapilan degerlendirme sinavinda ve OSYM tarafindan yapilacak goérevde
yitkselme sinavinda bagarih olma kosulu getirilmis, gseflige atanabilmek igin
degerlendirme sonucunda alinmas: gereken en az puan ve puanmin nasil verilecegi
dizenlenmis, merkez ve tagra igin veya iller bazinda ayri sinav ve buna bagh ayn
degerlendirme yapilmasi 6ngorilmemistir.

Her ne kadar anilan Yonetmeligin 16. maddesinin son fikrasinda geflik gorevine
atanacak aday1 bulunmayan illerin sef ihtiyacinin diger illerdeki kontenjan fazlasi olan
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adaylardan kargilanacag: hitkmiine yer verilmig ise de; bu durum tlke ¢apinda yapilan
sinav, degerlendirme ve atama esaslarini degistirmemektedir. Bu Yonetmelige gore.
sef ve sube miidiiri adaylardan 1.7,2000 tarihinde yapilan segme sinavinmi kazanarak
27.10.2001 tarihine kadar gorev oncesi hizmet igi egitime alinip bagarili olanlar
arasindan bog kadrolar merkez tegkilat1 i¢in gef ve sube miidiirii, tagra tegkilat: igin ise
sef ve ilge sube miidiirii atamalariyla ilgi 17.1.2002 giin ve 2002/01 sayila dava konusu
Genelge hazirlanmugtir.

Dava konusu Genelgede ise. anilan Yonetmelikte agik¢a 6ngoérillmemesine ragmen
seflik ve sube mitdiirliigi igin yapilan bagvurularin adaylarin gorevli olduklar illerle
sinirlanmasi  veya merkez tegkilatina oncelik taninmasi  yoluna gidildigi
anlagilmaktadir. Oysa. gorevde yiikselme esaslarimin Bakanlar Kurulunun 18.4.1999
tarih ve 23670 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Devlet Memurlarinin Goérevde
Yikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelik c¢ercevesinde bir yonetmelikle
diizenlenmesi zorunludur.

Davali Bakanlik¢a mevcut gorevde yitkselme yonetmeliginde ongorillmeyen bir
takim sinirlamalarin dava konusu Genelgeyle getirilmesinde hukuka uyarlik
gorillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle. 7.1.2002 giinli. 2002/1 sayili Genelgenin 1. maddesinin (c)
bendinin. 2. maddesinin (a) bendinin 1. ve 3. ciimleleri ile (b) bendinin 2. ciimlesinin;
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Kanunla degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen kogullarin gergeklesmis bulundugu da goz oniinde
tutularak yiirtitiilmesinin durdurulmasina. 10.6.2002 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Ender Mehmet Fettah Giinay Esen
CETINKAYA UNLUCAY OTO ERDEN EROL
19/12/2000
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TURK EGITIM-SEN GENEL
MERKEZININ I.OLAGAN GENEL
KURULUNUN 16/17 SUBAT 2002
TARIHINDE YAPILMASININ
DURDURULMASI ICIN IHTIYATI
TEDBIR DAVASI



Davaci : Adem KARAHAN
Davali : Tiirk Egitim-Sen Genel Merkezi - \ -
Dava Tarihi : 23.01.2002

IHTIYATI TEDBIR TALEPLIDIR
ANKARA IS MAHKEMESI HAKIMLIGINE

DAVACI : ADEM KARAHAN
Abdullah Tokur Ilkégretim Okulu Siteler I Ankara

VEKILI: AV A. AYDIN AKPINAR
Ilkiz Sokak 21/13 Sithhiye / ANKARA

DAVALI : TURK EGITIM SEN
Tirkiye Egitim ,Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar: Sendikas:
Kubilay Sokak No : 45/7 Maltepe / Ankara

KONUSU : Oncelikle davali sendikanin merkez genel kurulunun 16-17 Subat
2002 tarihinde yapilmasinin durdurulmas: i¢in ihtiyati tedbir karar: verilmesine,

Davali sendikanin 16-17 Subat 2002 tarihlerinde yapilacak genel kurulunun,
Ankara 4 Nolu subenin genel kurul tarihi olan 16.03.2002 cogunluk saglanamazsa
23.03.2002 tarihinde yapilacak genel kurul tarihinden sonra sendika tiiziigiiniin 35.
Maddesi ve davali sendikanin segim yonetmeliginin 27. Maddesi de dikkate alinarak
belirlenecek bir tarihte yapilmak iizere GEREKLI KARARLARI ALMAK VE
ISLEMLERI YAPMAK UZERE DAVALI SENDIKAYA SURE VERILMESINE
karar dilegi

OLAYLAR : 1) Davaci 6gretmen olup, davali sendikaya Ankara 4 Nolu subeden
de ityedir. ( Ek. Hazirun cetveli: iiye olundugunun kaniti1 bakimindan

2) Davali sendikanin Ankara 4 nolu subesi; Ankara'nin Altindag, Yenimahalle ,
Kegioren, Nallihan, Cubuk , Kizilcahamam, Camlidere , Kazan , Guadiil , Beypazari,
Ayas, Akyurt , ilcelerindeki Egitim, Ogretim ve Bilim isyerlerinde calisan kamu
gorevlilerinin ( memurlarin) itye olduklar: bir sube olup su andaki iiye sayisi itibariyla
davali sendikanin en fazla ityeve sahip subelerinden biridir .

3) Davali sendikanin su andaki genel yonetim kurulu tiyelerinin tamami kurucu
iiye olup demokratik usullerle segilen kisiler degillerdir.
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4) Davali sendikanin Ankara 4 nolu subesinin su andaki yonetim kurulu da ,
subeyi olusturmak {izere yetkilendirilmig kigilerden olugmakta olup bunlar da
demokratik usullerle secilmemis kurucu iiyelerdir...

5) Ankara 4 nolu subenin su andaki genel merkez yonetimi tarafindan atanmig
yoénetimi 2001 Aralik ayinda sube genel kuruluna katilacak delegeleri belirlemek
amaciyla segim yapilmis ve tiim secilmis delegelerin katilimiyla 13.01.2002 tarihinde
ilk genel kurulun yapilacag ilan edilmigtir .

6) Iste bu asamada genel merkez yonetimi, demokratik olmayan tutum ve
davraniglariyla atadiklari gube yonetimini ybnlendirmeye baglamig ve subenin genel
kurulunu, genel merkez genel kurulundan once yaptirmamak i¢in tiim demokratik
olmayan yollar1 denemeye baglamiglardir .

Soyle ki;

6.1)Oncelikle sube yonetim kurulu 14.12.2001 tarihli (6) nolu karariyla; sube genel
kurulunun yapilacag tarihi belirlerken ilk toplantinin 13.01.2002 tarihinde yapilacag:
belirlenmis ancak bu toplantida ¢ogunluk saglanamadiginda ikinci toplantinin ne
zaman ve nerede, hangi giitndemle yapilacagi yazilmamigtir . Genel kurul kararinda
giindem de belirlenmemistir. (Ek 1 : Yon.Kur. nun 6 nolu karari)

6.2) Fakat gazeteye genel kurul ilani verirken, yonetim kurulu kararinda olmadigi
halde ikinci toplantinin 20.01.2002 tarihinde yapilacag: bildirilmis ve giindemde
olmadig1 halde gazete ilan ile giindem duyurulmugtur. . (Ek : 2 Genel kurul ilan1 )

6.3) Bu kararlar ve kanunun amir hiikiimleri geregi ilgili mercileri verilmesi
gereken evraklar ile diger bilgiler subenin atanmis bagkanmi tarafindan kasasina
kilitlenmek suretiyle saklattirilmig ve siiresinde secim kuruluna, valilige ve diger
yerlere verilmesi fiilen engellenmistir. ( Ek : 3/ a-b , Evraklarin kilitlendigine dair iki
adet tutanak )

6.4) Durumu fark eden bazi delegeler masanin gekmecesini agtirarak evraklar: alip
se¢im kuruluna verilmesini 7 kisilik atanmig sube yonetiminin 2 kisisinin imzasiyla
saglamiglardir.( Ek 4)

6.5) Bunun iizerine yeniden toplanan yonetim kurulu tekrar 7 nolu karari alarak
evraklarin ilgili makamlara verilemediginden bahisle ve yasalara aykir1 olarak genel
kurulun 20.01.2002 tarihinde yapilmasint kararlagtirmig ve bu kararda 20.01.2002
tarihindeki genel kurulda cogunluk saglanamazsa ikinci toplantinin ne zaman
yapilacagi karara baglanmamigtir ( Ek S ).

Bu toplantida alinan karar da 5 Ocak 2002 tarihli gazetede ve karar igerigine
aykirt olarak yayinlanmigtir ( Ek: 6) Aslinda bu karar 7 kisilik yonetim kurulunun
toplant1 nisabi olan 5 kigiyle alinmadigindan yok hitkmiinde bir karardir.
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6.6) Sube yonetim kurulu 04.01.2002 tarihinde tekrar toplanarak bu kez, genel
kurul evraklarinin zamaninda ilgili yerlere ulagtinlmadigindan bahisle genel kurulun
16.03.2002 olmazsa 23.03.2002 tarihinde yapilmasini Kkararlagtirmistir. (EK 7) Bu
kararlarina 13.01.2002 tarihindeki genel kurul evraklarinin zamaninda se¢im kuruluna
verilmedigini gerekce gostermigler ve bu gerekgelerini 07.01.2002 tarihli yazilariyla
genel merkeze duyurmuglardir. (Ek.7.b)

6.6) Daval1 sendikanin genel yonetim kurulu bu agamada devreye girerek aldigi
82 nolu kararla; 4 nolu gubenin aldigi genel kurul kararim , kanun ve tliziiklere uygun
olarak kabul etmeyip yok sayarak subenin genel kurulunun 16.03.2002 tarihinde,
gogunluk saglanamazsa 23.03.2002 tarihinde yapilmasina karar verip il se¢im kuruluna
bizzat bagvurma geregi (!) duymuslardir. (EK 8 )

6.7) Genel merkez yonetim kurulunca il se¢im kuruluna verilen 08.01.2002
tarihli yazida;

. Onceki genel kurul kararlarinin usulsiiz olarak alindigs,

. Sube yonetim kurulu karar defterinin bir sube yoneticisi tarafindan gizlice
alinarak imzalattirildigi,

. Sube bagkani da dahil olmak iizere pek ¢ok y6netim kurulu iiyesinin haberdar
edilmedigi

. Dolayisiyla sube genel kurulunun genel merkez genel kurulundan once,
subeden secilen delegelerin katilimina mani olmak iizere engellendigi

Acikea ikrar edilmistir. (Ek .8.b)

7) Davali sendikanin gerek genel merkezinin kurucu ydnetim kurulu iyelerinin
ve gerekse Ankara 4 nolu subesinin atanmig yonetim kurulu iiyelerinin tiim bu
davraniglar1 agik¢a usul ve yasaya ve genel hukuk kurallarina aykiridir .

Davaly sendikamin kurucu yonetim kurulu tiyeleri ile subenin atanmis yoneticileri
bu davramslanivla Ankara 4 nolu subenin secilmis bazi_delegelerinin kendilerive
rakip olacagim genel yonetim kuruluna secileceklerini  sendikamin gist kurulunda
sendikavi_temsil edecek delegeler arasinda olacaklarim bilmekte iivelerinin genel

merkez genel kurulunda temsil edilmesine genel merkez organlarina secilmesine iist
kurulus yonetimine secilmelerine engel olmak istemekredirler.
Bunun iginde;

7.1) M.K yun 2. Maddesi anlaminda haklarim kotiive kullanmaktadrlar.
Genel merkezin ilan ettigi ve 03.01.2002 tarihinde seg¢im kuruluna verdigi takvime

bakildiginda, 13 Ocak 2002 tarihine kadar sube genel kurullarini tamamlayan
subelerin delegelerinin merkez yonetim kurulunda temsil edilemeyeceklerini karara
baglamisglardir. ( Ek. 9)
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Oysa subenin 13 Ocak 2002 tarihinde yapilacak sube genel kurulunun genel kurul
karar1 usuliine uygun olarak alinsa ve evraklar: zamaninda ilgili yerlere verilseydi bile
gogunluk saglanamadiginda (Ki muhtemelen ¢ogunluk saglanamadan 2. Toplantida
genel kurul yapilacaktir) genel kurul 20 Ocak 2002 veya 27 Ocak 2002 tarihinde
yapilacakti. Bu durumda dahi gubenin genel kurulu 13 Ocak 2002 tarihinde
tamamlanamayacak ve segilen delegeler genel merkez genel kuruluna katilamayacakti.

Oncelikle genel merkez 13- 20 Ocak 2002 tarihinde sube genel kurulu yapilmasina
izin vermekle, sube de bu tarihlerde genel kurul yapma karar1 almakla , bagtan
delegelerin genel merkez genel kuruluna katilmalarina kotii niyetli olarak engel olmak
istemiglerdir.

Dahz soma , gube yoneticileri ek 3/a-b de sundugumuz evrak igeriginde oldugu
gibi davranarak subenin genel kurul evraklarini ilgili birimlere zamaninda
sunmamakla, genel merkez ise haberi oldugu halde bu davraniga sessiz kalmakla kotii
niyetlidirler.

Yine; subenin genel kurulu yapma karari alinirken gilindemi, ilk toplantida
gogunluk saglanamazsa ikinci toplantinin yerini, gliniinii, saatini belirten karari
almamaklia genel kurul yapilsa dahi iptali sonucunu doguracak nitelikte islem
yapmakla koti niyetlidirler .

Tiim bunlara ragmen subenin genel kurulunun yapilamayacag: anlapjildiktan
sonra, belirledikleri takvimi degistirip, subeden segilen delegelerin genel merkezin
genel kurulunda temsil edilmesini saglayabilecekken , subenin genel kurulunu genel
merkezin . Genel kurulundan gok sonraya ertelemekle koti niyetlidirler.

Subeden gelecek delegelerin , segme ve segilme, oOrgiitiin tiim Keaurullarinda
serbestce ¢aligsabilme haklarini engellemekle kotii niyetlidirler.

Sendikaya iiye olup aidat 6deyen, sendikanin tiim giderlerini cocuklarinin
rizkindan goniilli olarak Kkestikleri aidatlarla kargilayan iyelerinin iradelerini yok
saymakla koti niyetlidirler.

Ebediyen o gorevlerde kalmak istegiyle bu gorevleri daha iyi yapacaklara firsat
tanimamakla kotii niyetlidirler.

Sendikanin genel merkezinin Tirkiye genelindeki subelerine se¢im siireci
igerisinde genelgeler gonderdigini ilge segim kuruluna verdigi bilgilerden
anlamaktayiz . Ancak , 4 nolu subeye secim takvimi ile ilgili hi¢ bir evrak
gondermedigini subenin genel evrak defterini inceledigimizde goriiyoruz .Segim
takvimini ve sonuglarini bildirmemekle kétii niyetlidirler (Ek 9.b Subenin genel evrak
kayit defteri: secim takvimi ve sonuglarinin teblig edilmedigi bakimindan)
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7.2) DEMOKRATIK KURALLARA AYKIRI DAVRANMAKTADIRLAR

Davali sendikanin yetkili organlarinin yukarida saydigimiz davraniglar1 , 4688
Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu' nun 20/1. Maddesinde dizenlenen"
sendikalarin yonetim ve igleyigleri ... demokratik esaslara aykir1 olamaz” Hiikmiine
aykiridir.

Sendika organlarinin belirtilen davraniglar: ;

Anayasanin” herkesin kanun 6niinde egitligini diizenleyen 10. Maddesine", Temel
hak ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegine iligkin 13. Maddesine,
Temel hak ve hirriyetlerin kétiiye kullanilamayacagina iligkin 14. Maddesine,
Herkesin segme ve segilme hakkina sahip olduguna iligkin 67 . ve 177 . maddelerine
agikea aykiridir .

7.3) Sendikay1 gegici olarak yonetenler, sendikanin kurucular: olup bunlarin bir
an dnce yonetimi segimle igbagina gelecek kigilere devir etmesi gerekir. (Ek.10 )
sendikanin bir an 0nce demokratik yapiya kavusmasi igin gerek subelerin ve gerekse
genel merkezin bir an dnce segimle isbagina gelecek kisilere birakilmasi lazimdir .
Dernekler Kanunu' nun 14. Maddesi, 2821 Sayil1 Kanunun 63. Maddesi, 4688 Sayil1
Kanunun 10. Maddesi bu demokratik ilkeyi agiklamakta olup davali sendikanin aksi
yondeki satagmasi bu yasa hiikiimlerine de agikg¢a aykiridir .

Sendika ézgiirliigii ve sendika ici demokrasi de yok sayilmaktadir
7.4) Gerek 4688 sayili Kanun ve gerekse 2821 sayili kanun sendika organlarinin

olugmas: i¢in yapilacak segimlere bilyilk bir 6zen gostermis ve ¢ok ayrintili kurallar
koymak ihtiyact duymustur . Bu kurallara uyulmak suretiyledir ki ; Ulkemizde
sendika oOzgiirliigi ve sendika i¢i demokrasi saglanabilecektir. Davalinin bu temel
kurallar: bir yana birakarak keyfi bigimde davranip subenin genel kurulunda segilecek
tist kurul delegelerini almadan genel merkez genel kurulunu yapmaya galigmasi,
sendika ozgiirliigii ve sendika i¢i demokrasi bakimindan da kabul edilemez. (Ek:11)

Gercekten de ekte sundufumuz ihbarnamelerden de anlasilacagh {izere
ONLARCA DELEGE GENEL MERKEZE IHTARNAME GONDEREREK

MERKEZ GENEL KURULUNUN 4 NOLU SUBENIN GENEL KURULU
YAPILDIKTAN SONRAKI BIR ZAMANA ALINMASI HUSUSUNDA SENDIKA
ICi DEMOKRASININ EN ONEMLI ORNEGINI SERGILEMIS VE GENEL
MERKEZIN KURUCU UYELERININ ANKARA 4 NOLU SUBEDEN GELECEK
DELEGELERE GENEL MERKEZIN VE UST KURULUN ORGANLARINI
SECME VE BU ORGANLARA SECILME HAKKINI ENGELLEMEYE
CALISTIGININ EN BELIRGIN KANITINI SUNMUSLARDIR
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8.) Aciklanan nedenlerle, davali sendikanin merkez genel kurulunun sendikanin
Ankara 4 Nolu gubesinin genel kurulunun yapilacagi 16.03.2002 olmazsa 23.03.2002
tarihlerinden o6nce 16 -17 Subat 2002 tarihinde yapilmasi, yukanida agiklanan
nedenlerle agikga hukuka aykiri olup merkez genel kurulunun agiklanan tarihte
yapilmasi halinde telafisi imkansiz zarar dogacagindan merkez genel kurulunun 16-17
Subat 2002 rarihlerinde vepimasuun ihtivati tedbir yoluvla durdurulmasina karar
verilmesini de talep edivoruz .

HUKUKI SEBEPLER : MK ,2821 S.Kanun , 4688 Sayih Kanun, 2908
S.Dernekler KHUMK ve ilgili mevzuat

SUBUT DELILLER : Ek 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 sayili belgeler, Sendikanin
tliziigi, secim yonetmeligi, davali sendikanin merkez genel kurulu ve Ankara 4 nolu
sube genel kurulu ile ilgili olarak Ankara Il Secim Kurulu ve Cankaya Ilge Segim
kurulundaki dosya sube delegelerinin genel kurulda temsil edilmesinin engellenmesi
ve diger hususlarla ilgili taniklar, bilirkisi incelemeleri ve her tiirlil yasal delil

SONUG VE ISTEM : Agiklanan ve re'sen goralecek diger nedenlerle

Oncelikle davali sendikanin merkez genel kurulunun 16-17 $ubat 2002 tarihinde
yapilmasinin durdurulmast igin ihtiyati tedbir karar: verilmesine.

Davali sendikanin 16- 17 Subat 2002 tarihlerinde yapilacak genel kurulunun,
Ankara 4 Nolu subenin genel kurul tarihi olan 16.03.2002 goguniuk saglanamazsa
23.03.2002 tarihinde yapilacak genel kurul tarihinden sonra sendika tiiziigiiniin 35.
Maddesi ve davali sendikanin segim yonetmeliginin 27. Maddesi de dikkate alinarak
belirlenecek bir tarihte yapilmak tizere GEREKLI KARARLARI ALMAK VE
ISLEMLERI YAPMAK UZERE DAVALI SENDIKAYA SURE VERILMESINE ,

Yargilama giderleriyle vekalet iicretinin davali iizerinde birakilmasina karar
verilmesini saygiyla arz ve talep ederim. 23.01.2002

Davaci Vekili
Av. A Aydin Akpinar

Eki: Vekaletname

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 nolu ekler
kanun, tiiziik ve se¢im yonetmeligi
genel merkeze gonderilen ihtarnameler
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T.C.

ANKARA

ONIKINCI i$ MAHKEMESI
ESAS D. IS NO: 2002/1
KARARD IS : NO 2002/1

HAKIM: AHMET SARIYUCE 25679

KATIiP: ZULEYHA YILDIRIM

IHTIYATI TEDBIR ISTEYEN (DAVACI): ADEM KARAHAN

VEKILI: Av. A. Aydin AKPINAR - [lkiz Sok. 21/13 Sihhiye / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI): TURK EGITIM- SEN

(Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar1 Sendikas1)
Kubilay sok. No:45/7 Maltepe / ANKARA

TALEP : IHTIYATI TEDBIR

TALEP TARIHI: 25.01.2002

KARAR TARIHi: 30.01.2002

Davaci vekili tarafindan verilen dilekge nébetgi is mahkemesince dava niteliginde
goriilmeyip sadece tedbir istegi gibi degerlendirilerek talimat nébetgisi oldugumuz
haftada mahkememize gonderilmis olmakla bu husus ve dava dilekgesinin igerigi goz
bniine alinarak mahkememizce de dava dilekgesi olarak degil tedbir istegi olarak
degerlendirilmekle esas defterine kayd: yapilmadan ve durugma giinii verilmeden
evrak {izerinde yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU: Tedbir isteyen vekili 25.01.2002 tarih havaleli
dilekgesinde ozetle, davacinin da iiyesi oldugu davalh TURK EGITIM SEN Ankara 4
nolu subesinin genel kurulunun 13.01.2002 tarihinde yapilacaginin ilan edildigini
ancak genel merkez yonetiminin demokratik olmayan tutum ve davraniglariyla sube
genel kurulunun o tarihte yapilmasina engel olduklarini ve bunun {izerine sube
yonetim kurulunun 04.01.2002 tarihli karari ile sube genel kurulunun 16.03.2002
tarihinde, ¢ogunluk saglanamadigi takdirde de 23.03.2002 tarihinde yaptlmasini
kararlagtirdigim bu karar 13.01.2002 tarihindeki genel kurul evraklarinin zamaninda
ilge se¢im kuruluna verilmedigini gerekce gosterdiklerini ve bu gerekgelerini
07.01.2002 tarihli yaz: ile genel merkezde duyurduklarini davali sendikamin genel
merkez yonetim kurulunun bu agamada devreye girerek aldig1 kararla 4 nolu gubenin
aldig: genel kurul kararim yok sayarak gube genel kurulunun 16.03.2002 ¢ogunluk
saglanamazsa 23.03.2002 yapilmasina karar vererek secim kuruluna bagvurduklarini
bu durumda sube genel kurulunun belirlenen 16/03/2002 ve ya 23/03/2002 tarihlerinde
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yapildig1 takdirde sendikanin merkez genel kurulunun 16-17.02.2002 tarihlerinde
yapilacak olmas: nedenleriyle sube genel kurulunun merkez genel kurulundan sonraya
kalacagini ve bu takdirde de gubeden gelecek delegelerin genel merkez genel kuruluna
katilamayacagini ve {ist kurulun organlarini se¢me ve bu organlara segilme hakkinin
engellenmis olacagint bildirerek 6ncelikle davali sendikanin merkez genel kurulunun
16-17 Subat 2002 tarihinde yapilmasinin ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasini ve
merkez genel kurulunun 4 nolu subenin genel kurul tarihinden sonraki bir tarihte
yapilmak lizere gerekli kararlari almak ve iglemleri yapmak {izere davali sendikaya
siire verilmesini istemnistir.

Dilekgeye ekli olarak sunulan Hazirun cetvelinin incelenmesinden davacinin
davali sendikanin Anara 4 nolu subesinin iiyesi oldugu goriilmiigtiir.

E. D. Is. No: 2002/1

Karar D. Is. No. 2002/1

Dilekgeye ekli olarak sunulan tiim belgeler incelendiginde davali sendikanin
Ankara 4 nolu subesinin ilk genel kurulunun 13.01.2002 tarihinde yapilmasinin

kararlagtirildigi ve bunun ilan edildigi ancak sube yonetiminin ilk toplant: giinil
olan 13.01.2002 tarihinde ¢ogunluk saglanamazsa ikinci toplantimin hangi tarihte
toplanacagimi kararlastirmadigi genel kurul giindeminin de belirlenmedigi, genel
kurula iligkin belgelerin ilge se¢im kuruluna zamaninda verilmemesi nedeniyle
yonetim kurulunun bu kez genel kurulun 20.01.2002 tarihinde yapilmasina karar
verildiginin ancak bu kararda da 20.01.2002 giiniinde ¢ogunluk saglanamazsa ikinci
toplantinin ne zaman yapilacaginin kararlagtirilmadigi, bu kararin yedi kigilik
yonetim kurulunun 3 kisi ile toplant1 nisabi saglanmadan alindigi, yine sube yonetim
kurulunun 04.01.2002 tarihinde tekrar toplanarak bu kez genel kurul evraklarinin
zamaninda ilgili yerlere ulagtirilmadifindan bahisle genel kurulun 16.03.2002,
cogunluk saglanamaz ise de 23.03.2002 tarihinde yapilmasini kararlagtirdigi, bu
kararlara 13.01.2002 tarihindeki genel kurul evraklarinin zamaninda segim kuruluna
verilmedigi gerekge gosterildigi ve bu gerekgelerin 07.01.2002 tarihinde genel merkeze
duyuruldugu, davali sendikanin genel merkez yonetim kurulunun da 4 nolu subenin
genel kurulunun 16.03.2002 tarihinde yapilmasina iligkin karari onaylayarak il se¢im
kuruluna bag vurdugu genel merkez yonetim kurulunun il se¢im kurulu bagkanligin
gonderdigi 08.01.2002 tarihli yazida onceki genel kurul kararlarinin yasal ve tiiziik
hikiimlerine aykir: olarak alindiginin sube genel kurul tarihi tespit edilirken ikinci
toplant tarih ve yerinin belirtilmediginin gube yonetim kurulu karar defterinin gube
tegkilatlandirma sekreteri tarafindan gizlice alinarak bazi yonetim kurulu ilyelerine
imzalattirlldiginin, gsube bagkani da dahil olmak iizere pek ¢ok yonetim kurulu
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yelerinin haberdar edilmediginin bildirildigi ve yine genel merkez yonetimince il
se¢im kurulu bagkanligina gonderilen 29.12.2001 tarihli yazida da sendika tiiziigiiniin
35. maddesinden s6z edilerek segim takvimi hazirlandigi ve bu takvime uymayan en
ge¢ 13.01.2002 tarihine kadar sube genel kurullarimi tamamlamayan subelerin
delegelerinin merkez yonetim kurulunda temsil edilemeyeceginin bildirildigi
gorilmiigtiir.

TURK EGITIM SEN tiiziiginiin 35. maddesine gore sube genel kurullari, merkez
genel kurulu toplanti tarihinden en az bir ay Once bitirilmek kaydiyla, merkez
yonetim kurulunca hazirlanacak takvime gore toplanir. Sube genel kuruluna gagri
sube yonetim kurulunca yapilir. sube yonetim kurulunca toplantinin yeri, giind, saati
ve giindemi ile cogunluk saglanamamas: halinde ikinci toplantinin yapilacag: giin en
az on beg glin oncesinden kanunun ongérdigii mercilere yazi ile bildirilir. Sube
yonetim kurulu tiiziikklerinin 35. maddesindeki bu agik ve kesin kurallara uymadan
genel kurul karar1 almiglar bdylece en sonunda da gube genel kurul tarihinin
16.03.2002 ve 20.03.2002 olarak belirlemigler ve boylece sube genel kurulu merkez
genel kurulunun 16-17.02.2002 tarihlerinde yapilacak olan genel kuruldan sonraki bir
tarihe birakilmigtir. A

Sendika genel merkez kurulunun sube genel kurullarindan 6nce yapilmas: sube
delegelerinin genel merkez genel kuruluna katilamayacak olmalar1 nedeniyle segme ve
secilme hakkina sendikalar yasasinin ruhuna ve demokratik sendika kavramina ve
davali sendikanin tiiziigiine agikca aykirilik tegkil eder. genel merkez yonetim kurulu
secim takvimini hazirlarken tiiziikteki siirelerine uymak ve sube genel kurullarinin
genel merkezce belirlenecek bu takvime uymasinin siire agisindan mimkin olup
olmayacagini belirlemek, sube yonetim kurulu da ellerindeki tiziklerini geregi gibi
ve titizlikle okuyarak tiiziiklerinde yazili genel kurul kosullarinin gereklerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. bunlara aykir1 davranig iiyelerin se¢me ve segilme hakkim
engellemekle “Demokratik Sendika” kavramina ters diligef ve bu tiir davramglar
hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde olup hukuken korunamaz.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikasi Yasasi 12.08.2001 tarihinde yiirirliige
girmig olup sendikalar yasasi uyarinca ilk genel kurulun sendikanin tiizel kigilik
kazanmasindan itibaren 6 aylik siire i¢inde yapilmasi gerek olup merkez genel kurulu
16-17.02.2002 tarihinde yapilacak olsa bile 6 aylik siireden sonraya kalmis olacaktir.

Yukarida yapilan agklamalar ve dilekgeye ekli belgeler topluca
degerlendirildiginde davacimin davali sendikanin 4 nolu gubesinin {iyesi olmast
nedeniyle tedbir istemekle hukuki yararinin bulundugu davali sendikanin merkez
genel kurulunun 16-17.02.2002 tarihinde yapildig: takdirde sube genel kurulunun
daha sonraki bir tarihte yapilacak olmasinin yukarida agiklandigi iizere {iyelerin
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secme ve segilme hakkina engel tegkil edecegi anlagilmakla davacinin ihtiyati tedbir
isteginin kabulil ile genel merkez kurulunun 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak genel
kurulunun ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasina ve davali sendika genel merkez
yonetim kuruluna merkez genel kurulunun sube genel kurul tarihi olan 16.03.2002 ve
27.03.2002 tarihlerinden sonraki bir tarihte yapilmasini saglamak {izere siire
verilmesine agagidaki sekilde karar vermek gerekmigtir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Davacinin (fhtiyati tedbir isteyenin) ihtiyati tedbir isteginin KABULU ile,
davali Tiirkive Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari
Sendikas’’nin merkez genel kurulunun 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak genel
kurulun ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina,

2- Merkez Genel Kurulunun, Ankara 4 nolu subenin genel kurul tarihleri olan
16.03.2002 ve gogunluk saglanamazsa 23.3.2002tarihlerinde yapilacak olan genel kurul
tarihinden sonraki tarihlerde sendika tiiziigiiniin 35. maddesi ve sendika segim
yonetmeliginin 27. maddesi de dikkate alinarak belirlenecek bir tarihte yapilmasi i¢in
gerekli kararlari alinmak ve islemleri yapmak iizere davali sendika genel merkez
yonetim kuruluna siire verilrhesine,

3- Pegin alinan harcin mahsubu ile bakiye 3.120.000.TL eksik tedbir harcinin
davacidan alinmasina, '

4- Karar tarihinde yiirlirlikte bulunan avukatlik asgari iicret tarifesi uyarinca
olgimlenen 60.000.000.TL maktu vekalet tcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

5- Davacinin tamamlayacag: hargla birlikte toplam yatiracagi har¢ miktar1 olan
8.080.000.TL. harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6- Kararin her iki tarafa tebligine,

7- Taraflarin yoklugunda itiraz1 kabil edilmek iizere evrak {izerinden karar verildi.
30.01.2002
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30.01.2002 TARIH ESAS D. IS
N0:2002/1, KARAR D. IS NO:2002/1
SAYILI IHTIYATI TEDBIR
KARARININ KALDIRILMASI
TALEBI



Merkez 1. Olagan Genel Kurulu i¢cin Kanun ihtiyati Tedbir Davasina itiraz
Davast
Ihtiyati Tedbirde itiraz Eden (Davali): Tiirk Egitim-Sen
Karst Taraf (Davaci) : Adem Karahan
Dava Konusu: Ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi talebidir.
Dava Tarihi : 04.02.2002

ANKARA 12. is MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE
DOSYA NO:

ESAS : D. Is. 2002/1

KARAR: D.IS.20021

IHTIYATI TEDBIRE ITIRAZ EDEN (DAVALI): TURK EGITIM-SEN
(Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar: Sendikas1)
Kubilay Sokak No:45/7 Maltepe -ANKARA

VEKILI : Avukat Cevat YELEG - Avukat Serap YELEC
Toros Sok. 17/27 Sihhiye- ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI) : Adem KARAHAN

VEKILI: Av. A Aydin AKPINAR
Ilkiz Sokak 21/13 Sthhiye- ANKARA

D. KONUSU : Mahkemenizin 30.01.2002 tarih Esas D. 1§ No:2002/1, Karar D. I§
No:2002/1 sayili IHTIYATI TEDBIR kararinin kaldirilmas: talebidir.

ITIRAZ NEDENLERI : Sendikamiz 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar:
Kanunu'nun 13.08.2001 tarihinde yiirirliige girmesinden sonra mevcut kurullarini,
bu kanuna goére uyarlamak ve yasaya uygun tiiziiklerini diizenlemek suretiyle
olaganiistii genel kurullarim yapmig ve mezkiir kanunun hikiimleri geregince de
olagan genel kurullarin olugturulmas: ve yetki agamasina girmigtir.

Davaci tarafin sendika yoneticilerinin atanmig oldugu seklindeki iddialarda
yerinde degildir. Zira sendikamiz 1992 yilindan beri faaliyette bulunmakta olup,
mevcut yoneticilerin tamamz ilgili kanun hiikiimleri geregince segilmis kisilerdir.
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Bu ciimleden olarak, merkez yonetim kurulu gubelere en son hangi tarihe kadar
sube genel kurullarinin yapilacagini bifdirmistir (EK-I). Bu genelgeyle se¢im takvimi
ve yapilacak iglemler tiim gubelere ayrintili bir bicimde bildirilmistir. Sendika genel
kurulunun 16.02.2002-17.02.2002 tarihinde yapilacag: gerek sendika biilteninde, gerek
toplantilarda, gerekse Tiirkiye genelinde tiim subelere bila istisna gonderilen yazilarla
(Ek I/A) bildirildigi halde davacinin delege olma sifatiyla bu toplanti tarihlerinden
haberinin olmadig1 yoniindeki iddias1 samimi degildir. Tiirkiye genelinde 73 subesi
bulunan sendikamizin tiim subeleri belirlenen takvime ve tiiziikk hiikiimlerine gore
genel kurullarini yapmig ve delegelerini tespit etmigtir. Ancak davacimin iyesi oldugu
Ankara 4 Nolu $ube Yonetim Kurulu, segim takvimi ve tiiziikk hitkkiimlerine gére
gereken iglemleri noksan yaparak, genel kurullarimin belirlenen tarihte yapiimasin
imkansiz hale getirmigtir.

Soyle ki; 14.12.2001 tarihli ve 6 nolu Sube Yoénetim Kurulu Kararinda 1. Olagan
Genel Kurul'un 13.01.2002 tarihinde yapilmasimi karar altina alinmig ancak ikinci
toplantinin giin ve saati karar defterinde belirtilmemis ve kanunun ongordiigi
mercilere yazi ile bildirilmemigtir. . (EK-2) Bu sebeple alinan kararin Kanun ve
Tiizitk geregi uygulama kabiliyeti yoktur.

Ayni Subenin yoneticilerinden bir kismi 03.01.2001 tarihinde toplanarak 7 nolu
karar1 almiglardir. Bu kararda; "Genel Kurulun 6 nolu kararla yapilmasi
kararlagtiriidiga halde, kongre evraklarinin yasal siire igerisinde yetkili makamlara
verilmedigi igin 20.01.2002 tarihinde ayn1 yer ve saatte yapilmasina karar verilmigtir"
denilmektedir(Ek 3). Alman bu karar hukuken YOK hiikmiinde bir karardir. Zira
Sube Yonetim Kurulu 7 kigiden tegekkiil etmekte ve toplant: yeter sayisi salt gogunluk
olan 5 kigiden az oldugunda karar alma yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu bu
kararda ise 3 kiginin imzast bulunup, bunlardan 1 kigi daha sonra yapilan yanhighgin
farkina vararak imzasini geri ¢ekmistir. Bu sebeple YOK hiikmiinde olan kararin
uygulanmast miimkiin degildir.

Bunun iizerine 4 Nolu Sube Yoénetim Kurulu 04.02.2002 tarihinde toplanarak
Sube Genel Kurulunun 16.03.2002 tarihinde, gogunluk saglanamamas:i halinde
23.03.2002 tarihinde yapilmasi yoniinde karar almuglardir. Yapilan tim bu iglemler
sube yoneticileri tarafindan yapilmig olup Sendika Genel Merkez Yonetiminin
herhangi bir dahili olmamigtir. Sube yoneticilerinin goérevlerini geregi gibi yerine
getirememeleri, tiim sendika tegkilatinin magdur edilmesini gerektirmemelidir.

Davacinin segme ve segilme hakk: korunmak istenirken Tirkiye genelinde tiim
sendika iiyelerinin orgiitlenme haklarimin ihlal edilmeye ¢aligilmas1 hukuken
korunacak bir durum degildir. Yangan iki hak var ise iistiin olan hakkin korunmasi
gerekli ve adil olandir. Davacimin iiziim yemekten ziyade bagci dovmeye yonelik
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talebinin getirecegi sonug Tiirkiye genelinde Turk Egitim-Sen ve Tirk Kamu-Sen'in
memur sendikalar1 arasinda yetki belgesi alamamasi ve belki de bu sendikalarin
kapatilma veya kapanmasini gerektirecek hukuki siirecin baglangicimi olugturacaktir
.Bu sebeple verilen durdurma kararinin kaldirilmasin talep etmek zarureti vardir. Bu
anlamda verilen karar sonucu aleyhine ihtiyat i tedbir verilen (Davali), ihtiyat tedbir
talep edenden (Davaci) daha fazla zarara ugramaktadir.

Aciklanan iglemler nedeniyle, tatmamen 4 nolu sube yonetim kurulunun ihmal ve
yanhig iglemleri sonucu, onceden tespit edilen genel merkez genel kurulunun
mahkemenizce ertelenmesi karar1 dogru bir karar degildir.

Ihtiyati tedbir kararinda belirtildigi gibi, sendikamizin genel merkez genel
kurulunun 16.03.2002/23.03.2002 tarihlerinden sonraki bir tarihte yapilmas: halinde
bagh bulundugumuz Tirkiye Kamu-Sen konfederasyonunun 4688 Sayili Yasa
geregince yapilmasi zoruniu olan 1. Olagan Genel Kurulu'nda temsil edilmemiz
miimkiin olmayacak ve konfederasyonun en bilyiik sendikasinin katilmadig: genel
kurulunun yapilmas: anlamsiz hale gelecektir. Bu durum neticesinde de, 4688 Sayili
Yasanin Gegici 6. Maddesi'nde belirtilen sekilde hak ve yetkilerini kullanamaz
duruma gelecektir.

Kararda esas alinan, 4688 Sayili Yasamin 10. Maddesi" Sendika veya
konfederasyonun ilk genel kurulu tiizel kigilik kazanmasindan baglayarak 6 ay iginde
yapilir" hilkmii, yasaya uyum doéneminden sonra veya yiriirliik tarihinden sonra
kurulacak sendikalar igin uygulanacak bir hiikiimdiir. Bu kanunun yayimi tarihinden
once faaliyette bulunan kamu gorevlileri kuruluglarinin bu kanuna uyum saglamak
igin yapilacak genel kurullari, kanunun Gegici 6. Maddesi'nde diizenlenmis olup,
kararda bu hiikiim gézéniine alinmamig ve uygulanmamastur.

Anilan maddede, "Bu kanunun yayim: tarihinde faaliyette bulunan kamu
gorevlileri kuruluglari, bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren sekiz ay icinde;

a) Mevcut tiiziiklerine gére olagan iistii genel kurullarim1 yaparak, tiziikk ve
orgiitlenmelerini bu kanun hiikiimlerine gére diizenlemek,

b) Yeni orgiit ve tiiziiklerine gére ilk olagan genel kurullarim1 da yapmak
zorundadirlar” hilkmiint amirdir.

Bu nedenle, kararda belirtildigi gibi; "Merkez genel kurulu 16-17.02.2002
tarihlerinde olsa bile 6 aylik siireden sonraya kalmig olacaktir" gerekgesi gegersizdir,
¢linkil karar bu gekliyle yasanin Gegici 6. Maddesi goz ardi edilerek verilmis bir
karardir.

Bu siire Gegici 6. Madde'yle 8 ay olarak belirlenmis olup, bagli sendikalar ve iist
kurulus olan konfederasyon 1. olagan genel kurullarimi belirtilen bu 8 aylik siire

icinde yapmak zorundadirlar. Konfederasyon ile bagli tiim sendikalarin 1. olagan
»
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genel kurullar1 da yasayla konulan bu takvime gore yapilacaktir. Sendikamiz da, bu
kanunun yayimi tarihinde faaliyette bulunan bir sendikadir. Bu siirede sendika ve
konfederasyon genel kurullarinin yapilamamasi Tiirkiye genelinde tegkilatlanmig olan
sendikamizi ve Tirk Kamu-Sen konfederasyonunu hak kaybina ugratacak
niteliktedir.

Diger taraftan, heniiz gube delege si sifatina haiz olan, ancak iist kurul delegesi
olup olmayacagi, segilip segilmeyecegi belli olmayan davacinin talebi kabul edildigi
takdirde, Tiirkiye genelinde sube genel kurullarin1 tamamlayarak, genel merkez genel
kuruluna katilma hakkini kazanmig 249 adet delegenin haklar: ihlal edildigi gibi; yasa
geregi tarihi Onceden belirlenmis ve degistirilemeyecek olan konfederasyon genel
kurulunda, sendikamizin 123 delege ile temsil edilmesi ve segme, secilme haklar1 da
ellerinden alinmig olacaktur.

Zira konfederasyon tiiziigiiniin 10. Maddesi'nde "Sendikalar, konfederasyonun
belirledigi se¢im takvimini dikkate alarak, genel kurullarinda en az 1 ay once
yapacaklar1 gube genel kurullarinda esas alacaklari iiye sayilarini belgeleyerek
konfederasyona bildirirler. Uye sayilarimi zamaninda bildirmeyen sendika genel
kurulda temsil edilmez. Bu durumda genel kurul eksik delegeyle toplanir.
Konfederasyon yonetim kurulu genel kurulda iiye sendikalarin kag¢ delege ile temsil
edileceklerini iiye sendikanin genel kurulundan bir ay once bildirmek zorundadir.
Uye sendikalar genel kurullarinda segilen iist kurul delegelerini, konfederasyonun
genel kurul tarihinden en az bir ay once konfederasyona bildirirler'(Ek 4) zorunlulugu
vardir. Bu su anlama gelmektedir. Genel Kurulumuzun ertelenmesi halinde, bagl:
oldugumuz konfederasyonun 30-31.03.2002 tarihlerinde yapilmasi yasayla zorunlu
kilinan genel kuruluna, konfederasyon tiiziigiinde belirtilen en az bir aylik siire i¢inde
st kurul delege bildirim zorunlulugunu yerine getirilemeyecektir. v

Bu durumda, bagli oldugumuz konfederasyonun en ¢ok iiyeye sahip olan ve bu
nedenle konfederasyon genel kurulunda en ¢ok delegeyle (toplam delegenin iigte biri)
temsil edilecek olan sendikamizin delegelerinin bu genel kurulda oy kullanamayacak
hale gelmesi, secme ve secilme hakkimin engellenmesi durumunu doguracaktir.
Burada se¢me ve secilme hakki elinden alinacak 123 delegenin durumu, sendikalar
yasasinin ruhuna, demokratik sendika kavramina ve konfederasyonun tiiziigiine
agtkea aykirilik teskil edecektir.

Bu agiklamalar goz o6niine alindiginda, ¢aligma hayatina yeni giren 4688 Sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun uygulama alani kalmamis olacaktir.

Bir diger husus ise, Ankara 4 nolu Sube Yonetim Kurulu'nun ellerindeki tiziigii
geregi gibi ve titizlikle okumadiklarindan, tiiziikte yazili genel kurul kogullarinin
gereklerini yerine getirmediklerinden ve yapilan uyarilar1 dikkate almamalarindan

150



dolay1; iizerine diigen yasal prosediirii tamamlayan Genel Merkez YoOnetim
Kurulumuzun sorumlu tutulamayan ve bu ylzden 123 adet delegemizin
konfederasyon organlarina segme ve se¢ilme hakkinin kaybolacag ve telafisi imkansiz
zararlar dogan bir gercektir. Bu konuda genel merkez yonetim kurulumuzun olumsuz
ve hukuka aykir: higbir davranigi olmamigtir.

SONUC : Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle, Tiirk Egitim Sendikamizin
Genel Merkez Genel Kurulu'nun 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak olan genel
kurulunun ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina iligkin kararin kaldirilmasina karar
verilmesi arz ve talep ederiz. 04.02.2002

TURK EGITIM-SEN

VEKILI
Avukat Cevat YELEC
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Itirazc1 vekili Av Cevat Yeleg ile kars: taraf vekili Av Aydin Akpimnar geldi.
Acik durugmaya devam olundu.

Itiraz dilekgesi okundu.

Itiraz dilekgesi itiraz dilekgemizi aynen tekrar ediyoruz dedi.

Tirkiye genelinde davali Sendikamiza bagli 73 gsube genel kurullarinin
tamamlamig sadece davacinin iiyesi bulundugu 4 nolu sube genel kurulunu
yapmamigtir. Bunun nedeni gube yoneticilerinin kendi aralarindaki uyugmazliklar ve
aksakliklardir. bu konuda genel merkez yonetiminin herhangi bir etkisi yoktur. Bu
nedenle 4 nolu subeden gelecek olan 4 delege yiiziinden Tiirkiye genelinde secilmisg
249 delegenin se¢me ve segilme hakki engellenmis olacaktir. Bununla birlikte
sendikamiz Tlrkiye Kamu-Sen konfederasyonu biinyesinde 123 delege ile temsil
edilmektedir. bu 123 kisinin se¢me ve segilme hakk: da bu tiir tedbir karar ile
engellenmektedir. Bununla birlikte sendikamiz Tirkiye’'nin en biiyitkk sendikasidir.
Genel kurulunu 8 ay iginde tamamlamams: halinde yetki alamama durumuna
diisecektir. Bu karar Tiirkiye genelinde 120 bin iiyesi bulunan bir sivil kurulusun
miinfesi durmasina neden olacaktir. Tiim bu itirazlarimiz1 aynen tekrar ediyoruz. Bu
nedenle tedbirin kaldirilmasini istiyoruz dedi.

Ihtiyati tedbir isteyen vekilinden soruldu: biz itiraz dilekgesine karsi yazili
beyanimiz: diin sunmustuk ve itirazlara karsi cevaplarimizi belirtmigtik. Bu yazili
beyanimizi aynen tekrar ediyoruz. Ihtiyati tedbir karari verdikten sonra ihtiyati
tedbirin kaldirilmasini gerektirecek herhangi bir degigiklik ve neden ortaya
ctkmamugtir. Bu nedenle itirazin reddini ve tedbirin devamini istiyoruz dedi.

Ihtiyati tedbir isteyen vekilin beyanindan elde edilen itiraz1 vekiline verilerek
itirazc1 vekilinden soruldu.

Ihtiyati tedbir isteginin yazili beyam yerinde degildir. Kald: ki usule gore 10
glinliik stre icinde esasa iligkin herhangi bir dava agilmamis bu nedenle tedbirin
kaldirilmasi gerekmektedir dedi.

Ihtiyati tedbir isteyen vekilinden soruldu: “Biz esasa iliskin davamiz1 11.02.2002
tarihinde 10 giinliik yasal siire iginde (siirenin sonunu hafta sonu aragtirilmasi) agtik.
Heniiz tevzi yapilmadif igin esas numarasi da alinmad:. Dilekge halen Nob. Is.
Mahkemesindedir” dedi. Beyan1 okundu. imzas1 Alind.

Dosya incelendi. Durugmaya son verildi.

G.D.

Yerinde goriilmeyen itirazin reddine,

Iligkin taraf vekillerinin yiiziine karyt yasa yolu agik olmak iizere verilen karar
actkca okunup usulen anlauld:. 12.02.2002

Katip Hakim 25679
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TURK EGITIM-SEN GENEL
MERKEZININ I.OLAGAN GENEL
KURULUNUN 16/17 SUBAT 2002.

TARIHINDE YAPILMASININ
DURDURULMASI ICIN IHTIYATI
TEDBIR DAVASI ACANLAR
HAKKINDA TAZMINAT DAVASI



Ihtiyati Tedbir Davas: Acanlar Hakkinda Ag¢ilan Tazminat Davast

17-Davaci : Tiirk Egitim-Sen

Davalilar: 1-Adalet Bakanhig:

2-Adem KARAHAN

Konusu: Tiirk Egitim-Sen Genel Merkezinin 1.Olagan Genel Kurulunun 16/17
Subat 2002. tarihinde yapilmasinin durdurulmasi icin Ihtiyati Tedbir davas: aganlar
hakkinda tazminat davasi. 02.05.2002

ANKARA NOBETCI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGINE

DAVACI : TURK EGITIM-SEN
(Tirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar Sendikas1)

VEKILI : Av. Cevat YELEC-Av. Serap YELEC
Toros Sok. 17/27 Slhhiye/ANKARA

DAVALILAR : 1-Adalet Bakanlig1 - Bakanliklar/ANKARA
2-Adem KARAHAN - Abdullah Tokur Ilkégretim Okulu Siteler ANKARA

D.KONUSU : 5.531.000.000.TL.'nin dava tarihinden itibaren en yiiksek Banka
Mevduat Faiz orani ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talebinden
ibarettir.

HARCA ESAS

DEGER : 5.531.000.000.TL.

ACIKLAMALAR

Davaci sendika aleyhine, Ankara 12.i3 Mahkemesi 2002/1 E. Sayili dosya ile davaci
sendikanin 4 nolu sube iiyesi olan Adem KARAHAN tarafindan davaci sendikanin
16-17.02.2002 tarihinde yapilacak olan merkez genel kurul toplantisimin ihtiyati tedbir
yolu ile durdurulmasini talep etmistir. Bu .talebin neticesinde davac: sendika aleyhine
Ankara 12. Iy Mahkemesi 2002/1 D.ig sayili ve 30.01.2002 tarihli ilami ile Davaci
sendikanin 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak olan merkez genel kurul toplantis1 4688
sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa aykir1 olarak ihtiyati tedbir yolu ile
durdurulmugtur. Verilen bu durdurma karar1 haksizdir. -

Soyle ki;
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1 - Sz konusu davaci sendika aleyhine verilen ihtiyati tedbir kararinda sayin
mahkeme, 12.07.2001 tarihinde viiriirliife giren 4688 savili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanununun; Genel Kurullarin Toplant: Zamani ve Karar Yeter Sayisi
baglikli 10.madde l.bendi: “Sendika veya konfederasyonun ilk genel kurulu tiizel
kigilik kazanmasindan baglayarak 6 ay iginde yapilir" hitkmiinii hukuki dayanak
alarak davaci sendikanin 16.-17.02.2002 tarihindeki merkez genel kurul toplantisimi
bu 6 aylik siireyi gegirdigi gerekgesi ile durdurma karari vermigtir. Oysa; ayni
kanunun gecici 6.maddesine gore; "Bu kanunun yayimi tarihinde faaliyette bulunan
kamu gorevlileri kuruluglari, bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 8 ay icinde;
b) Yeni orgiit ve tiiziiklerine gére ilk olagan genel kurullarinin da yapmak
zorundadirlar." hitkmii.yer almaktadir. Davaci sendika 1992 tarihinde kurulmus olup
bu kanunun yiriirliige girdigi tarihte de faaliyette oldugundan gegici 6. madde
hitkmiine gore ilk olagan genel kurulunu 8 ay igerisinde yapmas: gerekir. Ilk olagan
genel kurul toplanti tarihinde 16-17.02.2002 tarihi olup bu 8 aylhik siirenin
igerisindedir. Bu nedenle sayin mahkemenin gerekli inceleme ve aragtirmay:
yapmadan s6z konusu kanunun 10. maddesini esas alarak davaci sendikanin 16-
17.02.2002 tarihli merkez genel kurul toplantistni durdurmasi hukuka aykir1 ve
haksizdir.

Ankara 12. i§ Mahkemesi 2002/1 D.ig sayili ihtiyati tedbir nitelikli durdurma
karari, 10 giinliik siire i¢erisinde davali Adem Karahan tarafindan ag¢ilan esas davanin
goriildiigii mahkeme olan Ankara 10 Is Mahkemesi 2002/100 Es. Sayili dosyasinda
tensiple kaldirilmistir. Daha sonra davali Adem Karahan agtif1 bu davayr da takip
etmeyerek miiracaata birakmugtir.

2 - Hukuka aykir1 ve haksiz verilen bu karar neticesinde davaci sendikanin bu
toplantinin hazirlanmasi, ilani, toplant1 yerinin rezervasyonu igin yapilan harcamalar
nedeniyle maddi kayiplar1 s6z konusu olup bu maddi zararlar: goyledir;

a- Davaci sendikanin genel kurulunun 16-17.02.2002 tarihinde yapilacagina iligkin
gazete ilani igin 10.02.2002 tarihli ihlas Gazetecilik A.$.'nin Tirkiye Gazetesi ilan
bedeli olan 531.000.000. TL. 6denmistir,

b- Davaci sendikanin 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak genel kurul toplantisinda
sehir disindan gelen genel kurul delegelerinin barinma ve iagelerinin temini igin
rezervasyon yaptirilmig olup; Hotel Igkale'ye rezervasyon bedeli olarak 22.01.2002
tarihinde 5.000.000.000. TL. 6denmistir.

3 - Davaci sendika, davali Adem KARAHAN tarafindan haksiz olarak talep edilen
ve Ankara 12. Iy Mahkemesi tarafindan uygulanan maddi hukukta hata yapilarak
verilen haksiz ve hukuka aykir1 Ankara 12.Is Mahkemesi 2002/1 D.I sayili ve
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30.01.2002 tarihli durdurma karar1 sebebiyle ugradigi maddi zararlarin tazmini igin
s0z konusu davay: agma zarureti hasil olmustur.

HUKUKI SEBEPLER :HUMK, 4688 sayii Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu ve ilgili yasal mevzuat.

HUKUKI DELILLER: Ankara 12.[5 Mahkemesi 2002/1 D.is. 2002/1 D. Is sayili
ve 30.01.2002 tarihli karari, Ankara 10. Is Mahkemesi 2002/100 Es. Sayil: tensip karari,
10.02.2002 tarihli Ihlas Gazetecilik A.§.nin Tirkiye Gazetesi ilan bedeli olan
531.000.000.TL. bedelli fatura, Hotel igkale tarafindan 07.01;2002 tarihli otel
rezervasyonuna ve 5.000.000.000.TL. rezervasyon iicreti 6denecegine iligkin fax
belgesi, ve 5.000.000.000. TL. rezervasyon licretinin odendigine iligkin 22.01.2002-
tarihli ve 5.000.000.000.TL. bedelli Hotel Igkale'nin tahsilat makbuzu ve her tiirlit
yasal deliller.

NETICE : Yukarida arz ve izahina ¢aligigimiz sebeplere binaen;
5.531.000.000.TL.'nin dava tarihinden itibaren en yiiksek Banka Mevduat Faiz oranm
ile birlikte davalilardan miugtereken ve miiteselsilen tahsiline, yargilama giderleri ile
avukatlik icretinin davalilara yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimla arz ve
talep ederim.

DAVACI VEKILI
Av. Cevat YELEC-Av. Serap YELEC
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SIKAYET EDILEN HAKIMIN
YARGILAMA YAPTIGI DOSYADA
EKSIK INCELEME SONUCU KANUN
HUKMUNUN YANLIS

UYGULANMASI .



18- Sikayet Eden: Tirk Egitim-Sen

Sikayet Olunan: Ahmet SARIYUCE

Ankara 12. Iy Mahkemesi Hakimi

Sikayet Konusu: Sikayet edilen hakimin yargilama yaptifi dosyada eksik

*

inceleme sonucu Kanun Hiikmiiniin yanlis uygulanmas: 02.05.2002
ADALET BAKANLIGI CEZA iSLERI GENEL MUDURLUGUNE

SIKAYET EDEN: TURK EGITIM SENDIKASI

(Tirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu. Caliganlan Sendikas1)

VEKILI : Av. Cevat YELEG-Av. Serap YELEC

Toros Sok. 17/27 Sithhiye/ANKARA

SIKAYET OLUNAN: Ahmet SARIYUCE (25679)

Ankara 12. i Mahkemesi Hakimi Adliye Saray: Ankara

SIKAYET KONUSU: Sikayet edilen hakimin yargilama yaptig1 dosyada eksik
inceleme sonucu kanun hitkmiini yanlig uygulamasi.

ACIKLAMALAR

Sikayet eden sendika aleyhine, sendikanin 4 nolu §ube iiyesi olan Adem
KARAHAN tarafindan, 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak olan genel merkez olagan
genel kurul toplantisinin ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasimi talep etmistir. Bu
talebin neticesinde, Ankara 12. iy Mahkemesi 2002/1 D.is sayili ve 30..01.2002 tarihli
ilamh Tiirk Egitim Sendikanin 16-17.02.2002 tarihinde yapilacak olan olagan genel
kurul toplantist 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa aykiri olarak
ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmustur. Verilen bu durdurma karar: kanunun amir
hiitkmiine aykir olarak verilmigtir.

Soyle ki;

Tiirk Egitim Sendikas: aleyhine verilen ihtiyati tedbir karar1 veren Ankara 12. ig

Mahkemesi sayin hakimi, 12.08.2001 tarihinde yiriirliige giren 4688 savili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun;

Genel Kurullarin Toplant:1 Zamani ve Karar Yeter Sayisi baglikli 10.madde
Lbendi:

"Sendika veya konfederasyonun ilk genel kurulu tiizel kisilik kazanmasindan
baglayarak 6 ay i¢inde yapilir" hitkkmiinii hukuki dayanak alarak davaci sendikanin 16.-
17.02.2002 tarihindeki merkez genel kurul toplantisini bu 6 aylik siireyi gegirdigi
gerekgesi ile durdurma karar1 vermigtir.
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Oysa; aym1 kanunun gegici 6.maddesine gore; "Bu kanunun yayimi tarihinde
faaliyette bulunan kamu gorevlileri kuruluglari, bu kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren 8 ay i¢inde;

b) Yeni orgiit ve tiiziiklerine gore ilk olagan genel kurullarimin da yapmak
zorundadirlar." hitkkmi yer almaktadir.

4688 Sayili1 Kanunun 10. Madde hitkmii bu kanunun yiiriirlisge girdigi tarihten
sonra kurulacak kamu gorevlileri sendikalarina uygulanmasi gereken bir hiikiim
olup; kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce faaliyet gésteren kamu goérevlileri
kuruluslan igin uygulanmasi gereken hitkmiin Gegici Madde 6 oldugu kanunda
agikea belirtilmigtir.

Tirk Egitim Sendikast'min 4688 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte
faaliyette bulundugu dosya miinderecaatinda sabit oldugu halde mahkeme tarafindan
bu husus goz ardi edilerek hiikiim kurulmugtur. Tirk Egitim Sendikasi 1992
tarihinde kurulmug olup bu kanunun vyiriirlige girdigi tarihte de faaliyette
oldugundan gegici 6. madde hitkmiine gore ilk olagan genel kurulunu 8'ay igerisinde
yapmasi gereKkir. ilk olagan genel kurul toplant: tarihinde 16-17.02.2002 tarihi olup bu
8 aylik siirenin igerisindedir.

Verilen ihtiyati tedbir kararina yapilan itiraz ise yapilan durugmada yine ayni
gerekgeler ile reddedilmistir. Bu nedenle sayin mahkemenin gerekli inceleme ve
aragtirmay: yapmadan s6z konusu kanunun 10. maddesini esas alarak davact
sendikanin 16-17.02.2002 tarihli merkez genel kurul toplantisini durdurmast hukuka
aykiri ve haksizdir.

Mahkemeler Oniine gelen uyusmazliklarda olaylart tam olarak tahlil edip buna
gore uygulanmasi gereken maddi hukuk normunu dogru olarak tespit edip
uyusmazlik hakkinda bir karar vermek zorundadirlar. Ankara 12. iy Mahkemesi
tarafi~dan verilen Sendika olagan Genel kurul toplantisinin durdurulmasina iligkin
ihtiyati tedbir karar: ise gerekli inceleme yapilmadan ve var olan hukuki norm
uygulanmadan bir karar verilmesi davaci sendikanin zarara ugramasina ve
yoneticilerinin zan altida birakilmasina neden olmugtur.

NETICE : Yukarida arz ve izahina ¢aligngimiz sebeplere binaen; Ankara 12. ig
Mahkemesi Hakimi Ahmet SARIYUCE (25679) hakkinda sorusturma agilarak ortaya
gitkacak duruma gore gereginin yapilmasina karar verilmesini saygilarimla bilvekale
arz ve talep ederim. .

TURK EGITIM SENDIKASI VEKILI
Av. Cevat YELEC Av. Serap YELEC
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza Isleri Genel Midiirliigi

SAYTI: B.03.0.CIG.0.00.00.0...-2.9.66.123.2002
KONU: Miiracaatiniz.

Sayin Avukatlar Cevat YELEC
Serap YELEC

Toros Sok. 17/27
Sihhiye-ANKARA

Giinsiiz dilekgeniz {izerine Ankara 12. Is Mahkemesi Hakimi Ahmet Sariyiice
hakkinda yapilan inceleme sonunda muamele tayinine mahal gorillmemigtir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.

Erhan ONDER
Bakan a.

Hakim

Genel Miidiir Yrd. Y.
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DAVALI SENDIKA TARAFINDAN
GERCEGE AYKIRI VE USULSUZ
OLARAK KAYDEDILEN UYELIKLER
NETICESINDE ALINAN 4688 SAYILI
KANUNUN 31. MADDESI
GEREGINDE
YETKI ITIRAZININ ARZI ILE
DAVACI SENDIKANIN KENDI
HIZMET KOLUNDA YETKILI
SENDIKA OLDUGUNUN TESPITI



Ankara 9. is Mahkemesine Yetki Itirazi i¢in Acilan Dava

Davaci- Tiirk Egitim Sen

Davali- Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

Dava Konusu- Davali sendika tarafindan gergege aykir1 ve usulsiiz olarak
kaydedilen iiyelikler neticesinde alinan 4688 Sayili Kanunun 31. Maddesi gereginde
YETKI ITIRAZININ arz1 ile davaci sendikanin kendi hizmet kolunda yetkili sendika
oldugunun tespiti;"1 2.07.2002"

ANKARA i$ MAHKEMES] SAYIN HAKIMLIGINE

DAVACE: TURK EGITIM - SEN

(Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikasi)

VEKILI: Av. Cevat YELEG - Av. Serap YELEC Toros sok. 17/27 Sihhiye/Ankara

DAVALI:

1- CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI Eskisehir Yolu Emek
Mabhallesi/ANKARA

2- EGITIM SEN (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi) Konur Sokak no:29/3-4-
6 Kizilay/Ankara

3 - EGITIM-BIR-SEN ( Egitimciler Birligi Sendikas:i) Atatiirk Bulvar Beyaz
Saray Apt. 10/28 Sihhiye/Ankara

4 - TEM-SEN (Tum. Egitim Maifettisleri Sendikasi) Hatay sokak 5/8
Kizilay/Ankara

KONU: Davali sendika tarafindan gercege aykirt ve usulsiiz olarak kaydedilen
iiyelikler neticesinde alinan 4688 sayih kanunun 31. maddesi gereginde YETKI
ITIRAZININ arzi ile davact sendikanin kendi hizmet kolunda yetkili sendika
oldugunun tespiti talebidir.

ACIKLAMALAR

Caligma Ve Sosyal Glivenlik. Bakanlig: tarafindan 07.07.2002 tarih ve 24808 sayilt
Resmi Gazetede Yayimlanan Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolunda yetkili
sendika olarak davali EGITIM SEN belirlenmesi hukuka aykir1 ve usulsiizdiir.

Soyle ki;

1 - Bakanlik tarafindan yetkili olarak gosterilen davali sendikanin gergege aykiri
ve usulsiiz tyelikleri ayr1 kategorilerde toplanarak agagida gosterilmigtir.

a) Davalt sendika tarafindan iiye olarak gosterilen 7.670 kisinin bildirdigi emekli
sicil numaralarin ile Emekli Sandig1 Kayitlar1 kargilagtirmasinda bildirilen emekli
sicil numaralarinda bagka kisgilerin oldugu tespit edilmigtir. (Liste 1)
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b) Davali sendika iiye kayitlarinda bildirilen 8593 kiginin listelerde bildirilen
emekli sicil numaralarinin her hangi bir isme ait olmadig tespit edilmigtir. (Liste 2)

¢) 4688 S.K. Tanimlar baghikli 3. maddesinde memur veya 6gretmen adaylarinin
kamu goérevlileri sendikalarina iiye olamayacagini belirttigi halde davali sendika

31.05.2002 tarihinde heniiz adayliklar: ve demene siireleri bitmemis kisileri iiye
olarak kaydedip bakanliga iiye olarak bildirmistir. (Liste 3 bu konumda olup da kendi
imkanlarimizla tespit edebildigimiz 194 usulsiiz iiyeligi gostermektedir.)

d) Davalt sendika tarafindan iiye olarak gosterilen ve ekli liste 4 te ismi bulunan
toplam 2665 kiginin emekli sicil numaralari ayni olup her memurun ayr1 bir emeklilik
sicil numarasina sahip oldugu gergegi kargisinda ayni emekli sicil numarasina sahip
kisiler gercekte olmayan ve fakat daval sendika tarafindan iye imis gibi gosterilen
sahte ilye kayitlarini gostermektedir. (Liste 4 dilekge ekinde sunulmustur.)

e) Davali sendikanin iiye listelerinde toplam 1437 kisinin emeklilik sicil
numarasimn olmadigs tespit edilmigtir. Emeklilik sicil numaras: olmayan kigilerin
gercekten egitim Ogretim ve bilim hizmetleri dalinda ¢alisip galigmadiklar: ve memur
olup olmadiklar1 belli degil. (Egitim-Sen tarafindan iiye olarak gosterildigi halde
emeklilik sicil numaras: olmayan kigileri gosteren liste 5 dilekge ekinde sunulmustur).

f) Liste 6 de sendikamiz iiyesi oldugu halde her nasilsa davali sendika Egitim-Sen
iyesi olarak da goziilken toplam 2942 kisi davali sendika tarafindan iiye olarak
gosterilerek haksiz ¢ikar saglanmaya c¢ahgilmigtir.(Liste 5 dilekge ckinde
sunulmustur).

g) Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlif: tarafindan sendikalara verilen ve
sendikalarin liye kayitlarini gosteren CD de hem sendikamiz iiyesi hem de davali
Egitim Sen Uyesi oldugu belirlenen kigilerin toplami 2822 kisi olup liste 6 da
gosterilmigtir.( liste 7 dilekgemiz ekinde sunulmugtur).

h) Gerek yag biiyiikliigii itiban1 ile ve gerekse yag kiiglikliigii itibar1 ile memur
olmalart mimkiin olamayacak kigiler davali Egitim Sen'in liye listelerinde kayitli
bulunmaktadir. Egitis.. Sen'in iiye listelerinin dogum tarihi itibari ile ¢ikarilmig listesi
dilekge ekinde sunulmugtur. (Liste 8)

i) Davali sendikanin 31.05.2002 tarihinden evvel emekliye ayrilmig veya 6lmiig
iiyeleri de tiye olarak gosterilmigtir.

1) Sendikalarin iiyelerini Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliina bildirecekleri
son giin olan 31.05.2002 den 6nce davali Egitim Sen'den istifa eden kisiler de davals
sendika tarafindan bakanliga verilen listelerde halen Egitim Sen iyesi olarak
gosterilmigtir. Bu kigilerden tarafimizca tespit edilenler 1101 kigi olup; daval
sendikadan istifa edip Tiick Egitim Sen'e iiye olmuslar ve davali sendikadan istifa
ettiklerini gosterir dilekgelerini Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina gondermeleri
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gerekirken yanliglikla sendikamiza gondermiglerdir. (Dilekge ekinde sunulan istifa
belgeleri ve listesi sadece tarafimizdan belirlenenleri géstermektedir.) (Liste 9)

k) Davali sendikamin iiyelik kayitlarinda Uyelik formu 31.05.2002 tarihinde
doldurulup miracaat ettigi halde davali sendika tarafindan aym kisiler 30.05.2002
tarihinde iyelige kabul edilmis gozitkmektedirler. Diger bir ifade ile kiginin iiyelik
milracaat1 olmadan sendika tarafindan iiye olarak kabul edilmislerdir. (Ek 10)

1) Davali sendika tarafindan bir takim kigiler imzalari taklit edilmek suretiyle
ilginin haberi olmaksizin iiye olarak kayit edilmigtir.( Ek 11).

m) Davali sendika Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmet kolunda ¢aligmayan kisileri
de Gye olarak kayit edip, bakanliga verdigi listede Gye olarak gostermek suretiyle iiye
sayisini artirmaya ¢ahiymustir.( Bu konuda tespit edebildigimiz kigileri ek 12 te
sunuyoruz.)

n) Davali Egitim Sen'in ne tiir usulsiiz itye kayitlar dilzenledigin bir 6rnegi olarak
Antalya Ilindeki uygulamalarin ézetini gosteren bilgileri ihtiva eden yaz1. (Ek 13)

Tiim bu usulsiiz ve gergek dig1 tiyeliklerin toplami yine bizim tespit edebildigimiz
kadar: ile yetki konusunda sonucu etkileyecek sayida kisi bulmaktadir. Bu kadar
usulsiiz ve gercege aykiri iyelik ise yetki konusunun belirlenmesinde sonucu
belirleyecek bir miktardir.

2 - Davac sendika tarafindan Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanlifi'ma yasal
prosediire uyularak kaydedilen iye sayist olarak 147.463 kigi bildirilmig (Ek 14)
oldugu halde davali bakanlik tarafindan 07.07.2002 tarib ve 24808 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan tebligde bu rakam 125.863 olarak agiklanmigtir. Davact
sendikanin kayitlt (iyelerinin tamami yasal prosediire uyularak kayit edildigi halde
onemli bir kisim dyelerin iiyeliklerinin gecerli sayilmama sebebi veya gerekgesi de
bildirilmemigtir. Bu konuya iligkin davali bakanliga yazdigimiz yaziya da her hangi
bir cevap verilmemistir. (Ek 15)

3 - Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi sendika {iyelerini belirlerken 31.05.2002
tarihine kadar sendikalara iiye olanlari yasal ilye olarak tespit etmesi gerekir iken bu
yapilmamgtir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig: tarafindan Milli Egitim
Bakanlifina sendika {iyelerinin belirlenmesi amaciyla bilgi istenmesi iglemi
gercekiestirilirken sendikalara {iye memurlarin maaglarindan kesilen sendika
aidatlarina gore tespiti yoluna gidilmigtir. Sendika aidatlarinin idare tarafindan kesilip
kesilmemesi idari bir iglemdir.

Sendika iiyeligini aidat kesintisine gore belirlemek kanuna aykiri oldugundan
davalh bakanlik tarafindan bu yonde iglem tesis edilerek yetkili sendikanmin
belirlenmesi yoluna gidilmisgtir.
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Kisinin sendika iiyeligini kazanmasi i¢in kendi miiracaati ve ilgili sendikanin
kabulii yeterlidir.

Buna ragmen davali bakanlik kendi gelistirdigi yontemde de hatali uygulamalar
yaparak yasal kesinti siiresinden evvelki kesintileri olgii olarak almig ve sendika
tiyelerinin aidat kesintilerini en son 24.05.2002 tarihi itibar ile degerlendirmistir.

31.05.2002 tarihinde' her hangi bir sendikaya iiye olan kamu galiganimin
maagindan sendika aidat: kesintisi en erken 15.06.2002 tarihinde gergeklesebilecektir.
Davaci sendika tarafindan gerek Caligma ve Sosyal Gitvenlik Bakanligina ve gerekse
Milli. Egitim Bakanligina bu yanlislik ve eksikligin giderilmesi amaciyla bagvuruda
bulunuldugu halde maalesef bu durum diizeltilmemis ve sendika iiyelerinin sayist
24.05.2002 tarihi itibar1 ile degerlendirilmigtir. Bu sebeple yapilan iiye sayisi tespiti
gercek ve saglikli olmadigindan agiklanan yetki de bu yoni ile eksik inceleme
mahsulii ve hatalidir. (Ek 16)

4 - Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan gerekli inceleme yapilmadan;
usulsiiz, mitkerrer ve gergege aykin iiyelikleri bulunan davali sendikaya 4688 S.K. 30.
maddesi geregince verilen toplu goriigme yapma yetkisi hukuka aykir1 oldugundan
ayn1 kanunun 31. maddesi geregince yasal siiresi igerisinde itiraz etme zarureti hasil
olmugtur.

5 - Yetkiye itiraz ettigimizden yetki itirazzmizin miizekkere ile davali Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Caligma Genel Midiirliigii'ne bildirilmesini talep ediyoruz.

HUKUKI DELILLER.

1. Davali sendikanin tye kayitlarini gosteren ve Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan tarafimiza verilen bilgisayar CD'si ile davali sendikanmin iller
itibari ile Gyelerini gosteren EXCEL formatinda yazilmig CD'si,

2. Daval1 sendikanin iiyelik kayitlarinda bildirilen emeklilik sicil numaralari ile
emekli sandig1l kayitlarinin kargilastirilmasinda isim ve sicil numaralar1 birbirini
tutmayan kigilerin gosterildigi toplami: 157 sayfadan olusan liste (Liste 1)

3. Daval1 sendika iiye listelerinde emekli sicil numarasi olarak bildirildigi halde
Emekli Sandig1 kayitlarinda her hangi bir isme kayitli ¢ikmayan emekli sicil
numaralarinin listesi (Liste 2)

4. Stajyer ogretmenlerin listesi (Liste 3)

5. Aym emekli sicil numaras: ile gercekdis: olarak kaydedilen iiyelerin tarafimizca
tespit edilebilenlerin listesi (Liste 4),

6. Davali sendika tarafindan {iye olarak Egitim-Sen tarafindan {iye olarak
gosterildigi halde emeklilik sicil numarasi olmayan kisilerin listesi (Liste 5),

7. Sendikamiz iiyesi oldugu halde, davali sendika Egitim-Sen uyesi olarak da
goziiken toplam 2942 kigiyi gosteren liste (Liste 6),
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8. Davac1 ve davali sendikalarin her ikisinde de {iye oldugu belirlenen toplam 2822
kisinin gosterildigi liste (Liste 7),

9. Dogum tarihi itibar1 ile memur alamayacak kigilerin de bulundugu Egitim
Sen'in iiye listelerinin de dogum tarihi itibar: ile ¢ikarilmisg listesi (Liste 8)

10.Daval1 sendikadan istifa ettikleri halde iiye olarak goziikenlerin listesi (Liste

11. Davali sendikaya miiracaat etmeden evvel iiye kabuli: yapilan kisilerin
tarafimizca tespit edilebilenlerin belgeleri (Ek 10),

12. Bir takim Kkigilerin imzalar1 taklit edilmek suretiyle ilginin haberi.olmaksizin
iiye olarak kayit edilenlere iligkin belgeler.(Ek 11)

13. Davali sendika tarafindan Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmet kolunda
calismadig: halde iiye olarak kayit ettigi kigilere ait belgeler ( Ek 12),

14. Davali sendika tarafindan ne tiir usulsiizlitklerin yapildigini 6rnek olarak
gostermesi bakimindan Antalya'da gergeklegen islemlerin belirtildigi yazi (Ek 13)

15. Davaci sendikanin 147.463 {iye kayitlarinin davali bakanliga teslimine iligkin
belgeler ( Ek 14)

16. Davact sendika tarafindan bakanliga yapilan iiyelik konusunun acikligi
kavusturulmast igin yapilan miiracaat belgeleri ( Ek 15),

17. Sendika Uyelerinin belirlenmesi amaciyla aidat kesintilerini en son 24.05.2002
tarihi itibar1 ile bildirilmesine iligkin Milli Egitim Bakanligi yazis1 ve bu yazinin
lizerine yapilan lye belirlemesinin eksik olacagina iligkin davaci sendika tarafindan
Milli Egitim Bakanlig1 ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yazilan yazilar (Ek
16), .

18. Resmi Gazete 07.07.2002 sayili 24808 sayili niishasimin ilgili Teblig boliimi
(Ek 17)

19. Caligma ve Sosyal Giivenlik- Bakanliginda mevcut dava/i sendikanin tiim
kayitlari,

20. Her tiirlii yasal delil.

NETICE : Yukarida arz edilen sebeplerle; 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanununun 31. maddesi geregince yasal siiresi icerisinde yaptigimiz
itirazimiz sebebiyle usulsiiz~ miikerrer ve gercekdigi iiyelik kayitlari olan davali
sendikanin toplu goriigme yapma yetkisinin IPTALINE, Egitim, Ogretim ve Bilim
hizmetleri kolunda davact TURK EGITIM-SEN (Tiirkiye Egitim,Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar1 Sendikasi) nin toplu goriigmeye yetkili sendika
oldugunun tespitine, yargilama giderleri ile avukatlik icretinin davali tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim.

Davaci vekili

Av. Cevat YELEC - Av. Serap YELEC
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T.C.

ANKARA

DOKUZUNCU iS$ MAHKEMESI
ESAS NO : 2002/678 ESAS

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI CALISMA GENEL
MUDURLUGUNE
ANKARA

Davaci Tiirk Egitim-Sen vekili tarafindan davalilar Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Egitim Sen, Egitim-Bir-Sen, Tem-Sen aleyhine mahkememize agmig
oldugu yetki tespit davasinin yapilan yargilamasinda verilen tensip karar1 uyarinca;

Davact Tirk Egitim-Sen vekili tarafindan 31.05.2002 tarihindeki iiye sayisi
dikkate alinarak Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifinca belirlenen yetki tespitine
kargt Uye sayilarina 12.07.2002 tarihinde mahkememizde yetki itirazinda
bulunmuglardir. Bilgi edinilmesi rica olunur.

18.07.2002

U/E

NOT:Avukatlik Yasasinin 27.maddesi Uyarinca davaci vekili Av.Cevat Yelege
elden Takip igin yetki verilmigtir.

167



T.C.

ANKARA

DOKUZUNCU is MAHKEMESI
ESAS NO : 2002/678

HAKIM : M.HANIFI BOZKURT 22961

KATIP : Umran EKICI

DAVACI : TURK EGITIM-SEN

VEKILI : AV.CEVAT YELEC

DAVALI:

1- CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

2-EGITIM SEN

3-EGITIM-BIR-SEN

4-TEM-SEN

DAVA : YETKI ITIRAZI

DAVATARIHI : 12.07.2002

Davacinin ig bu dilekgesiyle agmig oldugu dava tevzi yoluyla mahkememize
gelmis olmakla esasa kaydi yapildi. Dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU;

1- Taraflara dava dilekgesi, tensip zapti ve durugma giliniiniin tebligine.

2- Taraflarin durugma giiniine kadar dava ile ilgili delillerini dosyaya sunmalar1 ve
bu delillerin ilgili yerlerden celbi igin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri igin siire
verilmesine.

3- 31.Mayis 2002 tarihi itibariyla Milli Egitim Bakanhig ile sendikanin bulundugu
i§ kolunda faaliyet gosterdigi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan bildirilecek
olan diger ig yerlerinden toplam egitim kolunda ¢alisan personel sayisi ile toplam
sendika ilye sayis1 ve hangi sendika tiyesi olduklarinin ve ayr1 ayri tespitle bildirilmesi
icin masrafinin miiracaatla davact vekili tarafindan kargilandiginda ve diger
igyerlerinin bildirilmesi halinde miizekkere yazilmasina,

4- Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifindan egitim, 6gretim ve bilim hizmet
kolunda faaliyet gOsteren toplam personel sayisi, sendika ilye sayisi ve hangi
sendikanin ne miktarda iiye sayisi oldugunun tespitle bildirilmesi i¢in miizekkere
yazilmasina,

5- Davaci sendikadan eksik bulundugunun digiiniilmesi halinde iiye listesinin
istenmesine,
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6- Davaci sendika tarafindan yetkiye itirazla ilgili mahkememize dava agilmig
bulundugunun Calisma. ve Sosyal Giivenlik Bakanligina Calisma Genel
Miidiirliigine, bildirilmesine,

7-Dava dilekgesi ekinde tiim bu aranin belgeler bulunmadig: tebli§ yazigma ve
hazirlama zamanlar: dikkate alinarak durugmanin zorunlu olarak 07.08.2002 giinii saat
10.00 a birakilmasina tensiben karar verildi. 15.07.2002

KATIP 5. Tebligat Cikt1 HAKIM 22961
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CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI iLE KAMU
GOREVLILERI SENDIKALARI
KANUNUN ILO SOZLESMELERI VE
SENDIKALAR KANUNUNA AYKIRI
DAVRANISLARI HAKKINDA
SIKAYET



Birlesmis Milletler Uluslar Arasi Caligma Orgiitii Bagkanhg

Miiracaat Eden- Tirk Egitim Sen

Karg1 Taraf- Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig

Konu- Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile Kamu Gorevlileri Sendikalar:
Kanunun ILO Sézlesmeleri ve Sendikalar Kanununa ayin davramglari hakkinda
sikayet; "05.08.2002"

BIRLESMIS MILLETLER .
ULUSLAR ARASI CALISMA OGRUTU BASKANLIGINA

MURACAAT EDEN : TURK EGITIM SEN ( Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlari Sendikasi) Kubilay Sokak no: 54/7
Maltepe/Ankara

KARSI TARAF : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

Emek Mahallesi Ankara

KONU : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigimn ILO Sozlesmeleri ve
Sendikalar Kanunu ile Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununa aykir1 davraniglar
hakkinda.

ACIKLAMALAR:

Sendikamiz TURK EGITIM SEN; Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolunda
faaliyet gOsteren bir memur sendikasidur.

4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununu yiiriirliige girmesinden sonra
kurulan sendikalara 31.05.2002 tarihine kadar yaptiklar1 iyelerinin evraklarinin 1
nishasim T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina teslim edilmesini
emretmektedir. Belirlenen siirede sendikamiz diyeleri ile ilgili evraklar:1 T.C. Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligina teslim edilmistir. Tiirk Hukukuna gore bir ¢aliganin
sendika lyesi olabilmesi igin yasal sartlara sahip ilgilinin iiyelik miiracaat1 ve ilgili
sendikanin kabulii (veya 30 giin iginde miiracaann reddetmemesi) yeterli ve gerekli
sarttir.

Sendikamiz, T.C. Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina 31.05.2002 tarihi itibar
ile yasal prosediire uyularak kaydedilen iiye sayist olarak 147.463 kisi bildirilmigtir.
Bakanlik tarafindan 07.07.2002 tarih ve 24808 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
tebligde ise iiye sayimiz 125.863 olarak agiklanmigur. Bildirilenden eksik olarak
agiklanan ityelikler hakkinda bakanliga yaptigimiz yazili miiracaata ise bu giine kadar
higbir cevap verilmemistir.
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T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin iyeligini gegersiz saydign kigiler
arasinda Sendikamizin ve konfederasyon genel kurulunda iki defa iiyelerin oylan ile
secilen Genel Bagkami Suayip OZCAN ile Genel Bagkan yardimcilarindan
Abdulmuttalip GEYLAN'Ia birlikte Ankara 2 Nolu Sube Bagkani Server BILGE,
Ankara 2 Nolu Sube Yonetim Kurulu iiyesi Mevliitt KALELI gibi sendika {ist diizey
yoneticileri de bulunmaktadir. Yasal prosediire gore iiyelikleri olugmus yaklagik
20.000 (yirmi bin) ilyemizin iiyelikler hicbir sebep gosterilmeksizin gegersiz
sayilmigtir. Bakanligin bu iyelerin iyeliklerini hangi sebeple gegersiz saydifina
iligkin higbir agiklamasi bulunmamaktadir. Bu durum ise agikga 4688 sayili yasanin
ihlali ile Tirkiye'de Kamu galiganlarinin sendika kurma ve sendikal hareketler
katilma hiirriyetini ortadan kaldirmaya yonelik davraniglarindan sadece bir kagidur.

ILO Genel Kurulunda kabul edilen 87 sayil1 Sozlesme 25.11.1992 tarihinde 3847
Sayili1 Kanunla Tirkiye Biyiikk Millet Meclisinde onaylanarak 11.12.1992 tarih ve
21432 Sayili Resmi Gazetenin Miikerrer sayisinda yayinlanmgtir. Bu gergevede 4688
Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu 25.06.2001 tarihinde Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinde kabul edilmigtir.

Gerek ILO 87 Sayil1 Sozlegmesi, gerekse 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu, ¢aliganlarin sendikal haklarmi giivence altina almayt amaglamakta ise de
Tiirkiye'de yiiriitme gorevini {istlenen Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligy calisanlarimin sendikal haklarini ortadan kaldirma veya kisitlama
yoniinde her tiirlii yasal olmayan yola bagvurmada bir beis gormemiglerdir.

Ayrica sendikal haklarin kullanilmasi konusunda idare tarafindan yapilan
engellemelerin biiyiik bolimi Sendikamiz TURK EGITIM SEN'in iiye ve
idarecilerine karsi yapilmaktadir. ILO 87 Sayili Sézlesmesi sendikal haklarin
kullanilmasinda her hangi bir ayrim yapilmasini yasakladigin halde; c¢aligma
kolumuzun ilgili oldugu bakanliklar (Milli Egitim Bakanlig1) ile sendikalarla ilgili
bakanliklarin (Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1) islem ve tutumlan sendikamizin
faaliyetlerini engellemeye yénelmistir.

NETICE: Yukarida agiklanan ILO Sézlegmelerine ve Tirk Hukukuna aykiri
iglemlerin 6nlenmesi ig¢in Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti nezdinde girigimlerde
bulunularak gerekli iyilegtirmelerin yapiimasin1 TURK EGITIM SEN olarak dnemle
talep ediyoruz
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BAKANLAR KURULUNUN
14.03.2002 TARIH VE 24695 SAYILI
RESMI GAZETEDE YAYINLANAN
10.01.2002 TARIH VE 2002/3546 SAYILI
UST KADEME MEMURLARIN
MAASLARINA IYILESTIRME YAPAN
KARARIN IPTALI



6- Davaci - Tiirk Egitim Sen

Davali- Bagbakanlik

Dava Konusu- Bakanlar Kurulunun 14.03.2002 tarih ve 24695 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 10.01.2002 tarih ve 2002/3546 sayili iist kademe memurlarin
maaglarina iyilestirme yapan kararin iptali;"19.03.2002"

DANISTAY iLGILi DAIRE SAYIN BASKANLIGINA
YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEKLIDIR.

DAVACI : TURK EGITIM SEN

(Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1)
VEKILI: Av. Cevat YELEC - Av. Serap YELEC

Toros sokak no: 17/27 Slhhiye/Ankara

DAVALI: T.C. BASBAKANLIK
Bakanliklar/Ankara

DAVA KONUSU: Bakanlar Kurulunun 14.03.2002 tarih ve 24695 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 10.01.2002 tarih ve 2002/3546 sayil1 kararinin iptali talebidir.

ACIKLAMALAR

1 - Bakanlar Kurulunun 10.01.2002 tarih ve 2002/3546 Sayili Karan iicret
esitsizligini artiran ve boylece kamu ¢aliganlar1 arasinda tistin bir simif yaratma
disiincesine yol agan hukuka aykir1 bir diizenlemedir.

2-Emekli Sandig1 verilerine gore Ulkemizdeki memur sayis: 31.12.2001 .tarihi
itibari ile 2 Milyon 236 Bin'dir. Uzun siiredir {izerinde ¢aligilan ve 14.03.2002 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren 2002/3546 sayili Bakanlar Kurulu
Karan geregince gorev tazminatina hak kazanmig kamu personelinin iicretlerinde
ciddi oranlarda artiglar saglanmigtir.

Ancak, asil ge¢im sikintis: iginde bulunan ve iicretleri gergekten iyilestirilmeye
ihtiyac1 olan kamu gorevlileri hi¢ dikkate alinmadan, esitlik ve hakkaniyet 6lgiilerine
aykirt bu dizenlemenin, kamuda iicret adaletsizligini ¢ok dar kapsamda ele aldig1
agktir. Bu durum Anayasamin 11. Maddesinde de agik¢a belirtildigi gibi cret
adaletini Ongoren 55.Madde'nin ihlali anlamina gelmektedir. S6z konusu madde
"devlet, caliganlarin yaptiklari ige uygun, adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
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sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.." hiikkmiinii
igermektedir.

3 - Caligmalarin baglangicindan beri kamu c¢aliganlar1 arasindaki iicret
adaletsizliginin giderilecegi kamuoyuna vaat edildigi halde diizenlemenin sadece
kamuda gorev yapan 30 Bin gérevli ile yaklasik 4C Bin emekliyi kapsadig:
goriilmektedir. Bu durum ise kamu ¢aliganlar ve emeklileri arasinda biiyitk bir infial
yaratmigtir. Kamuda 70 Bin kigilik memur ve emekli kitlesinin diginda asil gecim
sikintis1 igerisinde bulunan kamu ¢alisanlarinin sayisi Emekli Sandig: verilerine
gore 2 Milyon 206 Bin'dir. Diger taraftan gecim sikintisi i¢inde bulunan memur
emeKklisi sayis: ise 1 Milyon 360 Bin'dir. Boylece 3 Milyon 566 Bin memur ve emekli
kitlesinin bakmakla yitkiimlii olduklari aileler de hesap edildiginde yaklagik 13-14
MilyoOO NT V 'EMilyon vata p ‘'simiz magdur ve muzdarip edilmistir.

4 - Gegim endeksi aragtirmalarina gore; dort kigilik bir ailenin 2002 Subat ay:
itibari ile yoksulluk sinin 1.031.000.000.TL. aclik sinir1 ise 362.583.000.TL dir. Bu
giin itibari ile aglik simirinin altinda iicret alan memur ve emekli sayis1 yaklagik 1
Milyon 100 Bin'dir. Yoksulluk sinin dikkate alindiginda ise; 1.031.000. TL'nin altinda
iicret alan memur ve emekli sayist yaklagik 3 Milyon civarindadir.

5 - Bu giin itibar: ile en diisiik kamu ¢aligani ticreti 273.000.000. TL dir ( 15/1
-itfaiye memuru yardimc: hizmetler sinifi). Emekliler agisinda bakildiginda da en
distik iicret 250.000.000. TL dir. Genel idari hizmetler simifinda sayilan kamu
caliganlan ortalama 331.000.000. TL, emekliler ise 295.000.000. TL maas
almaktadir.

6 - Bu diizenleme ile kamuda 273.000.000. TL olan en diigitk maag ile
4.000.000.000.TL olan en yiiksek maag arasindaki 14.8 kathik fark 16.5 kat olacaktur.
Bu diizenleme ile kamudaki iicret dengesi daha da bozulacaktir. Bu kararname ile
caliganlar arasinda ayrim yapilmaktadir. Zaten diger memurlara gore yitksek iicret
alan kamu gorevlilerine artiy yapilarak aglik simirtmin altinda iicret alan kamu
gorevlileri goz ardi edilmistir. Bu diizenleme haksiz ve usulsiiz olup hukukun
ESITLIK ilkesine aykiridir.

7 - Bakanlar Kurulu kamudaki iicret adaletsizligini gidermek amacli olarak
TBMM'den aldify yetkiyi yerinde kullanmadigi gibi 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu geregi kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemeleri, Kamu
Gorevlileri Kanununa gore kurulmus sendikalar ile goriigerek diizenlemesi
gerektigi halde; bildik yontemlerle hazirlayarak 4688 Sayili Yasay: gormezden
gelmigtir.

8 - Ayrica kamuoyunda .. Milletvekillerine Kiyak Maag" olarak bilinen ve Sayin
Cumhurbagkan: tarafindan veto edilen, daha sonrada geri ¢ekilen girigimi yeniden
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giindeme getiren bu kararin, daha dnce bu yonde alinmig olan bu veto kararina ve geri
gekme kararina aykin bir fiili durum olugturdugu da ortadadir.

9 - Kamuda iicret adaleti saglamak maksadiyla TBMM'den alinan yetkinin ,
hakkaniyet olgiilerini agan bir gekilde kullanilmasinin o6nlenmesi ve tlim kamu
¢aliganlarim kapsayacak daha adil bir diizenlemenin yapilabilmesi icin sendikamiz
tarafindan igbu davayi agma zarureti hasil olmustur.

NETICE : Yukarida arz edilen sebeplerle; 14.03.2002 tarih ve 24695 sayith Resmi
Gazetede yayinlanan, 10.01.2002 tarih ve 2002/3546 sayilhh Bakanlar Kurulu kararinin
IPTALINE, Yargilama siiresince YURUTMENIN DURDURULMASINA,
yargilama giderleri ile avukathik ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini
saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.

19.03.2002

Davaci vekili
Av. Cevat YELEC
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DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2002/1907

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteyen :Tiirk Egitim Sen.

(Tiirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikast)

Vekili : Av.Cevat Yeleg

Toros sak. No:17/27 Sihhiye- ANKARA

Kars1 Taraf :Bagbakanlik-ANKARA

Istemin Ozeti: Davaci Sendika. 14.3.2002 tarih ve 24695 sayili Resmi Gazetede
yayiumlanan 15.1.2002 - 14.7.2002 tarihleri arasinda gorev tazminati 6denmesi ve 657
sayili Kanun ve aymt Kanunun Ek gegici 9. maddesi kapsamina giren kurumlardan
aylik alanlara 1.1.2002 tarihinden itibaren ne miktarda zam ve tazminat verilecegine
iligkin ekli kararin yiirirliige konulmasina dair 10.1.2002 tarih ve 2002/3546 sayili
Bakanlar Kurulu kararinin iptalini ve yiiriitiilmesinin durdurulmasin istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Senol Bolat

Diigiincesi : Yiiriitmenin  durdurulmasi  isteminin reddi gerektigi
distiniilmektedir. .

Danistay Savcisi: Sadri Bozkurt

Diisiincesi: 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde
ongorillen  kogullarin  gergeklegsmernis oldugu anlajldifindan  yiiriitmenin
durdurulmas isteminin reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince igin geregi goriigiildii:

Uyusmazligin niteligine ve davamin durumuna gore. olayda 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Yasa ile degigik 27. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan kogullar gerceklesmemis oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine 15.7.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Oznur Engin Ahmet Hamdi Izge Belma
ALIEFENDIOGLU KUMRULU UNLU NAZLIOGLU OSEBALABAN

BK/15.7.
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2002/2 OGRETMEN ATAMA
KILAVUZUNDA YER ALAN "ATAMA
YAPILACAK ALAN, KADRO SAYISI

VE KULLANIMI" BASLIKLI
BOLUMUN IPTALINE YARGILAMA
SURECINCE YURUTMENIN
DURDURULMASINA KARAR
VERILMESI TALEBI



DAVACI: Tiirk Egitim-Sen Sendikasi

( Tirkiye Egitim, Ogretim Ve bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlan: Sendikast)

DAVALL: Milli Egitim Bakanlig1

DAVA KONU: Milli Egitim Bakanlift Personel Genel Miidiirliiginiin 2002/2
Ogretmen Atama Kilavuzunda yer alan "ATAMA YAPILACAK ALAN, KADRO
SAYISI VE KULLANIMI" baghikli bolimiin iptaline yargilama siirecince
yitriittmenin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.25.10.2002

DANISTAY BASKANLIGINA
YURUTMEYI DURDURMA ISTEKLIDIR.

DAVACI : TURK EGITIM SENDIKASI (Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar: Sendikasi)

VEKILI :Av. Cevat YELEC - Av. Serap YELEC Toros Sokak No: 17/27
Sthhiye/Ankara

DAVALI : MiLLI EGITIM BAKANLIGI Bakanliklar/Ankara

DAVA KONUSU: Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Midirligiinin 2002/2
Opretmen Atama Kilavuzunda yer alan "ATAMA YAPILACAK ALAN, KADRO
SAYISI VE KULLANIMI" baghikli boliminlin iptaline yargilama siiresince
Jyiritmenin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

1 - Milli Egitim Bakanlig:i Personel Genel Mudirliigit yayimladigy "2002/2
OGRETMEN ATAMA KILAVUZU" nun "ATAMA YAPILACAK ALAN, KADRO
SAYISI VE KULLANIMI" baghikli boliimiinde "ATAMA YAPILACAK ALAN,
KADRO. SAYISI VE KULLANIMI Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifindan; 09
Ekim 2002 tarihinde atama izni alinan 5000, onceki dénemlerden kalan 750 olmak
lizere 1-9 dereceli toplam 5.750 kadroya simif Ogretmeni atamas: yapilacaktir. Bu
kadrolarin;

a) 750'si egitim fakiiltelerinin simif 6gretmenligi programindan mezun olanlar ile
egitim fakiiltelerinin simif 6gretmenligi disindaki programlarindan mezun olup simf
Ogretmenligi sertifikasi bulunanlar,
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b) 50001 ise fen ve edebiyat fakiiltelerinin, Talim ve Terbiye Kurulunun
01/06/2000 tarih ve 340 sayili Kararinda herhangi bir alan 6gretmenligine kaynak
gosterilen programlarindan mezun olup sinif 6gretmenligi sertifikas: bulunanlar igin
kullanilacaktir.” geklinde mevzuata aykiri olarak kisitlayict ve sinirlayrer bir
diizenleme yapmigtir.

Atama yapilacak olan kadro "simf Ogretmenligi" kadrosu olup; bu kadroya
yuriirliikte bulunan mevzuat geregi Egitim fakiiltelerinin simf Ogretmenligi
programindan mezun olanlar, Egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi diginda kalan
programlarindan mezun olup sumf Ogretmenligi sertifikasi bulunanlar, Fen ve
edebiyat fakiiltelerinin, Talim ve Terbiye Kurulu'nun 01/06/2000 tarih ve 340 sayils
Kararinda herhangi bir alan 6gretmenligine kaynak gosterilen programlarindan
mezun olup sinif 6gretmenligi sertifikasi bulunanlarin atanma hakk: vardir. Buna
ragmen bakanlik tarafindan 5000 kadronun sadece fen ve edebiyat fakiltesi
mezunlarina tahsisi yoniindeki islemi konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir. Bu
tarz bir diizenleme ile bakanlik atama hakki olan diger fakiilte ve yiiksek okul mezunu
kigilerin yasal cergevede mevcut olan haklarimi agikea ihlal etmektedir. Davali
bakanligin bu yoénde keyfi bir tutum takinmas: hukuk devleti kavramina aykiridir.

2 - Davali bakanlik tarafindan yayimlanan 2002/2 Ogretmen Atama Kilavuzunda
ilgili mevzuat olarak gosterilen "Talim ve Terbiye Kurulunun 01/06/2000 tarih ve 340
sayill Karan eki Milli Egitim Bakanligina Baglt Ogretim Kurumlarina Ogretmen
Olarak Atanacaklarin Atanmalarina Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklarn
Yiiksekogretim Programlarina iliskin Esaslar." da Atamada Oncelik baslikli 7. madde
hitkmi agagidadir. ..

Ogretmen atamalarinda dikkate alinacak éncelik siras: asagidaki sekildedir:

a) Egitim fakiiltesi mezunlarn.

b) Ogretmen yetistiren yitksek 6gretim programi disinda olmakla birlikte ek
cizelgede yer verilen ve kargilarinda (*) isareti bulunan yiiksek Ogretim
programlarindan mezun olup Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programini bitirenler ile Bakanlik ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) is birligi
sonucunda diizenlenen sertifika programimi Okul Oncesi Opretmenligi, Simif
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Rehber Ogretmenligi Sertifika Programlar
vb.) bitirenler.

¢)Ogretmen yetigtiren yiiksek 6gretim programi diginda kalan yiiksek 6gretim
programlarindan mezun olmakla birlikte atanacag: alana ait derslerden yeteri kadar
kredi aldigini belgelendiren Orta Opgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programim bitirenler.
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Ingilizce oOgretmeni agigimin, ek cizelgede yer alan yitksek oOgretim
programlarindan mezun olanlar ile Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programini
bitirenlerden kargilanamadigi durumlarda, ek ¢izelgede yer alan ve yabanci dille
ogretim yapan viiksek 6gretim programlarindan mezun olanlar da Ingilizce gretmeni
olarak atanabilirler.

Yukaridaki oncelik siralamasinda belirtilen yitksek ogretim kurumlarindan
mezun olup, alanlarinda lisans istii 6gretim goérenler, bitirdikten yliksek ogretim
programina gore yer aldiktan siranin bir Gstiinde degerlendirilir.

Ilkogretim Ogretmenligi programlarindan. mezun olanlar oncelikle ilkogretim
kurumlarina atanirlar. Davali bakanlik kendi ilan ettigi mevzuat hitkiimlerini bile yok
sayarak dava konusu sinirlama ve haksizlig1 uygulamak istemektedir.

3 - Davaci sendika egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren
bir sendika oldugundan ve daval: bakanligin yaptid1 iglem bizzat sendikanin faaliyet
alanina girdiginden hukuka aykir1 iglemin iptali amaciyla dava agmaktadir.

4 - Dava konusu Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin 2002/2
Ogretmen Atama Kilavuzuna gore yapilacak miiracaatlar 24 Ekim - 04 Kasim 2002
tarihleri arasinda kabul edileceginden dogmasi kuvvetle muhtemel haksizliklarin
Onlenmesi igin dava sonucuna kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini
talep ediyoruz.

HUKUKI DELILLER: T.C. Milli Egitim Bakanli§i Personel Genel Miidiirliigii
2002/2 Ogretmen Atama Kilavuzu, ve her tiirlii delil. ,

HUKUKI SEBEPLER: Ilgili Mevzuat

NETICE : Yukarida actklanan sebeplerle; Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel
Midiirligiinin - 2002/2 Ogretmen Atama Kilavuzunda vyer alan "ATAMA
YAPILACAK ALAN, KADRO SAYISI VE KULLANIMI" baghkli boliimiiniin
IPTALI ile bu kilavuza dayali olarak yapilacak ATAMALARIN IPTALINE. telafisi
zor  zararlarin  Onlenmesi  icin  yargilama  siiresince ' YURUTMENIN
DURDURULMASINA. yargilama giderleri ile avukatlik iicretinin davaliya
yukletilmesine karar verilmesini saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim.

Davaci vekili
Av Cevat YELEC
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TRABZON CUMHURIYET SAVCILIGI’'NA
-Génderilmek Uzere
ANKARA CUMHURIYET SAVCILIGPNA

MUSTEKI: Tiirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar1
Sendikas: Genel Bagkam Suayip Ozcan

VEKILI: Av. Hilal CELIK Bayindir Sok. No:46 Kizilay/ANKARA

SANIKLAR:1-Ali Oztiirk- Karadenizden Giinebakiy Gazetesi Imtiyaz sahibi
Uzun Sok. 41/B Kat:3 TRABZON

2-Ahmet Ayvaci-Karadenizden Giinebakig Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Mudiiria
Ayni adres

3-Giiltekin Yiicesan- Kose yazari Ayni adres

SUGC: Basin yoluyla hakaret ve sévme

SUC TARIHI: 25.03.2003

OLAYLAR:1- Trabzon yerel gazetelerinden olan Karadenizden Giinebakis
Gazetesinin 25.03.2003 tarihli sayisinda Giiltekin Yiicesan’in “Emegin Sesi” adi
kogesinde sendikamiz sahsiyetine yoneltilmis, hakaret boyutlanna ulagan,elestiri
sinirlarini agan rencide edici ve kiigiik diigiiriicti asilsiz iddialarda bulunulmustur.

2- “Bu sendikanin ‘adindan bagka’ sendikayi ¢agristiran hi¢ bir 6zelligine
rastlanmamugtir. Tiirk Egitim-Sen , bagh bulundugu konfederasyon araciligiyla
kamu emekgilerinin c¢ikarlarin1 egemen smiflarin istegi dogrultusunda resmen
satmus , ‘sary’ bile olamayan bir sendikadir. ‘Toplu goriismenin pazarhk anlamina
geldigini soylemis’, toplu gériismelerde cesitli bask: ve sindirme ydntemleriyle
kamu emekgilerinin ¢ogunun yetkisini almis , hiikiimetle yapilan toplu gériismeler
sonucunda da ‘Tiirkiye'nin Korfez Savasinda aldigi kadarnnr’ da almastir.”
seklindeki ifadeler ; hakaret igeren ve hig bir gergekligi olmayan ithamlardir.

(ok basit bir aragtirmayla ortaya cikarilabilecegi iizere; egitim hizmetleri kolunda
yetkili sendika Tiirk Egitim-Sen degildir ve bu nedenle hiikiimetle yapilan toplu
gorigmelerde egitim ¢aliganlarim temsil etmemigtir.

Tirk Egitim-Sen 94 subesi ve 170 bin iiyesiyle egitim hizmetleri kolundaki en
biiyitk sendikalardan biridir. Yetki alabilmek i¢in baski ve sindirme politikasi izledigi
yolundaki ithamlar rencide edicidir ve bu kasitla yapilmaktadir.

3- 86z konusu makalede demokratik bir sivil toplum kurulugu olan Tirk Egitim-
Sen, egitim ve bilim emekgilerinin ¢ikarlarini koruyamayacak kadar aciz ; insan
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haklarini hice sayan; irk ayrimcili1 yapan bir kurum olarak kamuya lanse edilmeye
galigiilmaktadr,

4- Herkesge bilindigi {izere sendika yoneticileri serbest segimlerle ig bagina gelir.
Oysa makalede Tiirk Egitim- Sen yoneticilerinin devlet tarafindan atandigy, egitim
caliganlarinin haklarini savunmak yerine devletin tarafini tutarak hukuka aykiri
uygulamalara g6z yamdugu iddia edilmektedir.

Makalenin tiimil incelendifinde goriilecektir ki; hakkimizda ileri siiriilenler
tarafsizlik ve objektiflikten uzak, kamuyu bilgilendirme ve giincel haber vermekten
ote hakaret kastiyla kaleme alinmig iddialardir.

HUKUKI SEBEPLER: TCK m.516,CMUK,Basin Kanunu ve diger yasal mevzuat

SUBUT SEBEPLERI : 25.03.2003 tarihli Karadeniz’den Giinebakig Gazetesi ve
her tiirli delil

SONUG VE ISTEM : Yukarda kisaca arz ve izah edilen hususlar muvacehesinde
saniklarin cezalandirilabilmesi icin KAMU DAVASI acgilmasina karar verilmesini
saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim. 02/04/2003

Migteki Vekili

AV Hilal CELIK

Ek.... Vekaletname
Ilgili makalenin sureti
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TRABZON CUMHURIYET SAVCILIGP’NA
-Génderilmek Uzere-
ANKARA CUMHURIYET SAVCILIGPNA

MUSTEKI: Tiirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar
Sendikas: Genel Bagkam Suayip OZCAN

VEKILI: Av. Hilal CELIK- Bayindir Sok. No:46 Kizilay/ANKARA

SANIKLAR:1-Ali Oztiirk- Karadenizden Giinebakig Gazetesi Imtiyaz sahibi
Uzun Sok. 41/B Kat:3 TRABZON

2-Ahmet Ayvaci-Karadenizden Giinebakis Gazetesi Sorumiu

Yaz Isleri Miidiirii Ayni adres

3-§inasi Haznedar- Kose yazar: Ayni adres

SUC:Basin yoluyla hakaret ve sévme

SUC TARIHI:17.03.2003

OLAYLAR:Karadenizden Giinebakigy Gazetesi’'nin 17.03.2003 tarihli sayisinda
“Demokrasi ya da Psikiyatri” baghigi altinda Sinasi Haznedar tarafindan kaleme
alinmig koge yazisi, miivekkil sendikaya ve sendika yoneticilerine yoneltilmis
sahsiyeti zedeleyici, elestiri sinirlarimi agan kigitk disiiriici deger yargilari
icermektedir. Soyle ki;

1- Tirk Egitim-Sen (Tiirkiye Egitim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlari
Sendikas1) egitim galiganlarinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulmug ve
bu yonde faaliyet gosteren bir sendikadir.94 sube ve 170 bin tiyesiyle egitim ve bilim
hizmetleri kolundaki en bilyiik sendikalardan biridir.

Oysa soz konusu koge yazisindaki her ifadede ; sendikanin iiyelerini deviete
peskes cektigi, devletle bir olup kamu ¢alisanlarina ihanet ettigi, demokratik hak
ve Ozgiirliikleri hige saydigi, insan haklarini dnemsemedigiiiye olmayanlarin
sendikaca tayin ve siirgiin tehdidiyle korkutuldugusendikacilifin para icin
yapildig1 yoniinde gerceklikten yoksun, kiigiik diigiiriicii iddialarda bulunulmaktadir.

2~ Sendikamizca; MHP’ye kiyim igin ver listeler verildigi aym listelerin AKP’ye
de verilip verilmedigi sorulmaktadir.Bu isnadin hi¢ bir yasal dayanagi yoktur;
hakaret kast1 ve bilinciyle yazilmig, haber verme ve elestiri sinirlarini agmistir.

3-Ayrica makalede ideolojik sendikacilik yaptigimz ileri striilmekte

‘Hitler’ gibi ¢ag dis1 bir zihniyetle Tiirk Egitim-Sen arasinda bag kurulmaktadir.
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3 Kasim secgimleri oéncesi MHP programinmin aymsi oldugu iddia edilen ‘el ilant’
dagiulmast olay: da gerceklegmis degildir.

4-Yine “Egitim ig kolunun en biiyiik sendikas1 degil misiniz? Rektor karsisinda
dizlerinizin dermani1 mu kesiliyor yoksa? Neyse anlagtlan Tanr: Dag: kadar Tiirk,
lira Dag1 kadar Miisliiman , IMF kadar paracisimz.” geklindeki ifade alay etme ve
kiigiik digiirme kastuiyla kaleme alinmigtir.

5-“Biz kamu emekgilerinin ‘geleceklerinin’ giinesiyiz. Balgik olan sizsiniz.
Toplu gériigmeli yasay1 savunmak ve sahte ilye yazmakla balgik degil ‘sahteci’
oldugunuza da i mahkemeleri tek tek karar veriyor.” ifadeleri tarafli, kamuyu
bilgilendirmek adina ger¢ek digt haber yapan yayincihigin gostergesidir. I
mahkemelerinin sahte iiye yaptigimiz yolunda verdigi iddia edilen kararlar da asla
mevcut degildir. Aksine; Ankara 9. Is Mahkemesinde tarafimizdan agilmig ‘yetki
tespiti’ davast bulunmaktadir ve halen derdesttir.

Makalenin tiimii incelendiginde de goriilecektir ki igindeki her satir hakaret etme
ve kiigiik digiirme bilinciyle yazilmigtir.

HUKUKI SEBEPLER : TCK ,CMUK,Basin Kanunu ve diger yasal mevzuat

SUBUT SEBEPLERI :17.03.2003 tarihli Karadenizden Giinebakis Gazetesi ve
her tirlii delil

SONUC VE ISTIEM : Yukarnida kisaca arz ve izah edilen hususlar

muvacehesinde saniklarin cezalandirilabilmesi igin KAMU DAVASI acilmasina karar
verilmesini saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim. 18/04/2003

Miisteki Vekili
Av.Hilal CELIK

Ek... Vekaletname
Iigili makalenin sureti
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TRABZON NOBETCI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGI'NE
-Gonderilmek Uzere
ANKARA NOBETCI ASL1YE HUKUK MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGI'NE

DAVACI:Tiirk Egitim-Sen (Tiirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Caliganlar1 Sendikasi)

VEKILi:Av.Hilal Celik- Bayindir 2 Sok. No:46 Kizilay/ANKARA

DAVALILAR:1-Ali Oztiirk- Karadeniz den Giinebakis Gazetesi Imtiyaz sahibi
Uzun Sok. 41/B Kat:3 TRABZON

2-Ahmet Ayvac1 — Karadeniz den Giinebakis Gazetesi Sorumlu Yaz: igleri
Muiidiirii Ayni adres

3-Sinasi Haznedar- Kose yazan Ayni adres

DAVA KONUSU :Manevi Tazminat
DAVA DEGERI:10.000.000.000 TL

ACIKLAMALAR :Trabzon yerel gazetelerinden olan Karadeniz den Giinebakig
Gazetesinin 17.03.2003 tarihli sayisinda $inasi Haznedar’in “Demokrasi Yazilar1” adli
kogesinde, sendikamiz sahsiyetine yoneltilmig, hakaret boyutlarina ulagan,elestiri
sinirlarim agan rencide edici asilsiz iddialarda bulunulmugtur. $oyle ki:

1-Tirk Egitim-Sen (Tirkiye Egitim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Caliganlar:
Sendikas1) egitim galiganlarinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulmug ve
bu yonde faaliyet gosteren bir sendikadir.94 sube ve 170 bin lyesiyle egitim ve bilim
hizmetleri kolundaki en bilyiik sendikalardan biridir.

Opysa s6z konusu kdse yazisindaki her ifadede; sendikanin iyelerini

devlete peskes cektigi, devletle bir olup kamu c¢aliganlarina ihanet ettigi,
demokratik hak ve ozgiirliikleri hice saydigi, insan haklarini énemsemedigi,iiye
olmayanlarin sendikaca tayin ve siirgiin tehdidiyle korkutuldugu,sendikaciligin
para igin yapildigi yoniinde gergeklikten yoksun, kiigitk dusiirticii iddialarda
bulunulmaktadir.

Uyeyi devlete peskes c¢ekmek icin aldigin bu paradan hicap
duymuyor musun” Ama Kizilay’da caliganlara gaz bombasi atilirken alkiglayan,
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iiye olmayanlan tayin ve siirgiin tehdidiyle korkutan bir misyonun maag kargilig1
savunucusu Kamu Sen’li olmak buna engel galiba.” ifadeleri bunu
desteklemektedir.

2-Sendikamizca; MHP’ye kiyim igin listeler verildigi ayni listelerin AKP’ye de
verilip verilmedigi sorulmaktadir.Bu isnadin higbir yasal dayanag: yoktur; hakaret
kast1 ve bilinciyle yazilmis, haber verme ve elestiri sinirlarini agmagtir.

3-Ayrica makalede ideolojik sendikacilik yaptigimiz ileri stiriilmekte

‘Hitler’ gibi c¢ag dist bir zihniyetle Tiirk Egitim-Sen arasinda bag
kurulmaktadir, 3 Kasim secimleri oncesi MHP programinin aynist oldugu iddia
edilen ‘el ilany’ dagitilmasi olay1 da gerceklesmis degildir.

4-Yine “Egitim is kolunun en bityiik sendikasi degil misiniz? Rekt6r karsisinda
dizlerinizin dermani mi kesiliyor yoksa? Neyse anlagilan Tanr Dagi kadar Tirk;
lira Dag1 kadar Miisliiman, IMF kadar paracisimiz.” geklindeki ifade alay etme ve
kiiciik diigitrme kastiyla kaleme alinmigtir.

5- % e Biz kamu emekgilerinin ‘geleceklerinin’ giinesiyiz. Balcak olan
sizsiniz. Toplu goériismeli yasay: savunmak ve sahte iiye yazmakla balcik degil
‘sahteci’ oldugunuza da is mahkemeleri tek tek karar veriyor.” ifadeleri tarafl,
kamuyu bilgilendirmek adina gercek dig1 haber yapan yayincihigin gostergesidir. Is
mahkemelerinin sahte liye yaptifimiz yolunda verdigi iddia edilen kararlar da asla
mevecut degildir. Aksine; Ankara 9. Is Mahkemesinde tarafimizdan aqlmig ‘yetki
tespiti’ davast bulunmaktadir ve halen derdesttir.

6-” Var mismiz beni bir daha tayin edip sevindirmeye? Unutmadan sorayim?
Beni siiren sahte IMF milliyetgileri , ihale avantacilari nerede bugiin?” ifadeleri de
yasal dayanaktan yoksun ve gercek disidir. Devlet memurlarinin atama ve tayin
islemlerinin idarenin yetki ve taktirinde Oldugu herkesce bilinmektedir.

Makalenin timii incelendiginde goriilecektir ki; hakkimmzda ileri suriilenler
tarafsizlik ve objektiflikten uzak, kamuyu bilgilendirme ve giincel haber vermek den
oOte hakaret kastiyla kaleme alinmig kiigiik ditgiiriicti iddialardir.Bu nedenle dava agma
zorunlulugumuz dogmug olup davalilarin olay tarihinden itibaren igleyecek yasal
faiziyle birlikte miiteselsil olarak manevi tazminat 6demeye mahkum edilmesini talep
etmekteyiz.

HUKUKI SEBEPLER: Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve ilgili mevzuat.

SUBUT SEBEPLERI :17.03.2003 tarihli Karadeniz den Giinebakis Gazetesi ve
her tiirli delil
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SONUC VE ISTEM :Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle davamizin
KABULU ile yargilama giderleri ve iicreti vekaletin dayali taraf {izerinde
birakilmasin saygilarimla arz ve talep ederim.02.05 .2003

Davac Vekili
Av. Hilal CELIK
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TRABZON NOBETCIi ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGI’'NE
-Génderilmek Uzere
ANKARA NOBETCI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGI’'NE

DAVACI:Tiirk Egitim-Sen (Tirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Caliganlar: Sendikas1)

VEKILI:Av.Hilal Celik- Bayindir 2 Sok. No:46 Kizilay/ANKARA

DAVALILAR:1-Ali Oztiirk- Karadeniz den Giinebakig Gazetesi Imtiyaz sahibi
Uzun Sok. 41/B Kat:3 TRABZON

2-Ahmet Ayvaci - Karadenizden Giinebakis Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri
Miidiirii Ayni adres

3-Gultekin Yiicesan- Koge yazar Ayni adres

DAVA KONUSU: Manevi Tazminat
DAVA DEGERI: 10.000.000.000 TL

ACIKLLAMALAR : Trabzon yerel gazetelerinden olan Karadeniz den Giinebakig
Gazetesinin 25.03.2003 tarihli sayisinda Giltekin Yiicesanin “Emegin Sesi” adlr
kosesinde, sendikamiz sahsiyetine yoneltilmig, hakaret boyutlarina ulasan, elestiri
sintriarini agmis asilsiz iddialarda bulunulmusgtur.

1.”Bu sendikanin ‘adindan bagka’ sendikay: c¢agrigtiran hi¢ bir ozelligine
rastlanmamugtir. Tiirk Egitim-Sen , bagli bulundugu konfederasyon araciligiyla
kamu emekgilerinin ¢ikarlarin: egemen simiflarin istegi dogrultusunda resmen
satmis, ‘sar1’ bile olamayan bir sendikadir. ‘Toplu gériigmenin pazarlik anlamina
geldigini soylemig’, toplu goritgmelerde cesitli baski ve sindirme yéntemleriyle
kamu emekgilerinin ¢ogunun yetkisini almig , hiikiimetle yap:lan toplu goriigsmeler
sonucunda da ‘Tiirkiye’nin Korfez Savasinda aldigi kadarin’ da almustir.”
seklindeki ifadeler ; hakaret igeren ve hig bir gergekligi olmayan ithamlardir.

Cok basit bir aragtirmayla ortaya gikarilabilecegi {izere; egitim hizmetleri kolunda
yetkili sendika Turk Egitim-Sen degildir ve bu nedenle hiikiimetle yapilan toplu
goriigmelerde egitim calisanlarini temsil etmemigtir.

Tirk Egitim-Sen 94 gubesi ve 170 bin iiyesiyle egitim hizmetleri kolundaki en
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biiyiik sendikalardan biridir. Yetki alabilmek i¢in bask: ve sindirme politikas1 izledigi
yolundaki ithamlar rencide edicidir.

2- S6z konusu makalede demokratik bir sivil toplum kurulugu olan Tiirk Egitim-
Sen, egitim ve bilim emekgilerinin ¢ikarlarim1 koruyamayacak kadar aciz ; insan
haklarim1 higce sayan; irk ayrimciligi yapan bir kurum olarak kamuya lanse
edilmeye ¢aligilmaktadir.

“Tirk Egitim Sen’e dava acilmali, bu sendikanin, egitim ve oilim
emekeilerinin ¢ikarlarini savunacak nitelikte olmadigi, mahkeme karartyla tescil

edilmelidir............. Tirk Egitim-Sen sézciigih ile insan haklar1 arasinda bag
kurmanin zorlugunu yagayarak yaziyorum.Bu sendika igin devletin haklan
vardir......... Ayrica devletin uygulamalarina karsi gelenin insan hakk: da
yoktur........... »

3-Herkesge bilindigi tizere sendika yoneticileri serbest secimlerle ig bagina gelir.
Oysa makalede Tiirk Egitim- Sen yéneticilerinin devlet tarafindan atandigi, egitim
caliganlarinin haklarint savunmak yerine devletin tarafim tutarak hukuka aykin
uygulamalara goz yumdugu iddia edilmektedir.

“Sizleri goreve atayanlar emretmis, sizler de bu emirleri yerine getirmekten
bagka bir sey yapmadiniz. Ciinkii sizler, demokratik katilim sézciigii ile heniiz
tamigmadiniz Toplu goriigmeli ve sendikal ihanetiniz ile kamu emekgilerini
yoksulluk simir1 altinda yagatmayi bagariyor, bu basarimizdan dolayi da ileride
sendika agas1 ya da milletvekili olmayi diisliiyor olmalisimiz.”

Makalenin timil incelendiginde gorilecektir ki; hakkimizda ileri siiriillenler
tarafsizlik ve objektiflikten uzak, kamuyu bilgilendirme ve giincel haber vermek den
ote hakaret kastiyla kaleme alinmusg kiigiik diigiiriicii iddialardir.Bu nedenle dava agma
zorunlulugumuz dogmus olup davalilarin olay tarihinden itibaren igleyecek yasal
faiziyle birlikte miiteselsil olarak manevi tazminat 6demeye mahkum edilmesini talep
etmekteyiz.

HUKUKI SEBEPLER: Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve ilgili mevzuat.

SUBUT SEBEPLERI : 25.03.2003 tarihli Karadeniz den Giinebakis Gazetesi ve
her tiirlii delil

SONUG VE ISTEM :Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle davamizin
KABULU ile yargilama giderleri ve iicreti vekaletin dayal: taraf iizerinde
birakilmasini saygilarimla arz ve talep ederim. 02.05.2003

Davac1 Vekili
Av. Hilal CELIK
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