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GELECEK EGITIiMLE GELECEK

Bir egitim sendikasi ve lilkemizin gelecegine yonelik sorumluluk tasi-
yan ilkeli bir sivil toplum orgiitii olarak; kurulusumuzdan bugiine kadar,
egitim ve egitim galisanlariyla alakali her gelismeye miidahil olmaya gayret
ettik. Sendikacilig, yalniz iiyelerimizin ekonomik, sosyal ve mesleki gikar-
larinin gézetilmesi olarak degil; bunun yaninda temsil ettigimiz kesimin ve
toplumumuzun tiim talep ve beklentilerinin karsilana-bilmesi i¢in hizmet
vermesi gereken bir arag olarak kabul ediyoruz.

Tiirk Egitim-Sen, tiim faaliyetlerini bu amag¢ dogrultusunda planlamak-
tadir. Sendikamiz, ortaya koydugu eylemler, kampanyalar, medya ¢aligma-
lar1 ve baski unsuru olma 6zelligiyle kamuoyu olusturmaya ¢aligmaktadir.
Tim bunlarin yani1 sira yapmis oldugumuz bilimsel ve akademik ¢alisma-
larla da toplumsal sorunlara teshis ve alternatif ¢6ziim 6nerileri getirmek-
teyiz.

TURKIYE'DE EGITIM SORUNU ismini tasiyan bu kitap, yukarida
ifade ettigimiz amaglarla liretilmis giizel bir calismadir. Sendikamiz adina
Gazi Universitesinde gorev yapan bir grup akademisyenimizin emekleriyle
viicut bulan bu ¢alismada, toplumsal aktorleri agisindan egitimin sorunlari-
nin tespiti ortaya konulmustur. Yontemi ve igerigi agisindan iist diizey
bilimsel bir 6zellik tasiyan ¢alisma yapilirken; anket uygulamasinin yani
sira bire bir gozlem ve miilakat teknikleri de kullanilmis; bdylece, sorunla-
rin tespiti ve onerilerin alinmasinda en saglikli veriler elde edilmistir.

Inantyorum ki, bu calismamiz, egitimimizin planlayicilari ve yéneticile-
rine 151k tutacak; bundan sonraki donemlerde egitim sistemimizden en iist
diizeyde verim alinabilmesine katkida bulunacaktir.

Bu nezih ¢aligmay1 egitim hayatimiza kazandiran, Gazi Universitesi
ogretim iiyelerinden Dr. Fetullah AKIN, Dr. Osman SIMSEK ve Dr. Tevfik
ERDEM’e sendikamiz ve egitim ¢alisanlari adina tesekkiir ediyorum.

Icerigi ve hedefleri bakimindan milli, yontemi ve araglari agisindan bi-
limsel ve ¢agdas bir egitim sistemiyle 21. yiizyilin biiytik Tiirkiye'sini insa
edecegimize yiirekten inantyorum.

Mutlu ve miireffeh bir gelecek temennisiyle saygilarimi sunuyorum.

Suayip OZCAN
Genel Bagkan
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Egitimin Toplumsal Profili, Toplumsal Aktérlerine Gore Egitim Sorunu

GIRIS

Bu aragtirma, egitim ve egitim sorunlar cercevesinde egitimin temel
aktor-0zneleri olarak goriilen 6grenci, 6gretmen ve 6grenci velilerine odak-
lanip, esas olarak onlarin goziiyle, onlarin bakisiyla egitim sorunlarini orta-
ya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Egitim politikalarinin hiikiimet politikalariyla paralel yiiriitiildiigii ve bu
nedenle de siirekli degisen bir egitim politikasina sahip olan iilkemizde bu
stirekli degisiklikten kaynaklanan bir ¢ok sorun yok olmaktan 6te, varligini
devam ettirerek yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir. Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne girme telas ve gayreti de bu politikalarin nasil sekil-
lenecegi yoniinde oldukga etkili olmaktadir.

Gergekte “kiiresellesen bir diinyadan” bahsedilen giiniimiizde egitim po-
litikalarin1 etkileyen sadece Avrupa Birligi gibi biiyiik bolgesel isbirlikleri
degil bizatihi bu siirece dahil olmanin gerektirdigi niteliklere haiz olma
sartlaridir. Kiiresellesen bir diinya nasil 6zneler-aktorler (iilkeler-sirketler
vb) aras1 bir rekabeti gerektiriyorsa egitim alaninda da daha yetenekli, bil-
gili, donaniml ve yerel ve kiiresel deger ve davranis kaliplartyla donanms
bireyleri gerektirmekte ve onlara daha fazla rol-6nem vermektedir.

Kiiresellesme bahsedilen bu 6zelliklere sahip aktorleri 6n plana ¢ikarir-
ken ve bu oldukca olagan-dogal goriilebilecekken gézden kagirilmamast
gereken ve kiiresellesmenin diger yiiziinii hatirlatan bir hususa deginmek
yerinde olacaktir. Kiiresellesme tarafsiz bir siire¢ degildir ve ister istemez
giiclii olan1 zayifin lehine tutacak bir siirece isaret etmektedir. Egitim soz
konusu oldugunda bu agiklamay1 su sekilde okumak miimkiindiir: kiiresel
diinya yetenekli, bilgili, gliniin deger ve davranislarini edinmis bireyler ge-
rektirmektedir. Ancak acaba tiim bireyler bu nitelikleri elde edebilmek i¢in
esit sanslara esit imkanlara sahip midir? Eger sahip degilse kiiresellesmeyi
yonlendiren gii¢ler bu noktada esitlik yaratici bir rol oynamakta midirlar
yoksa Tiirkiye gibi (gelismekte olan) iilkelerde bu siire¢ egitimi 6zellestir-
meyi hedefler goriinen politikalarla paradoks yaratan devlet uygulamalariy-
lam1 gergeklestirilmeye ¢aligilmaktadir?

Tiirkiye kiiresellesen diinyanin gerektirdigi (bilgi-yetenek, deger-davra-
nis) donanimlara sahip 6grenciler profilini ortaya koyacak bir egitim politi-
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kasina sahip midir? Degilse bu konuda ne tiir faaliyetlerde bulunulmakta-
dir? Kisaca bir ka¢ gondermeyle cevaplanacak bu sorularin cevaplari kolay
verilemeyecek gibidir. 1997 yilindan itibaren baslanmak istenen 'sekiz y1l-
lik zorunlu' egitim ve bu uygulamanin lise (ortaggretim)'leri de kapsamay1
hedeflemesi Avrupa Birligi standardinda bir egitim politikas1 izlendigi his-
sini uyandirir goriinmektedir. Tiim sancilariyla birlikte egitimin sekiz yila
cikarilmasi egitim basarisi ve kalitesinin bir tiirlii artmamasi nedeniyle gi-
derek daha da sikintili durumlar yaratmaktadir. Cok biiyiik capli sinavlarda
(OKS, OSS) dgrencilerin artan basarisizliklarinin her sinav donemi sonra-
sinda gazetelerde “sifir gekme” seklinde ifade edilen sayilarin oldukea yiik-
sek oranlara ulagmasi, Tiirkiye'deki egitim sorunlarinin sadece zorunlu egi-
timin siiresini uzatmakla ya da egitimin adeta bir sinava yonelik olarak yii-
rltiilmesiyle ne tiirlii sonuclara ulagilabilecegini gézler Oniine sermektedir.

Tabii ki sinavlar 6znesiz bir siireci ifade etmektedir. Bir de birer 6zne ola-
rak ele alinmis olan 6grenci, 6gretmen ve velilerin egitime, egitim sorunla-
rina nasil baktig1 hususu vardir ki onlar1 hem psikolojik, hem sosyal, hem
kiiltiirel hem de ekonomik yonler etkilemektedir. iste bu calismayla egiti-
min temel 6znelerinin bakis ve goriisleri ortaya konmaya galigilacaktir.
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BIRINCIi BOLUM
TURK EGITIM SISTEMININ SORUNLARI

1. EGITIM SORUNU

Tiirk egitim sisteminin i¢inde bulundugu yapisal sorunlarin asilmasina
yonelik s6z konusu yeni yaklagimlar iceren bu aragtirma, Tiirk sosyo-kiiltiir
sisteminin dinamikleri ile Bati sosyo-kiiltiir sisteminin dinamiklerinin
kiiltiir-zihniyet-egitim etkilesimi lizerindeki etkisini mukayeseli olarak ele
almaktadir. Buradan hareketle de medeniyet-milli toplum-milli egitim ve
insan unsurunun bu baglamda nasil sekil aldigin1 ve bunlarin, hangi diisiin-
ce akimlarinin ve toplum felsefelerinin tesirinde kalarak egitim-milli top-
lum iliskisini belirledigi konusu, analitik ¢dziimlemeye tabi tutulmaktadir.

Egitim, bir toplumun yasama tarzinin belirlenmesindeki zihniyetini, kiil-
tiiriin gelecek kusaklara saglikli olarak aktarilmasindaki milli hassasiyetini,
toplum kalkinmasini, ideal insan ve onun sahsiyetinin ingas1 gibi toplumun
varliginin temel varolus ilkelerini koruyan, gelistiren ve onu gelecege ha-
zirlamada dinamik bir fonksiyon tagir. Biitiin bu unsurlarin bir toplum agi-
sindan basarili olarak uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle o toplumun kiiltiir ve
zihniyet diinyasina uygun “ithalci olmayan” bir egitim paradigmasinin var
olmasi ve bunun da uygulama da yer almasi gerekmektedir. Bundan sonra
ise bu ilkeler gercevesinde o toplumun “insan insas1” s6z konusu olmakta-
dir. Bu unsurlar1 basarmak igin oncelikle toplumun milli egitim kurumu-
nun; kendi kiiltiir sisteminin 6ziine giiven duyan, gelismelere hemen cevap
verecek bir esneklikte ve yenilik¢i dinamik zihniyet tasiyan, ithalci egitim
politikalarina kars1, son derece hassas ve 6zgiin kiiltiir bilgisinin bulunmasi
gerekmektedir.

Egitim konusunun bir toplumun varlig1 ve gelecegi acisindan bu denli
Oonem tastyor olmasi, onu, sosyolojik anlamda olduk¢a hassas bir noktaya
tagimaktadir. Bundan dolay1 giiniimiiz diinya gerceklerini de dikkate aldi-
gimizda, egitim konusuna; tarih felsefesi-sosyoloji-iktisat-sosyal psikoloji
gibi belli basli sosyal bilim alanlariin disiplinler arast iligkisi ¢cer¢evesinde
ele alinmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu yolla giiniimiiz diinyasin-
daki hegemonyaci Bat1 medeniyetinin, dayatmaya calistig1 salt akil ve po-
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zitivist bilimin olmazsa olmaz oldugu “toplumsal illiizyon”cu kiiltiir-zihni-
yet merkezli egitim politikalarina karsi, yeni 6zgiin paradigmalar gelistir-
mek miimkiin olabilmektedir.

Son bin yilin sekiz yiiz yillik donemin de etkin bir siyasal tavir ortaya
koyan Tiirk toplumunun, medeniyet inga edici 6zelligi de dikkate alindigin-
da, bu medeniyet insa ediciligi, 6zgiin egitim sistemi ve onun tasarladigi in-
san unsuru ile bagsarmis oldugu gortilmektedir. Tiirk toplumunun medeniyet
kurucu sosyolojik ve tarihsel toplumsal gercegi, giiniimiizde, O'nun ithal
egitim politikalarini oldugu gibi benimsemek zorunda olmadigini da agikga
gostermektedir. Bundan dolay1 Tiirk ve Bati sosyo-kiiltiirel sistemlerinin
egitim-kiiltiir-zihniyet etkilesiminin karsilikli mukayesesinden hareketle
bu caligma, Tiirk toplumu i¢in kiiltiir merkezli yeni bir egitim paradigmast
gelistirmeye yonelik bir ¢cabay1 icermektedir. Bu ¢abay1 da, lilkemizin son
donemlerde egitim-toplum kalkinmasi iligkisinde ortaya ¢ikan c¢esitli zaa-
fiyetlerin giderilmesine kaynaklik edebilecek, kiiltiirel 6ziine uygun cagdas
yorumdan hareketle, 6zgiin toplum diislincenin gelistirmesi olarak deger-
lendirmek miimkiindiir.

1.1. Kavram Olarak Egitim

Egitimi sorunlar ve ¢oziimler baglaminda toplumsal hayatin baslangici-
na kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak egitim, 19.ylizyildan itibaren bir
bilim haline gelebilmistir. Bilim olarak egitim, belli amaclara gore bireyle-
rin davraniglarinin planl olarak degistirilmesi ve gelistirilmesinin kural ve
ilkelerini bulmaya ve bunu saglamak i¢in de teknikler gelistirmeye calis-
maktadir (Konuk 2003;265).

Giliniimiizde bir toplumun ilerlemesi, kalkinmasi ve hatta diinyada diger
toplumlar arasinda varligini devam ettirebilmesi i¢in ’aydin toplum” olma
zorunlulugu bulunmaktadir (Drucker 1964:236). Toplum i¢in bunu sagla-
yan yegane unsur ise egitimdir.

Egitim, yetiskin olan nesillerce, yeni nesilleri sosyal hayata hazirlamak
icin uygulanan bir islem olmasi, kiiltiir naklinin ger¢eklesmesini ve toplum-
sal hayatin devamliligini nedeniyle saglamaktadir. Egitime bir siire¢ olarak
bakan kesimlere gore, egitim, bireysel hiirriyetin azamilesmesini saglayici-
st olmaktan ziyade, bireyi kendi disindaki unsurlardan haberli kilan, ona as-
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gari ortakliklari kavratan, bunlar tizerinde fikri bir uzlagsma saglayici faali-
yet olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolay1 egitim kavraminin i¢inde
“kiiltiirleme” kavrami da bulunmaktadir. Kiiltiirleme veya kiiltiirlenme, bir
toplumda hakim kiiltiiriin toplumsal gruplar vasitasiyla diger bireylere akta-
rilmasi, onlar tarafindan igsellestirilmesi olarak belirtilir. Bu kavramalara
yakin anlamlariyla ,”kiiltiire katilma” ise gelisme ¢agindaki ¢cocuklarin okul
aile ve diger toplumsal kurumlarin da yardimiyla i¢inde yasadiklari toplu-
mun kiiltiirel norm, deger ve gelenekleri 6grenmelerini icerir. Bu kavram,
ayn1 zamanda, yetiskin bireylerin de hayat boyu kendilerinin kiiltiirel gelis-
melere uydurmalan siireci seklinde tanimlandigindan (Konuk 2003:266)
egitim, bir toplum i¢in ayn1 zamanda kiiltiirlenme faaliyetini de icermek-
tedir.

Egitim, kendisinden faydalananlara sosyal tabakalagma piramidinde
yukar1 dogru hareketlilik kazandirmasinin yaninda buradan elde edilen
sosyal statii ile de meslek sahibi olmanin yolunu agmaktadir. Egitim, bilgi,
davranis ve yeteneklerin gelistirilmesi i¢in uygulanan siirekli faaliyetler di-
zisi olmasindan dolay1 toplum hayatinda ¢ok genis bir yer almaktadir. Egiti-
min bireylerin toplumda sosyallesmesine yardimei olmasi, sosyal iliskiler
ve toplum kalkinmasindaki éneminden dolayr sosyolojinin ilgi alani ve
kapsamu ile oldukca giiclii baglar igerisinde bulunmaktadir. Bundan dolay1
egitim bagimsiz bir degisken olmay1p hukuk, iktisat gibi diger sosyal bilim-
ler ile karsilikl1 etkilesim icerisinde oldugundan konuya sosyolojik bir yak-
lasimin gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Erkal 1993:103:104).
Bu nedenle egitim, kavram olarak sosyolojik bir muhteva tasidigindan onu,
sosyolojinin ¢ok yonlii arastiriciligi baglaminda ele alip, toplumsal ¢6ztiim-
lemeye tabi tutma geregi bulunmaktadir.

1.2. Egitim Nedir?

Bir toplumun vicdanin da yasayan deger hiikiimlerinin biitiinii o toplu-
mun kiiltiiriidiir. Egitim de bu kiiltiiriin, o toplumun bireylerinin ruh diinya-
sinda hissetmelerini saglamaktir (Gokalp1992:27).Yani egitim, bireyin ait
oldugu kiiltiiriine uyum saglamasidir. Bireyin teknolojiye uyum saglamasi-
na yonelik yonii ise 6gretimi (Gokalp 1992: 57) olusturur.

Birey diinyaya geldigi zaman a-sosyal yani sosyal olmayan bir varlik du-
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rumundadir. Fakat toplum da &yle bir ¢cevredir ki, sosyal olmayan varliklar
biinyesine katildiklar1 andan itibaren onlar1 kendisine benzetmeye, yani
temsil etmeye ¢alisir. Bireylerin toplumu benimsemesi, yani sosyallesmesi,
toplumun gelecegi a¢isindan gereklilik tagir. Bir toplum, bireylerine; dilini,
ahlakini, estetik zevkini, bilimsel zihniyetini, teknik siirecini asilamazsa,
varligin1 devam ettirme tehlikesi i¢ine diiser. Bundan dolay1 toplumun ken-
di bireyleri lizerinde uyguladigi bu “sosyallestirme” isine, egitim adi veril-
mektedir (Gokalp 1992:113).

Egitimi genis ve dar anlamda ele alan pek ¢ok tanimlar bulunmaktadir.
Genis manada egitim; ¢ocugu veya ergeni bedensel, ruhsal, zihinsel, top-
lumsal, ahlaksal yonleri ile insa etmek olup, onu gelistirmek i¢in de, varli-
gindaki deger kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik yontem ve tekniklerin
dontstiiriilmesidir (Konuk 2003:265). Yine genis manada bir baska tanimi-
na gore egitim; tabiatin, sosyal kurumlarin ve diger insanlarin insan zekasi
veya iradesi lizerinde olusturmaya sahip oldugu tesirlerden meydana gel-
mektedir. Yani egitimin tanimin1 bu genis manada ele aldigimiz zaman; ka-
nunlar, siyasi idare sekilleri, iiretim teknikleri gibi icinde yasadigimiz toplu-
mun kurumlarindan gelen etkilerin biitlinii de egitim olarak ele alinmasini
gerektirmektedir.

Egitimi dar manada tanimlamaktaki amag¢ ise, insanlardan egitim ku-
rumlar1 yardimiyla gelen dogrudan etkileri, ¢gevre unsurlarinin etkilerinden
ayirt ederek ele alabilmektir. Aslinda tabii ¢evrenin yalnizca insanlar tize-
rinde degil hayvanlar ve bitkiler iizerinde de etkileri bulunmaktadir. insanin
tabii ¢cevreye uyumu ise biyolojik ve basit manada bir uyum olmaktan ¢ok
toplumsal bir intibak icerigini tasimaktadir. Yani insan, belirli bir zaman
araliginda ve mekan ortaminda ¢evresine uydugu halde kisa bir siire sonra
bu ¢evrenin barindirdig: sartlar yeterli gormemeye baslayan bir zihniyet
icine girerek onu degistirmek ve onu 1slah etme ¢abasi igine girer. Degistir-
me ve 1slah etme siirecinde insan bilim, teknik ve bilgi olarak dnceki nesil-
lerden kendisine intikal etmis olan sosyal mirasa yeni unsurlar (yeni kanun-
lar, kesifler, buluslar) ekler. Boylece bir yandan kendinden sonraki nesillere
birakacagi sosyal mirasi zenginlestirirken, 6te yandan da kendi tabii ve sos-
yal ¢evresini degistirmis olur (Bilgiseven 1992: 14). Hatta bir dereceye ka-
dar da iyilestirmeyi de basarmis olur. Fakat insanlik aleminde her nesil,
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kendi sartlarindan pek hosnut olmadigindan, ¢evre ve insan arasindaki bu
karsilikli tesir iligkisi hi¢ bir zaman sabit bir sekilde korunamadig gibi
devamli bir degisme, bir dinamizm i¢inde de stirmemektedir. S6z konusu bu
dinamizm, bizzat insan tarafindan meydana getirilmis oldugundan, egiti-
min tanimi tizerinde durulurken dikkat edilmesi gereken nokta, onu meyda-
na getiren tesirlerin “mevcut hosnutsuzlugu azaltmayi hedef alan tesirler”
oldugu noktasidir. O halde bu tesirleri, ¢evreyi degistirebilecek ve sosyal
miras1 zenginlestirecek yetenekteki bireylere mevcut bilgi hazinesinin
anahtarini vermek amaci ile bilgi nakli yolu ile ve insandan insana meydana
gelen etkilesimler olarak belirtmek miimkiindiir.

Egitimin sosyoloji ile yakin iligki icinde bulunmasindan dolay1 toplum-
sal yapi tiirlerinin egitim-6zgiinkiiltiir etkilesimi ¢er¢evesinde, birbirlerine
gore farkli egitim karakterleri tasidigi sdylenebilir. Bu durum, toplumlar
agisindan her zaman ve mekanin kendine has bir egitim tipini ortaya koy-
masi1 anlamina gelir. Egitimin karakteristik 6zellikleri, dine, siyasi organi-
zasyona, bilimsel gelismenin ve sanayinin durumuna bagl olarak tesekkiil
eder. Bu unsurlardan her birinin etkisi, zamana ve mekéana gore daha kuv-
vetli veya daha zay1f olabilmektedir. Ornegin eski Yunan ve Roma kentle-
rinde egitim, bireyi, korii korline siyasi otoriteye itaat etmeye yoneltme
amacina matuftur. Orta ¢agda ise egitim dini bir mahiyet tasirken, Ronen-
sans ta daha laik ve sekiiler bir zihniyete biirlinmiistiir. Durkheim'e gore
egitim karakterindeki bu degiskenligi elestirmek dogru degildir. Ciinkii bu-
nu zamanin ve mekanin sartlari belirlemektedir. Eski Roma kiiltiirti glinii-
miizdeki “bireyci kisiligi” gelistiren bir egitim sistemi olsaydi, Orta ¢agin
Hiristiyan toplumlari biiyiik bir ihtimalle, herhalde ayakta duramayacaklar-
di. Giiniimiizde dahi egitimin, diinya toplumlarinda, toplumdan topluma
degismekte oldugu goriilmektedir (Bilgiseven 1992: 15).

I¢inde bulundugumuz zaman diliminde toplumlar, 6zellikle kiireselles-
me siireciyle tiiketim aliskanligi agisindan benzer hale gelirken, ayni siireg-
ler farkli toplumsal-kiiltiirel etkilesiminin sonucu, bu 6zelligini toplumlar-
daki “farkliliklar1” da artirdigi goriilmektedir. Bu durum Naisbitt'in “Global
Paradoks” diye kavramlastirdigi topyekiin degisim siirecini ifade etmekte-
dir. Naisbitt'in su sozleri s6z konusu bu paradoksu agik bir sekilde ifade
etmektedir : “Almanya'y1, Fransa'y1, Rusya'y1 gezdim; “insan” gérmedim;
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Alman gordiim, Fransiz gérdiim, Rus gordiim. Almanya'y1 Fransa'y1 Rus-
ya'y1 gezdim; ne Alman gordiim, ne Fransiz gordiim, ne Rus gordiim; Hans
gordiim, Frank gordiim, Ivan gordiim” (Konuk 2003:269). Bundan dolay1
egitim her ¢agda zamana ve mekana gore farkl karakteristik 6zellikler tasi-
digindan, toplumlari ve onlarin bireylerini de buna gore egitmis oldugun-
dan, bu bireyler, farkli zihniyet igerikleri tagir halde bulunmaktadirlar.

Mubhafazakar, ihtilalci ve reaksiyoner toplum tiplerinde, egitimin biinye-
si, gesitli unsurlari farkli dozlar da tasimaktadir. Ote yandan tarim toplumla-
r1ve sanayiye dayanan toplumlarinda farkli egitim biinyelerine sahip olduk-
lar1ifade edilir.

Kastlardan meydana gelmis toplumlarda egitim, bir kasttan bir digerine
degisebildigi halde, agik-sinif esasina dayanan, demokratik toplumlarda bu
derece sert bir farklilasma s6z konusu degildir. Ancak, her toplum benzerlik
yaninda farkliliklar1 da biinyesinde bulundurup, farkliliklarin ise 6zgiinligi
belirlediginden, en demokratik tilkelerde dahi egitim biitiin toplumda, her
sosyal siif ve meslek grubu i¢in ortak olan unsurlar1 igerdigi gibi, ¢esitli
meslek gruplari bakimindan tamamen farkli olan unsurlar1 da icermek
zorundadir. Bundan dolay1 toplum, ancak bireyler arasinda bir homojenlik
mevcut oldugunda, birligini ve varliginin koruyabilmektedir. Bu yoniiyle
egitim, ayn1 zamanda toplumdaki asgari miistereklerde birlesmeyi sagla-
mas1 bakimindan toplum i¢in hayati bir 5nem tagir.

Bir toplumun manevi kiiltliriinii o toplumun ahlak diislincesi, orfler,
adetler, hayat goriisii, kiymet hiikiimleri ve dini prensipleri olusturur. Top-
lum iiyelerinin homojen bir kiitle halini korumalarinda rol oynayan bu un-
surlar, okul dncesi asamadan itibaren baslayan egitimin biitiin sosyal sinif
gruplari igin ortak olan unsurlaridir. Buna karsilik, ayn1 zamanda kooperas-
yon esas1 Ozelliklerini blinyesinde zorunlu olarak tasimak durumunda kalan
bir toplumda, isbdliimiiniin gergeklesebilmesi i¢in, her bireyin dahil olacagi
meslek grubunun 6zel igerigine yonelik farkli egitim unsurlari ile yetistiril-
mesi zarureti bulunmaktadir.

Buna gore “egitim, yetigkin nesiller tarafindan sosyal hayata heniiz hazir
olmayanlara tatbik edilen bir tesirdir. Amaci ise, ¢ocukta (veya bireyde)
hem bir biitiin olarak siyasi cemiyetin, hem de 6zel olarak bagli oldugu hu-
susi meslek ¢evresinin ondan istedigi belirli miktarda fiziki, entelektiiel ve
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moral durumlarini olusturmak ve gelismektir” (Bilgiseven 1992: 16).

Bir sosyal kurum olarak egitime; egitici, egitilen ve onun sosyal ¢gevresi-
nin karsilikl etkilesimleri agisindan yaklasildiginda, bu etkilesimde, aktor-
lerin i¢inde bulunduklari sosyolojik ¢evre sartlarinin ve toplumsal kiiltiiriin
tesirini gz ard1 etmemek gerekmektedir.

Egitimden s6z edildigin de cogunlukla egitim isine egitimci ve dgrenci
olarak katilanlar; 6gretmenler, 6grenciler, cocuklar ve gencler, anaokulu
Ogretmen ve bakicilar, ¢iraklar ve ustalari, anne-babalar, okul yoneticileri,
v.s. oncelikle akla gelmektedir. Yani egitim deyince ilk akla gelen, egitici ile
egitilenler arasindaki bireysel iligkiler s6z konusu olmaktadir. Bir bagka
ifade ile egitim; 6gretmen ile 6grenci arasindaki etkilesimin sekli ve izleri,
cocuk gelisiminin ortaya c¢ikardig: ihtiyaglar, egitsel iliskinin meydana
geldigi okul ve ¢evre ortami, egitimi etkileyen ¢evre unsurlari, cocuklarin
tecriibe kazanmalar1 ve yetenekleri, egiticinin pedagojik hedefleri, kullani-
lan egitim vasitalar1 ve yontemleri ile ilgilenmektedir.

Egitim, toplumun sosyal kurumlarindan en 6nemlilerindendir. Her ¢o-
cuk belirli bir aile icinde dogup, belirli bir sosyal tabakanin dilini konusur ve
onun ve gorgii kuralini §grenerek yasamini devam ettirir. Ornegin kdy ya da
kentte biiyliyerek, ilkokulda ve 6gretim sisteminin diger okullarinda egitim
almaya devam eder. Cocukluk donemlerinden itibaren farkli arkadas
cevreleri icine girerek, oyunlarini ve faaliyetlerini bu ¢evreler iginde ortaya
koyar. Boylece bu ¢evrelerde oyunlar oynar, sohbet eder ve ¢evresindeki
gruplarla biitiinlesir. Ote yandan da kitap, gazete, dergi okumalar1 yaninda,
sinema, tiyatro, televizyon, radyo gibi ¢esitli medya iletisimi vasitasiyla da
egitimini devam ettirir. Biitiin bunlar, bireylerin ve 6zellikle yeni yetisen
nesillerin i¢inde yasadiklar1 toplumdan etkilenme yollarinin en 6nemli a-
raglarii olusturmaktadir. Icinde yasanilan bu ortamlar, ¢ocuklar ve geng-
leri hayatin amaci, 6nyargilari ve deger hiikiimleri, tutumlar, vaziyet alislar,
biitiin diisiince ve davranis yonlerinden etkiler, yonlendirir ve kaliplagtirir
(Erglin 1992:1).

Sosyolojik agidan egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda, yetenegini,
tutumlarini1 ve olumlu yondeki diger davranig bigimlerini gelistirdigi bir
stiregler toplamidir. Bir bagka tanima gore egitim, bireyin toplumsallagsmasi
ve bireysel gelisimini ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda en yiiksek diizeye
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¢ikarmasi igin diizenlenmis, kontrollii bir ¢evredeki toplumsal siire¢ olarak
tanimlanir. Bu tanimdan hareketle sosyolojiye gore egitim, bir toplumsal-
lagma ya da sonradan topluma katilanlar i¢in bir biitiinlesme, birlesme kay-
nagma, uyum saglama siireci olmaktadir. Sosyoloji, bireylerin olusturduk-
lar1 toplumlarin ve bu toplumlarin sosyal kurumlarinin sistematik inceleme-
sini yapan bir bilim oldugundan, bireyin sosyal davraniglarini incelemekle
birlikte, onun, toplumsal davranis kaliplarini zihniyet diinyasini ve onu insa
eden kurumlari ve “toplumsal yasalar1” tespit etmeye de calismaktadir. Do-
layisiyla sosyoloji-egitim etkilesimi baglaminda, egitimin toplumda mey-
dana gelen bir sosyallesme olgusu olarak degerlendirildiginde, okullar ve
diger egitim ve 6gretim birimleri de bu toplumsal olguyu organize ettigin-
den, egitimi ayn1 zamanda bir sosyal olay olarak ele almak da (Ergiin 1992:
23) gerekmektedir.

Findikoglu ise egitim faaliyetlerinin milli kiiltiir ile olan iligkisine dikkat
cekerek, kiiltiir olusturmada egitim zihniyetinin, egiticinin, egitilenin ve o-
nun sosyal ¢evresi ile yabanci kiiltiiriin etkilesimine genis bir bakis agistile
yaklasarak, egitim konusunu ¢ok yonlii ele aldig1 goriilmektedir.

Findikoglu, bireyin egitimi, onun sosyal ¢evreye uyumunu sagladigi
gibi, milli birlik ve dayanismayi, fikri ve manevi kalkinmay1 saglamasi i¢in
de bu yonde onemli bir zihinsel inganin gelismesine katki sagladigini
belirtir. Ayrica, egitim ¢evreleri arasinda bir biitlinlesmenin ve devamliligin
saglanmasi agisindan da bu egitimin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Do-
layisiyla ancak bu tarzda yapilan bir egitimin verimli olabilmesinden sz
edilebilinir.

Findikoglu'na gore cocuk ruhunu taniyip ona yon verirken, psikolojinin
verilerinden faydalanilmas1 gerekmektedir. Ogretmen ve egitici, §grencinin
ya da gocugun egosunu etkilemek ve egitim siirecinde de bu egoyu kendine
yardimc1 olarak kullanmak istiyorsa, dncelikle bu 6gretmen veya egiticinin
kendisinin, “olgun bir insan” psikolojisinden ¢ikmasinin zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Cilinkii bu egitici veya 6gretmenin basarili olmasi i¢in ¢ocuk
ve 6grenci ile biitiinlesme saglamali, gerektiginde ¢ocuklagsmali ya da geng-
lesmesini bilmesi gerekmektedir. Ogretmen ya da egitici faaliyetlerini siir-
diirlirken (Giing6r 1991:124) bilimin verileriyle birlikte kendi faaliyetlerini
birlestirmeli, cocugu tanimali sevmeli ve onda kendisine kars1 bir sempati
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uyandirmalidir. Ancak bu yolla basariya ulagilabilinir.

Findikoglu'nun kiiltiir olugturma ile ilgili formiiliiniin, egitim konusunda
odaklasan bir yaklasimla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Findikoglu'na gore
egitim siirecinin gergeklesebilmesi i¢in dgrenci-Ogretmen veya egitici-
cocuk arasinda bir sempatinin bulunmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ciin-
kii 6gretmen veya egiticinin cocugu veya 6grenciyi her kosula gore egitebil-
meleri i¢in, dnce onu tanimasi ve daha sonra onunla biitiinlesme saglamasi
ve bunun sonucunda da egitim siirecinin iki temel unsuru arasinda bir
sempati ve yakinlasmanin meydana gelmesi gerekmektedir. Buna gore;

Ogretmen Sempati Ogrenci = Egitim formiilii, kiiltiir olusturma igin
gerekli bir siire¢ ve yontemdir.

Ote yandan giiniimiiz modern ve karmasik toplumlarinda sosyal degerin,
orf ve adetlerin asinmasi, aile-¢ocuk, okul-6grenci arasindaki baglar1 ¢6z-
mektedir. Modern teknolojiye dayali iletisim aglarinin giiclii ve kolay ula-
silabilir olmas1 ve bunlarin degerleri yipratici yonlerinin ¢ogalmasi gibi
etkiler, sosyal ¢evreyi ¢ok etkilemektedir. Dolayisiyla ¢gocuk ya da 6grenci
daha aile ocaginda ve ilkokul caginda iken medya vasitastyla diinyadan ha-
berdar olmakta ve ¢esitli toplumlarin degisik fikirlerinden, sosyal ve siyasi
akimlarindan etkilenmektedir. Bunun yaninda sosyal hayatinda siiratli bir
sekilde degismeye devam etmesi gibi gelismeler, toplumlar agisindan yeni
kurumlarin, sartlarin ve anlayislarin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Bu durumda 6gretmen-egiticinin ¢ok dikkatli, cok becerikli ve ¢ok uyanik
olmasini gerektirmektedir. Toplumsal gorevi ve kiiltiir naklini aktaric1 yo-
niinden dolay1 bir yandan ¢ocugu kontrol altinda tutmasi gerekirken Gte
yandan da kendini siirekli ¢agin, toplumunun sartlarina, ihtiyaglarina gore
stirekli yenilenmesi zarureti bulunmaktadir (Gilingér 1991:125). Boylece
gercek egitici, bir bilim adami gibi olay1 dogru gézlemleyen, onu diizenle-
yen, hadiselerin i¢yiizlinlii gorme 6zelligini gelistiren, bunu kars1 karsiya
kaldig1 bozukluklari diizeltmek i¢in miicadele eylemi ortaya koyan bir bi-
reydir. Bu yoniiyle gelisen gergek egitmenin ve bilim adaminin olaylar kar-
sisinda ki tavir alis1 da birbirinden pek farkli olmamaktadir. Hatta bilim
adamu, pasif olan hadiseler ile kars1 karsiya bulunabildigi gibi, egitimcinin
ise aktif olan ve kendisine yardim eden bir ¢ocuk, bir talebe ile bas basa bu-
lunmasi gergegi vardir (Giingor 1991:126).
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Sonug itibariyle egitime, ¢cok yonlii bir toplumsal olgu olarak bakilan
tanimlarin ¢ergevesinde yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla ele alinan
her bir konunun (egitmen-6grenci iliskisi, egitim-kalkinma, egitim-kiiltiir,
egitim-insan inga-s1 v.s...) 0zgiin bir yonii bulunmasina ragmen, geneli
itibariyle egitimin, toplum-kalkinma-kiiltiir ve insan etkilesiminin azami
olumlayici etkisini ortaya ¢ikarma cergevesinde yogunlasildigi goriilmek-
tedir. Egitime bakisin bu ¢ercevede olugmasi ve buradan hareketle tanim-
lanmas1 ¢abasini ise, onun, disiplinler arasi kap-sayici bir mahiyet tagima-
styla agiklanabilir.

1.3. Egitime Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Toplumlar, kurumlar ile kendi varliklarini stirdiirtirler. Sosyoloji bili-
minde toplumu olusturan temel kurumlar her toplumsal yapida zorunlu ola-
rak bulunurlar. Bunlar ayn1 zamanda sosyal davranislar iizerinde tesir
olusturduklarindan, biitiin toplumlar i¢in temel sosyal gereksinimlerdir. S6z
konusu temel kurumlar; aile, egitim, din, ekonomi, siyaset vb. olup, kiiltiir
icinde son derece dnem tasimaktadirlar. Bunlar olmaksizin bir sosyal yasam
diistiniilemez. Egitim, ekonomi ve siyaset olaylarinin yiiriitiilme tarz, kiil-
tiirden kiilttire genis cesitlilikler gostermektedir (Fichter 1990:114). Bu ku-
rumlar her toplumda bulundugu gibi ayn1 zamanda (6rnegin din kurumu;
Tiirklerde Islam iken Bat1 toplumlarinda Hiristiyanlik olabiliyor v.s....)
toplumdan topluma farkli 6zelliklerle donanmis olduklarindan, bunlarin
birbirleri ile etkilesimleri sonucu olusan insan tutum, tavir ve dav-
raniglarinin farkli insan tipolojilerini olusturdugu sdylenebilir. Bundan do-
lay1 egitim kurumuna dair, ¢esitli medeniyetler ve onlarin diisiince adamlari
birbirlerinden farkli bir sekilde egitime bakmislar ve ¢ok cesitli egitime
bakis acilarini ortaya koyan teoriler gelistirmislerdir. Bunlardan bazilari
egitimi, bireyin toplumun degerlerini tagimak igin kisilik olusturmadaki
biitiinlestirici (integral) yoniine dikkat ¢ekmisler, kimileri 6zgiir ve kendi-
liginden bir egitimi savunmus, kimileri toplumcu ve disiplinci egitim zihni-
yetini, kimileri de toplumsal kalkinmanin gergeklesmesi igin egitimin
ekonomiye etkisinin dnemine yonelik goriisleri savunmuslardir.

Buna gore ¢esitli diistintirler, egitim yolu ile olusturulmak istenen tesirin
gayesini birbirlerinden farkli goriislerle agiklamislardir.
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Bu diisiince adamlarindan J.J.Rousseau, yapma bir zihin dgretiminin
olumsuz yonlerinden s6z ederek buna karsi her tiirlii yapay baskidan
kurtulmus ¢ocugun, kendiliginden gelismesinin yolunu agan 6zgiirliik¢ii ve
bireyci bir egitim teorisini ortaya koymustur. J.J.Rousseau'ya gore ¢ocuk,
her tiirlii yapay zihin egitiminin yaptirimlarindan kurtulmasi gerekmekte-
dir. Buna gore yetistirilmelidir. Bunun i¢inde egitimde yol gosterici temel
unsurun, “tabiat” olmas1 gerektigini belirtir. Boylece J.J.Rousseau'nun egi-
tim anlayisinda, Aydinlanmaci mantigin temel ilkesi olan “tabiata donme”,
izlenmesi gereken yontem olarak gériilmektedir (Ulken2001:9495).

Kant'a gore egitimin amaci insanlari miikemmellik vasfi ile donatmaktir.
Ja-mes Mill'e gére onun, insanin kendisi ve baskalar1 i¢in bir saadet vasitasi
haline getirmek, Spencer 'e gore ise, en iyi hayat sartlarin1 saglamaktir.
E.Durkheim'de her zamana ve her mekéana tatbiki uygun olan ideal, miikem-
mel ve evrensel bir egitimin var oldugunu sdyleyen ve buna yonelik tarifleri
verenlerin yanilmadiklarini (Bilgiseven 1992: 15) belirtir.

Durkheim disiplinci ve toplumcu egitim sisteminden hareket ederek egi-
timi, toplumda bir neslin kendisinden sonra gelen nesillere, toplumsal ku-
rumlar1 6gretmesi olarak ifade eder. Yani Durkheim'ci anlamda egitim, ku-
rumsallagmaktir. Cocugun toplum hayatina girmesi ve ait oldugu toplumun
kurumlarim1 ve degerlerini benimsemesidir. Durkheim ahlak egitiminde
bunu soyle agiklar: Cocuk toplum tarafindan yogrulmadan 6nce ¢cocugun
beyninde ¢esitli hayaller bulunur. Toplum kendi disiplin tarzi ile ¢ocuga,
kurumlarin1 6grettikce cocuk sosyallesir ve kisilik kazanmaya baslar. Bunu
saglamak i¢in de gerekli olan disiplin, egitimin temel ve zorunlu kosulu
durumundadir (Ulken 2001: 9798).

Durkheim'a gore sosyal kurumlar, toplumlarin birer kalib1 ve nehir yata-
&1 mesabesindedir. Bu sosyal kurumlar ¢ocuklar1 ve gengleri blinyesinde
sekillendirmektedir. Sosyal kurumlarin giicleri, 6zellikle bu kurumlarin
icinde gegerli olan kurallardan uzaklasildiginda, bu kurallardan sapmay1
onlemede etkisini gdstermektedir. Ote yandan sosyal kurumlar, kendilerine
tam itaat eden bireylere de rehberlik ederek onlar1 korur ve destek olurlar.

Durkheim, modern toplumlarin, bireyleri korumak ve onlar1 yonlendir-
me Ozelligini kaybettigini belirtir. Modern toplum olmanin sonucu ortaya
¢ikan yeni sosyal kurumlar, insanlardan pek az konuda pek az sey istemek-



18 Egitimin Toplumsal Profili, Toplumsal Aktorlerine Gore Egitim Sorunu

tedir. Diger konularda ise onu kendi haline birakmaktadir. Boylece birey
artik, kars1 karsiya kaldigi ¢esitli sorunlar1 asmak i¢in tek bagina miicadele
etmesi gerekmektedir. Bu ve benzeri sorunlar1 agsamada yeterince basari
saglayamayan modern toplumlar, gegmise nazaran ¢cok daha karmasik ol-
masina ragmen, bireylerin yasayislarini kontrol edip onlar1 destekleyeme-
mektedir. Modern sosyal hayatta biitiin gii¢, devletin elinde toplanmis oldu-
gundan, devlet ile birey arasindaki pek ¢ok sosyal kurumun da bu gelismeye
bagli olarak dnemini ve giiciinii kaybettigi (Ergilin 1992:3-4) goriilmektedir.

Bu agiklamalari ¢ergevesinde Durkheim, toplumsal hayatin, hatta birey-
sel hayatin agiklanmasinda tamamen din, hukuk, mantik, ahlak, aile v.s. gibi
toplumsal olaylara ve kurumlara dayali bir yaklasim i¢inde oldugu dikkat
¢ekmektedir. Buradan hareketle Durkheim'in, sosyal kurumlar1 “sosyal
kolektif duygularin kristalize olmus bir sekli” olarak belirttigi ve egitimi de
bir sosyal kurum olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede Durk-
heim egitimin, toplumun bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. O'na gore
cesitli toplum tiplerine gore degisen egitimi; yetiskin nesillerin geng nesil-
lere etkisi olarak ele almasinin yaninda, cocuklari belli bir diizeye tasimada
ve toplumun istedigi bigimde, bedensel, ahlaki ve zihni gelismelerini sagla-
maya yonelik gorevi bulunmasi ile tanimlamistir. Durkheim'in goriislerine
genel olarak bakildiginda ise onun egitimi, ¢ocuklar1 ve gengleri sosyalles-
tirme olarak ele aldig1 goriilmektedir. O halde egitim, toplumun ihtiyaglari-
na gore sekillenmektedir. Boyle olunca da, her toplumun kendi devamliligi
stirdiirmesi i¢in ortaya koydugu ahlak, degerler ve diger normlar, egitimin
geng kusaklara benimsetilecegi ilk unsurlar olmaktadir (Ergiin 1992:5).

Weber de ise egitime, bireylerin gelecekte toplumsal yap1 i¢inde alacak-
lar1 statiiyli belirlemesi agisindan olduk¢a dnem atfedilmektedir. Weber'e
gore egitimin, bireylerin gelecekte toplumsal yapida ulasacagi yere ulagsma-
st i¢in kisileri ve gruplar1 buna hazirlamak gibi bir temel gorevi bulunmak-
tadir. Yani egitim, kisilerin ve gruplarin, biirokrasi ve sosyal tabakalagsma
icinde ilerde alacaklar1 yere dnceden hazirlik ¢alismalart (Ergiin1992:6)
olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle Weber, Durkheim'in egitim anlayisina
yiikledigi toplumsalci disipliner bakis agisindan daha farkli bir yaklagimi
ortaya koymus oldugu sdylenebilir.

Yapisal fonksiyonalist kuramcilarindan Parsons'a gore, her toplumun
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kendine 6zgii bir degerler tipolojisi ve amaglar dizisi bulunmaktadir. Biitiin
toplumlar, kendi kiiltiir modellerini devam ettirmek arzusunu tasirlar.

Parsons, egitim olgusu bakimindan okulu, bir sosyal sistem olarak de-
gerlendirir. Okul, aktorler arasindaki, yani 6gretmen-0grenci ve dgrenci-
Ogrenci arasindaki karsilikl1 etkilesimlerinin bir sonucu olmaktadir. Okul
sosyallesmeyi saglayan bir konuma sahiptir. Hatta git gide ¢ocuklarin ve
genglerin sosyallesmesinin gorevi tamamen okullarca saglanir hale gelmis-
tir. Bundan dolay1 okullar, hem toplum kiiltiiriinii cocuklara ve genclere
ogretmekte ve benimsetmekte, hem de bireyleri ilgi ve yeteneklerine gore
belli gorevlere yerlestirmekle vazifeli bir hale gelmistir. Boylece okul, hem
bireylere kendi sahsiyetlerini kazandiran, hem toplumsal rolleri 6greten,
bireylerin sahsi ihtiyaglarimi karsilayan bir sistem olmaktadir (Ergiin
1992:8).

Fonksiyonalist teori, egitimin gizli ve agik islevlerinin bulundugu belir-
tilir. Toplumsal islev; acik fonksiyonlar (manifest) ve gizli fonksiyonlar
(latent) diye ikiye ayrilmaktadir. Acik islevler, toplumsal sistemde katilim-
cilarca amag edinilen, bilinen ve sisteme uyumu saglayici nesnel sonuglar
olarak belirtilir. Gizli islevler ise amaglanmayan ve bilinmeyenler seklinde
ifade edilir. Bazen toplumsal kurumsal uygulamalarin gizli islevleri agik is-
levleri kadar 6nemli ve etkili oldugundan buna bagli olarak egitim siirecleri-
nin gizli islevleri de agik iglevleri kadar 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla egi-
timin gizli islevlerinin de farkinda olunarak dikkate alinmasi1 geregi bulun-
maktadir.

Egitimin; toplumun kiiltiirel birikiminin yeni kusaklara aktarilmasini,
toplumsallastirma acisindan toplumun norm ve degerlerinin yeni nesile 6g-
retilmesi, ekonominin ihtiyaci olan say1 ve nitelikte iggliciiniin yetistirilme-
si gibi bagta toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal konular olmak {izere
istenen, amaglanan, 6ngoriilen ve planlanan pek ¢ok acik islevi bulunmak-
tadir (Konuk 2003:266267). Egitimin bu acik islevleri yaninda gizli islevle-
ri ise; bireylerin yeni sosyal iliski ve farkli sosyal biinyelerin insanlarini
tanima imkanlar1 saglanmasi yoluyla bireylerin dar ve s1g gorisliiliikten
kurtarilmasinin yaninda, gecici olarak gizli issizligin azaltilmasini, insanlar
arasinda rekabeti artirma ve rekabet ahlakinin topluma yerlestirmek gibi
Ozellikleri tasimaktadir. Bunlara ilaveten okullar da sug¢ isleme oranini
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azaltmaya, uyusturucu madde bagimliligina, dogum kontroliine kadar pek
cok toplumun sosyo-patolojik durumlarina yonelik sorunlarin agilmasi i¢in,
¢0ziim yollariin bulunmasina katki sunmaktadir.

Temelde egitimin acik ve gizli iglevlerini birbirinden ayirmak oldukca
glic olmasina ragmen gizli islevlerin oldukca ¢ok ve ¢esitli oldugu goriil-
mektedir. Bunun da baslica nedenlerinden birisi olarak “bireysel farklilik-
lar” gosterilmektedir. Ayn1 egitim siirecine katilan bireylerin etkilenme bi-
cimleri farkli farkli oldugundan ve egitim siirecinde de sonsuz sayida degis-
ken bulundugundan, bu 6zellikler, ortak standart tutum ve davranislar orta-
ya ¢ikarmast yaninda ¢ok farkli sonuclarin da iiretilmesine yol agmaktadir.
Boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasinin sosyolojik nedenlerinden birisi
olarak aile, okul, medya ve arkadas gruplar gibi egitici 6zelligi bulunan
fonksiyonlarin birbirlerinden farkli deger sistemi ve deger hiyerarsisini
onerip bunu 6ncelikli bir yere oturtmasindan séz edilebilinir. Bundan dolay1
s06z konusu olumsuzlugun onlenebilmesi agisindan kurumlar arasi deger
sistemi ve Onceliklerinin birbirlerini destekleyici olmasi gerekmektedir.
Bunun saglanmasinin giiglesmesi halinde ise hi¢ olmazsa bunlarin birbirle-
rini “yanliglayici” nitelikte olmamasi geregi bulunmaktadir. Bir biitlin veya
tam biitiinlesmis, ayrismayan ve farklilagmanin olmadig bir toplum mode-
li, modern toplumlar i¢in diisiiniilemediginden, bu toplumsal yapilardaki
farklilagma (isbolimii ve uzmanlagma) iizerinde bir biitiinlesme anlayisi
gerekmektedir (Konuk 2003:268).

Merton ise toplumsal fonksiyonlarin her zaman toplumsal biitiinliigi
saglamada basarili olmadig1 gibi onu bozan ve sarsan yoniine dikkat ¢eke-
rek, yap1 degismeleri-egitim iligkisine dikkat cekmektedir.

Merton'a gore toplumda anomi halinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte top-
lumda bireyler sahipsizlik, amagsizlik ve dnemsizlik duygusuna kapilarak
bosluga diiserler. Toplumsal yap1 degismeleri sirasinda kiiltiirel yapinin de-
gismesi, boylesi anomi durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumlarda
toplumun i¢inde bulunmus oldugu gerilimden ¢ikmasi i¢in, egitim sistemi-
ne ve kurumlarina biiyiik rol ve agir bir gorev diismektedir. Bundan dolay1
okullarin kiiltiirel ve toplumsal degismeye kars1 aldiklari tavirlar, egittikleri
insan ve toplum agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir (Ergiin 1992:89).

J.Dewey ise Amerikan egitim sisteminden hareketle egitim olgusu ger-
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cevesinde “Pragmatizm”1 savunmustur. J.Dewey “Egitim ve Demokrasi”
adli eserinde Pragmatist felsefenin birey, okul ve toplumla olan iligkisini
ortaya koymustur (Berktin 1961:121122).

J.Dewey'in egitim felsefesin de dort faktorii temel almistir. Bunlardan
birincisi, Darwin'in “Evolution” teorisidir. Bu teoriden hareketle Dewey
¢ocugu bir ruh-beden biitlinlesmesi seklinde degerlendirmemektedir. De-
wey'e gore ¢ocuk, ¢evresince harekete yonlendirilmis bir biyolojik ve orga-
nik biitlindiir. Cocugun bu biyolojik ve organik fonksiyonunu icra edebile-
cek bir ¢evreyi olusturmak i¢in “faal okul”a gereksinim duymaktadir. De-
wey bu fonksiyona “ruh-akil” adin1 vermektedir. ikincisi ise tecriibe, iigiin-
cli faktor ise her bireyin sahsiyetinin asaletine inanmasidir. Dordiincii faktor
olarak da demokratik hayatin tecriibe ile uygulamasini yapacak olan sey ise
okuldur (Berktin 1961:128129). Boylece Dewey, Darwin'in fikirlerinin
kendisine biiylik tesir yapmasi sonucu onun teorisinin ilkelerini kendisinin
pragmatist zihniyet icerikli egitim felsefesini olusturmada kullanmustir.

Pragmatizm, dogrudan dogruya pratigin teoriye karsi tistiinliigii ilkesini
benimser. Teoriyi meydana getiren is (praxis) dir. Hakikatin degeri ise, onun
tecriibelerin insanlari tatmin etmesinden ve pratik faydaya uygun
olmasindan kaynaklanmaktadir (Ulken 2001:30). Buna gére pragmatizm,
sonuglara 6nem verir. Sonuglarin insanlarin kurmus olduklar1 hipotezlerle
elde edilmesinden dolay1 pragmatist i¢in her fikir, hayatin pratik olaylar
icinde denenmelidir.

Pragmatist diisiinceden hareketle egitim felsefesini buna gore sekillendi-
ren Dewey, Darwinist etkiyle insani, tabiatin bir pargasi olarak gérmektedir.
O, sadece bu diinyada yasamaya devam edecektir diyerek bu diinya ve 6teki
diinya diye bir ayirimi kabul etmemektedir. Bundan dolay1 pragmatist ins-
an, diinya merkezli diisiinen diinyevi bir insandr. Insan biyolojik ve sosyal
bir organizmadir. O ancak biyolojik ve sosyal diirtiilerle hareket etmektedir
(Berktin 1961: 125). Boylece Dewey, Amerikan pragmatist egitim felsefe-
sinin kokenlerini Darwinist yaklagimdan hareketle ele alir. Dewey yine
pragmatist akil ile Amerikan egitim sistemi iligkisini kurmak i¢in soyle de-
vam eder: Pragmatist, bugiinkii toplumdan memnun olmamaktadir. Ameri-
kan pragmatisti, biitin dogmalara kars:1 siiphe i¢indedir. Bundan dolay1
Allah ile fazla bir isi bulunmamaktadir. Pragmatist, her isini insanlarla
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gorme amacini tagimaktadir. Pek ¢cok hakikatin yan yana gelecegini bilir ve
tecriibecidir. Pragmatist insanin giivendigi tek sey akil ve gozlemdir. Yani
tiimevarimdir.

Pragmatiste gore egitim, bireyin i¢inde var olan yeteneklerinin dig
diinyadaki duruma uyum saglamak amaciyla gelismesidir. Egitim siirecinin
bunun diginda bir hedefi bulunmamaktadir. Cocugun statik bir yetiskin de-
gil fakat her olumlu gelismeye kendisinin uyum gosterebilecegi dinamik bir
varlik olarak yetistirilmesi gerekir. Bundan dolay1 egitim, siirekli bir uygu-
lamadir (Berktin 1961:125126). Buna gore Dewey egitim felsefesini,
Darwinist teoriden hareketle tiimevarimsal metodolojiyi kullanarak akil ve
tecriibe merkezli tek boyutlu bir egitim paradigmasinin olusmasina katki
saglamis oldugu anlasilmaktadir. Boylece egitimi, dnceki kusaklarin sahip
olduklan bilgileri yeni kusaklara 6gretilmesi olarak goéren Durkheim'ci
sosyoloji ile 6gretimin, 6grencinin zihninde faal bir islem olarak goren
Dewey'ci pragmatizm arasindaki zithigin kaynagi, gercegin sadece birer
yoniinii ele almaktan olusan tek tarafli goriis oldugu soylenebilir (Ulken
2001:35). Bu baglamda Bat1 diisiincesindeki egitim-sosyoloji iligkisinin
aciklayici parametrelerinin yeterince genis ve kapsayici olmadigi anlasil-
maktadir.

Klasik iktisat¢ilardan A.Smith ve neo-klasik iktisat¢cilardan A.Marshall,
egitim-kalkinma iligkilerine yonelik ¢esitli goriisler sunarak, egitimin top-
lumsal kalkinma i¢in 6nemine kendilerince dikkat ¢ekmisglerdir. Bu iktisat-
cilardan A.Smith, bilgi, yetenek ve hiiner sahibi olunmasini “sabit sermaye”
olarak nitelerken, A.Marshall'da, egitim yatirimlarini en degerli olan milli
bir yatirnm” seklinde belirterek egitimin énemine vurgu yapmistir (Erdz
1982:375). Yine T.W.Schultz'da egitime, iktisat-kalkinma iligkisi ¢erceve-
sinden yaklagmistir. O, “Egitimin Ekonomik Degeri” adli eserinde 6rgiin
egitim, yaygin egitim yoluyla bilgi kazanilip ve bunun {iretilmesini, adeta
bir “sanayi faaliyeti” olarak degerlendirerek, egitimin iiretim siireci iginde-
ki yerini, 6nemine vurgu yapmistir. Buna gore egitimin, toplumdaki beseri
sermaye faktoriiniin gelismesinde ve kalkinma siireci iginde bir {iretim fak-
torii olarak diger iiretim faktorleri ile birlikte milli hasilay1 artiric1 bir etkiyle
kalkinma hizinin yiikseltmesinde, daha ¢ok katma deger olusturmasinda
onemli bir girdi olarak kabul edilmektedir. Egitim yoluyla bilgi ve tecriibesi
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artarak ytliksek vasif kazanan beser unsurunun da, liberalist felsefe yoru-
munca, iiretilen bir mal veya bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmesi ise eksik ve
yetersiz bir yaklasim olmaktadir (Erkal 1993:118). Boylece egitim-kalkin-
ma iligkisi bir toplumun sanayilesmesinde, siyasi ve ekonomik bagimsizli-
ginin kazanmasindaki hayati fonksiyonundan dolay1 ithmal edilemez bir
Onem tagimaktadir.

Biiyiik Tiirk diistiniirii Mevlana ise 13. yiizyilda, egitim-sahsiyet insasi
etkilesimi konusuna dikkat ¢ekerek, giiniimiiz modern egitiminin geldigi
noktadaki yoruma, o zaman dilimi i¢inde ulagmis oldugu anlasilmistir.

Mevlana bireyin, sadece bagkalarinin bilimini tekrarlamakla yetinmeyip
bizzat kendisinin faraziyeler kurarak bunlari inceleyebilmesinin ruhundan
fiskiracak ilhamlara bagli bulundugunu belirtirken, ¢agimiz diisiince adam-
larinin egitim-sezgi-birey iliskisine yonelik fikirleriyle tam bir paralellik
ortaya koymaktadir. 20. asir diisiiniirlerinin de bu fikri savunduklar1 goriil-
mektedir. 20. yiizy1l diistintirlerinden Beweridge'e gore ice dogma (sezgi),
biitiin 6zgiin insa edici faaliyetlerin temel sarti durumundadir. Fakat ige
dogan fikirler ani olarak parladiklarindan dolay1 ve hemen yaziya gegiril-
mesi yolu ile tespit edilemedikleri takdirde kay1p olan fikirlerdir.

Mevlana'nin belirttigi ¢cevre ve biyolojik gibi iki faktoriin “beraberce”
ele alinmasinin 6zgiin egitim anlayisi tizerindeki etkisine yonelik goriisleri,
ancak 20. yiizyil sosyoloji diinyasinda ciddiyetle dikkate alinmaya baslan-
mistir. Bu konuda Mevlana, bilgi ve egitimin, ancak potansiyel zekay1
islenmis hale getirdigini fakat onu biiylitemedigini belirtmesi yaninda,
insanlarin sahsi yetenek ve zekalarini sonuna kadar degerlendirmek {izere
cevrenin saglamis oldugu biitiin egitim imkanlarindan yararlanmalarinin
gerekli oldugunun 6nemini belirtir (Bilgiseven 1992:2123).

Mevlana'ya gore egitimin rolii, insanda var olan potansiyel yeteneginin
biitiiniinii islenmis hale getirmektir. Ancak insanin dogustan gelen yani
yaratilistan itibaren kendisinden bulunan iki yetenegi vardir. Bunlar; anne
ve babadan gelen biyolojik kalitimla ¢ocuga gegen potansiyel zeka ve
ilhama ac¢ik ruhi giice yonelik yetenektir.

Mevlana, potansiyel zekanin ve bu zekaya bagli olusan bilimde ve diger
faa-liyetlerde ilerleme kabiliyetinin, soydan gelen 6zelliklerden bagimsiz,
ondan ¢ok bagka bir sey olmadigimi ifade eder. Ancak Mevlana, soydan
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gelen ozellikleri inkar etmemesi yaninda onu, egitim agisindan yeterli de
gormemektedir. Bireyin sahsiyeti, evvelki nesillerden beri bir nesilden
sonrakine intikal ede ede bireye fiilen ulasan potansiyel kabiliyetlerin bir
terkibidir. Ne var ki kabiliyet ve zeka deposunun fiilen ger¢eklesmesi cevre
imkanlarina, yani egitim sartlarinin elverislilik derecesine baglidir. Mevla-
na insanin sahsiyetini sekillendiren ve onu “biiyiik adam” yani biiyiik bilim
adamu, biiyiik sanatkar, hatta bir dahi getirebilen faktoriin “akla uyan” degil
“akla yon veren ruhi gii¢ “oldugunu belirtir. 20. yiizyi1lda Beweridge ise bu
konuda bilim insaninin sezgiye ulagmasi i¢in inceledigi konuya ask derece-
sinde bir ilgi ile baglanmasimin gerekli oldugunu belirterek (Bilgiseven
1992: 2426), asil bilim icat edici unsurun, akla yon veren ruhi gii¢ bagla-
minda gergeklestigine dikkat cekmektedir. Bdylece Mevlana'nin egitim ile
bireyin sahsiyetinin gelismesine yonelik etkilesimi, modern bilimce de artik
kabul edildiginden, s6z konusu olan egitim-sahsiyet insac1 yontemi, dogru
tespit ettigi anlagilmaktadir. Bu da gostermektedir ki; Tiirk sosyo-kiiltiirel
sisteminin 6ziine uygun egitim-insan sahsiyetinin 6zgiin degerlere dayali
ingasina yonelik bilginin, kiiltiir biinyesinde mevcut oldugundan, gliniimiiz-
de bunun yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Bu gereklidir, ¢iinkii ancak
bu yolla kalkinmis bir toplumu olusturmak i¢in, ruhi giice dayali akl, en tist
seviyede kullanabilecek insan yeniden iiretilebilinsin. Bdylece de toplum
kalkinmas1 saglanmis olur. Bunun sonucunda s6z konusu toplum, diger
toplumlara gore de daha ileri bir noktaya yiikselip,”lider toplum” olmay1
gerceklestirebilir. Aksi taktirde bunun gergeklestirilmemesi durumunda
toplumun bir “takli” toplumundan 6teye gidemeyecegi agiktir.

2. TURK VE BATI SOSYO-KULTUREL SISTEMLERINDE EGi-
TiMANLAYISI

Bilgi sosyolojisinin ilgi alani; insan bilgisi, bilinci ve tasavvurlari ile
bunlarin meydana getiren toplumsal yap1 ve olgular arasindaki iliskileri
arastirir. Bilgi toplumsal bir olgu oldugundan ahlak, politika, dil, din, hu-
kuk, ekonomi gibi toplumsal alanlardaki bilgiler, toplum yapisinin 6zgiin
iiriinleridir. Insanin bilgisi {izerinde toplumun etkisinin bulundugu, buna
karsilik bireylerin ve sosyal kurumlarin da toplumdaki yaygin bilgi yapisi
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ile uyum i¢inde bulunmaktadir (Ergiin 1992:9).

Tiim egitim sistemleri “dogru bilgiler” verdigi iddiasi tizerine temellen-
diginden “dogru” ve “hakikat” paradigmalar1 tarafindan degistirilinceye
degin “bilgi sistemi” olarak onerilen her sey mutlak kabul edilir. Dogrular
bilim i¢i ve bilgi gerekliliklerinden dolay1 degil, tarihsel-toplumsal gerekli-
liklerce belirlenirler. Iste “bilgi sosyolojisi, var olusa baglilig: ile ilgili bir
anlayisin ortaya konulup gelistirilmesini ve tarihsel sosyolojik bir aragtirma
dali olarak da bu “var olusa bagliligin” ge¢cmisin ve simdiki zamanin bilgi-
siyle ilgili ¢esitli i¢eriksel degerleri dogrultusunda vurgulanmasini iistlen-
mektedir. Tiim egitim ve bilgi sistemleri toplumsal bir temel iizerine insa
edilmis oldugundan bilgi siirecini de toplumsal siiregler yonlendirmek-
tedir” (Konuk 2003:278).

Aydinlanmaci sosyal bilim tanimlamasi da, kendi amacini insanin zihin
diinyasini ¢epecevre saran “paganlar1” belirlemek olarak géren bilgi sosyo-
lojisine, bu yiizden kaginilmaz olarak baglidir. Dogusundan itibaren bilgi
sosyolojisi, sosyal bilimlerin temel gorevi olarak belirlenen bilimsel haki-
kat/dogru arayis1 ilkesine hep bagli kalmistir. Bu iki faaliyet yani, sosyal
bilim ve bilgi sosyolojisi birbirlerine bagimli (Hekman 1999: 1718)
kilmaktadir. Bu manada Maquet'de bilgi sosyolojisini; zihinsel {iriinlerin
toplumsal veya kiiltiirel faktorlerle iliskili analizi seklinde ele alarak acik-
lamaktadir (Hekman 1999: 51).

Ik kurucu sosyologlardan giiniimiize degin diisiince adamlar1, bilginin
toplumsal 6zelligi izerinde durmuslardir. Bilgi sorunu, epistemolojinin “in-
san bilgisini” dogrudan insan teki ile agiklandig1 “bilgi sorunu”, Comte'da
teolojik, metafizik, pozitif asamalar, Marks' da sinif ve ideoloji, Durk-
heim'de kolektif biling, Weber'de rasyonalite kavramalariyla izah edilmek-
tedir.

Berger ve Luchmann ise gercekligin ancak toplumda meydana geldigi
fikrini ”gergeklik ve bilgiler karsilikli iliski i¢indedir ve toplum tarafindan
iiretilir” biciminde ifade etmektedirler. Egitim sistemleri, gergeklik ve bilgi
iiretici yapilar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bilgi endiistrileri, ger-
cek endiistriler olarak da ele alinabildiginden, bu ¢er¢evede okullari, medya
organizasyonlarini ve iktidar merkezlerini de gergek tliretim birimleri olarak
degerlendirilir (Konuk 1993:278).
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Bu baglamda Comte biitiin insanlik diislincesini ii¢ hal yasasina gore
acikladigindan, ¢alismasi tamamen bilgi sosyolojisi olarak degerlendiril-
mektedir. Durkheim, diisiinmenin ve bilginin toplumsal biling i¢inde olus-
tuguna dikkat ¢cekerek, toplumsal organizasyonundaki degismelerin bilgide
ve diistinmede de degisiklikler meydana getirdigini belirterek konunun
bilgi sosyolojisine yonelik boyutuna isaret etmistir. Levy-Bruhl, ise ilkel ve
modern zihniyet ile toplumlar arasindaki sik1 baglantilar ele alan agiklama-
lara deginmistir. Max Scheler'de, bilgi iizerinde ki toplumsal etkilerin fark-
liligina gore bilgileri tasnif etmeye calismistir. Karl Mannheim'da diistince
ile toplumsal durumun birbirine gére ¢ok baglanmasinin ideolojik diisiince-
yi ortaya ¢ikardigini belirtmistir (Ergiin1992:9)

Bilgi sosyolojisi ve fenomonolojik sosyolojiden yola ¢ikan M.E.D.
Young'a gore toplumdaki siyasi gili¢ noktalari, faaliyetlerini giiniimiizde
egitsel bilginin organizasyonunda yogunlastirmaktadir. Bu gelisme ise
zamanimizda akli ve bilimi tehlikeli bir sekilde mutlaklastirmaktadir. Aklin
ve bilimin mutlaklagmasi ise ¢esitli sosyal, siyasi ve egitsel davranislari
etkilemektedir. Bundan dolay1 akil ve bilim ”dogmalar1”, feodal toplum ya-
pisindaki kilise dogmalarina doniistiirtilmiis olunmaktadir. Boylece Young,
akil ve bilimin dogmatik yanina hiicum ederek, onun egitimi yonlendir-
medeki mutlaklastirici akil ve bilim etkisine elestiri getirmektedir.

Young'un da dikkat c¢ektigi gibi, giiniimiizde egitime yonelik bilginin
siyasi giliclerin yonlendirici mahiyette yogunlagsmasi sonucu bilgilerimiz,
bu giiclerin istedigi gibi toplumsal tecriibelerin ve kitaplarin aktardigi gibi
olmaktadir. Toplumsal iletisim vasitalarin da resmi kurumlar veya giiglii
sermaye gruplarinin elinde olmasi sonucu, sadece okullardaki ¢cocuklarin ve
genglerin bu yonlendirmeden nasibini almamaktadir. Evlerinde oturan her
yastaki insanlarin da propaganda, beyin yikama ve telkin seklindeki siyasi
yonlendirmeli bilginin kontroliine girmekten bagka bir yolunun kalmadigi
ve davranis ile tutumlarin da buna gore sekillendigi agikca goriilmektedir
(Ergiin 1992:1011).

Bundan dolay1 6zellikle Ikinci diinya savasindan bu yana Bat1 egitimi,
kurulusundaki ruh ve ahlakindan tamamen uzaklagarak, endiistri zihniyeti-
nin kontroliine girmis bir durumdadir. Bat1 egitimin bdylesi tek boyutlu
maddi temelli bir noktaya siiriiklenmesi ise Bat1 medeniyetini, ¢oziilme ve



Egitimin Toplumsal Profili, Toplumsal Aktérlerine Gore Egitim Sorunu 27

yikilma siireclerini beraberinde pes pese getirecek bir vetireye itmek
anlamini tagimaktadir (Topgu 1998:3637). Boylece Bati medeniyeti, maddi
temelli endiistri zihniyetine asir1 bir deger atfetmesi sonucu toplumun
metafizik unsurlarini diglamasi ile tek boyutlu sosyal sistem ve onun egitim
anlayisii benimsemistir.

Metafizik, fizikten 6te gelen anlamimi igermektedir. Metafizik, salt
goriinenin aksine, nihai olarak gercek olani tanimlamaya calisan bilim
(Walsh /Wilshire 2001 :1) olarak belirtilir.

Cesitli agiklamalardan da anlasildigi gibi, Bati medeniyeti 18.ylizy1l da
Aydinlanma ve 19.ylizyilda Pozitivizm ile hor baktig1 metafizik olgulara,
20.yiizy1lda yeniden bir ilgi alam1 olusturup sosyal bilim analizinde bu
konuyu yeniden ele almaya yoneldigi gézlenmektedir. Buna goére Bati,
metafizik-kiiltiir-insan etkilesimi baglaminda diislincesini ve egitim
zihniyetini tasarlamaya yonelik bilimsel bilgi liretme surecine girmenin
gerekliligini ortaya koymaya yonelmektedir. Nitekim bu konuda 20.yiizy1l
da Cambridge Universitesinde deneysel fizik¢i olan Sir Lawrence Bragg
sOyle der:” Eskiden bilime dogal felsefe denirdi; kanimca bu yerinde bir
nitelemeydi. Bilimde asil ilging olan, bir takim olgulari giin 1s181na
cikarmak degil, o olgular1 agiklayan yeni bir diislince olusturmaktir.
Olusturulan diisiince belli 6lgiitlere uygun olmalidir. Bir kez olgular
arasindaki iligkileri dile getirmeli; sonra, daha 6nemlisi, oldugunca ¢ok
sayida olguyu, birkag¢ temel ilke ¢ergevesinde toplayip agiklayabilmelidir”
(Bilgiseven 1992: 72). Bat1 kiiltiir ¢evrelerinde hakim olan bu paradigma,
orta cagm bilim gergekligi olmayan metafizik diisiincelerinden sonra,
sadece ampirizme dayali pozitivizm egilimini takip eden donemde ve
ozellikle ancak 20.ylizy1l metafizik ve felsefe ile ampirizmi birlestiren bir
paradigma olabilmistir. Bundan dolay1, ¢agimizda ampirizmi yonlendirici
faraziyelere yol agabilecek giivenilir teorilere duyulan ihtiyag, bilim
adamlarinca agikca belirtilmistir (Bilgiseven 1992: 7273). Bu noktada
giiniimiiz bilim adamlari, fizik gelismeleri ile sosyal gelisme arasindaki
iligkileri biitiin aksakliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik giivenilir bir bilim
anlayisina yonelme ihtiyaci i¢inde bulunduklarindan (Bilgiseven 1982: 48)
Bat1 diislincesi, kendi bilim anlayisin1 yeniden sorgulamak zorunda
kalmistir. Bu sorgulama, toplum-bilim anlayisi-insan etkilesimi
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cergevesinde anti-pozitivist diigiince gelistirme zorunlulugunu da berabe-
rinde getirmistir. Bu gelismelerin bilim anlayisi-egitim paradigmasi konu-
sunu da dogrudan etkilemis olmasi, Batt medeniyetini egitim-toplum-insan
etkilesimi gercevesinde, yeni arayislara girmeye zorlamaktadir.

2.1. Aydinlanma Felsefesi Ve Egitim

Ingilizcesi Enlightenment olan Aydinlanma, Bati'da 18. yiizyilda basla-
mis olan ve aklin kullanilmasini egitiminin temelini alan bir anlayistir.

Baglica Aydinlanma diisiiniirleri; Locke, Hegel, J.J.Rousseau, Kant,
Hume, Montesquieu, Voltaire, v.s. dir. Din bilim ve metafizigin geleneksel
diisiincelerine karsi ¢ikan bu filozoflar, akil merkezinden hareket eden bir
diistinceler bilimi olusturmuslardir (Gutek 2001:166).

Bir entelektiiel hareket olan Aydinlanma 1688'deki Ingiliz Devrimi ile
baslamaktadir. 1789 Fransiz Devrimi ile de en {ist noktasina ulasir. Aydin-
lanma Bat1 toplum hayatinda, ticaret ve sanayilesme yolu ile burjuvazi ve
orta siniflagmanin gergeklesmesi ile cok yonlii gelisen tarihsel donem veya
stirecin kiiltiirel ifadesidir.

Kapitalizmin dogup gelistigi iilke olan Ingiltere'de baslay1p, daha sonra
Fransa'da zirveye ¢ikan, feodal sosyal yap1 sorunlari nedeniyle de Alman-
ya'ya erisen ve 20.yiizyilda da Bat1 sanayilesme kiiltiiriiniin temel diisiince-
sini olusturan modernizm ile de ifadesini zamanimizda bulan Aydinlanma,
her seyden 6nce mutlak bir akilciliga dayanir. Buna gore insan davranisinin
biricik rehberi gelenek, metafizik ya da din olmayip, tabiat yasalarimin
“stirekliligini” ve “dlizenliligini” gdzlemleyen akilin, tabiattaki bu siireklik
ve diizenliligi sosyal bilimlere tagimasidir. Boylece Aydinlanma, kendisi
disinda bagka higbir kaynag1 dikkate almayan “akil”a olan inang ile karak-
terize edilmektedir.

Aydinlanma diisiiniirlerinden Kant, Aydinlanmays1, insanin islemis oldu-
gu sugtan dolay1 i¢ine diismiis oldugu olgun-kamil olmama halinden, 6n-
yargi ve baskalarinin rehberligi vasitastyla bozulmamis olan aklini kullana-
rak bundan kurtulma siireci olarak tanimlar. Hegel ise Aydinlanmay1 6zgiir-
lesme baglaminda bir tarafdan olumlu bulurken 6te tarafdan da olumsuz bir
stire¢ olarak degerlendirir. Aydinlanma insani, biitiin esya ve kurumlartyla
diinyanin sadece ve sadece aklin genel ilkeleri ile ortilistiigii stirece kabul
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edilip, temel alinacagina inanmaktadir. Hegel, Aydinlanmanin Bat1 dis1
baska toplumlara aktardigi evrensel ilkeleri benimsemesinin yaninda, onun
biitiinsel yapisini eksik bularak, elestirir. Hegel'e gore Aydinlanma, insanla-
r1acikga birey olarak ayirt ederek bir farklilasmay1 besleyerek “faydaciligr”
esas alir. Bireyleri, birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirir ve bu
bireylerin yasamis oldugu topluluk degerlerini ve o toplulugun dayanigma
kaynaklarim1 dikkate almaz. Aydinlanmanin siyaset teorisi de atomistik
oldugundan, bizi ¢evreleyen diinyanin sadece digsal yoniinii ve bireysel
nesneleri goriir. Diinyay1 Tanr1 ve ya akil tarafindan konmus bir diizen ola-
rak gormez. Bu yOniiyle de metafizige karsi ¢ikar. Analizinde bunun bilgi
kaynaklarin1 kullanmaz. Bu yonlerinden dolay1, Aydinlanmanin gordiikleri
dogru olmasina karsin, ancak kismilik igermektedir. O, her seyin kutsiyetini
elinden aldigindan, diinyay1 insanin inceleme ve kullanimia agik bir
nesneler yigini seklinde degerlendirir. Bu yoniiyle Aydinlanmanin deger
teorisi bir faydaci teori olmak durumunda kalmistir (Cevizei 2002:3).
Marks ise burjuvazinin, Aydinlanmaya varolusun maddi araclarini sagla-
masina karsilik, Aydinlanmanin ise burjuvaziye saglam ve uygun bir mede-
niyet felsefesi olusturdugunu sdyleyerek burjuvazi-Aydinlanma diislincesi
arasindaki iligskiye dikkat ¢eker. Engels ise aklin kralliginin burjuvazinin
idealize edilmis kralligindan baska bir sey olmadigini sdyleyerek, Aydin-
lanma diisiincesine sert elestirilerde bulunurlar. Ancak 6te yandan da tarih-
sel ilerlemeye diisiincesini savunmak ve bilimcilik anlayisi ile din diisiince-
si karsithigi ile de aydinlanmanin fikri cocuklari olan Marks ve Engels, boy-
lece Aydinlanmaya karst ikircikli bir tutum i¢inde bulunduklar1 gériilmekte-
dir (Cevizci 2002:4).

Aydinlama filozofu i¢in akil, baska seylerle beraber, esasta mantik ve
bilim egitimi vasitasiyla donatilip, rafine haline getirilmis bir tiir ortak du-
yuya isaret etmektedir. Bundan dolayi tabiatin siireklilik, diizenlilik ve ben-
zerlik gibi nitelikler tasimas1 6zelliginden hareketle, herhangi bir fizyolojik
fonksiyon gibi akil, insan varliklarinda hep ayni (benzerlik, siireklilik,
diizenlilik) sekilde islediginden, kendi uygun fonksiyonlarini yerine getir-
mistir. Buna karsin aydinlanma diisiiniirlerine gore, akli normal isleyisin-
den uzaklastiranin da insanin kurumsal ve kiiltiirel ¢evresi oldugunu belirte-
rek, (Cevizci 2002:9) 6zgiin insan-kiiltiir iliskisini kabul etmemektedir. Bu
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ayni zamanda insani ait oldugu 6zgiin kurum ve kiiltlir tagimas1 gergegini
kabul etmeme anlamina geldigi gibi, tabiattaki benzerlik ve diizenlilik gorii-
stinden hareket ederek de insan1 evrensel kiiltiir tagiyicisi bir noktaya iterek,
mili kiiltiir-insan ve milli egitim-6zgiin insantoplum etkilesimine kars1 ¢ik-
maktadir.

Din, metafizik ve bu olgularin besledigi milli insan1 insa eden milli
egitim, aydinlanmanin bas diigmanlariysa, bilim de, en biiyiik kahramani-
dir. Bu anlayzs, yikilan eski putun(paganin) yerine gegirilmis olan yeni pa-
gandir (Cevizei 2002:12). Gurvitch, buna agir1 tapinma konusu olan kozal
kanunlar diyerek, pagan tabirini kullanmistir (Bolay1988:xxv1). Bilim ve
teknolojiyi temel sevgi noktasi1 alan Aydinlanma diisiincesin de, bilim her
seyden Oncedir. Ger¢ek aydinlanmanin 6l¢iisii de bu gerekli zihniyet degisi-
minde yatmaktadir. Ciinkii bilim, tabiat ve onun kanunlarini sosyal bilimde
kullanilmasi ile islevsel bir akil, bilimsel bir diinya goriisiinii ve din ve hu-
rafelerden arinmis rasyonel bir bakis acisini beraberinde getirecektir. Sade-
ce bilime dayanan bir toplumun, bireyleri mutlu yasayan, 6zgiir ve rasyonel
bir toplum olabilecegine, diinya hakkindaki bilginin artirilmasina bagli ola-
rak gelisecek “bilmenin” mutlu yasamanin temelini olugturmasina karsin,
bilmemenin ise aci, sefalet ve mutsuzlugun ana kaynagi olmaktadir
(Cevizei 2002: 13). Boylece insani gii¢, kazanma ve iktidara sahip olmaya
sadece ampiristik bilgi ¢ercevesinde tesvik eden Aydinlanma diisiincesi,
faydaci eksenli liberal bir iktisat ve toplum diistincesini gelistirir. Buna gore
Aydinlanma felsefesi sosyal bilimlere su ¢ok agik programi dayatti: Bu
tarihsel ve kiiltiirel onyargilardan uzaklastirilmis, insan tabiatina yonelik
ezeli ve ebedi hakikatler merkezinden hareket eden bir sosyal bilim yontemi
gelistirmektir. Bunun iginde insan hakkinda bilimsel yasalar1 formiile et-
mek icin de tabiat bilimlerini kullanarak, tabiat bilimlerinin nomolojik-
tiimevarimc1 metodunu takip etmek gerekmektedir (Hekman1999:17).

Genel olarak bir ideolog, ideoloji fircasiyla insa etmek istedigi insan
modelini boyarken; tarihsel-kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik olgular1 kul-
lanir. ideal insan tipini insa ederken bu, agirlikli olarak egitime dayanur.
Bunda 18, 19.yiizy1l ve 20.yiizyilin ilk donemlerinde resmi olmayan egitim
kurumlari, resmi egitim kurumlari olan okullar, basin, onlarin miifredati,
resmi programlar, okul ¢evresinin prototipi kullanilirken, giiniimiizde bun-
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lara ilaveten, 6zellikle televizyon ve video gibi medya araglarini da ilave
etmek miimkiindiir. (Gutek 2001:179).

Locke gore Aydinlanmanin bireyi politik, entelektiiel ve ekonomik a¢i-
dan 6zgiirlestirmeyi amagclayan politik liberalizmin, sadece liberalist bire-
yin menfaatlerine hizmet etmek, sadece onun yasama, hiirriyet ve miilkiyet
haklarim1 her ne pahasma olursa olsun koruma amacindadir (Cevizci
2002:16-17). Bu bireyin ayricaligi ise onun liberal birey olmasindan kay-
naklanir. Bu diisiincenin egitim ideolojisi ise kendisine uygun insan modeli-
ni olusturmaktan gecmektedir. Boylece Aydinlanma diisiincesi epistemolo-
jik bilgiden hareket ederek, din ve metafizigin geleneksel diisiincesini
sosyal bilim anlayisindan uzaklagtiran bir ideolojik ¢evre olusturur.

Locke bu cercevede 1693'de Ingiliz genglerinin egitimine yonelik olarak
“Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler” adli eserinde egitimin dort temel
ozelligine dikkat ¢eker. Bunlardan birincisi; dogruluk (ahlak kurallarina
baglilik)tur. Bu o6zellik bireyin bencilesmesine, i¢giidiisel davraniglara
yonelmesine engel olan eylem ve olgulardan ibarettir. Dogruluk egitimi ile
bireylerin hayatlarini akil ¢ergevesinde yonlendirmeleri gerceklesir. Egiti-
min ikinci amaci ise, akil olup bununla birlikte pratik zeka, bireylerin isleri-
ni basartyla sonuglandirma ve yerinde hareket etme kabiliyeti kazandirir.

Uciinciisii ise, iyi yetistirme olup, bireyi sosyal yaptirimlar konusunda
bilgi sahibi kilar.

Dordiinciisii ise, 6gretimin igerigini de, ahlak, siyaset ile sivil toplum,
hiikiimet, kanun ve tarih gibi toplumsal ve politik konular olusturur (Gutek
2001:190).

Bat1 Avrupa'da Liberal ekonomik goriislerin egitim ve 6gretim politika-
lar1, bu toplumsal yap1 tizerinde oldukea giiclii etkileri olmustur. Genel ola-
rak bir egitim politikasi, toplumun kiiltiirel gelisiminde, ekonomik, siyasi
ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve toplumun iktisadi kalkinmasini gergek-
lestirmesindeki parametrelerle oldukga ilgisi bulunmaktadir.

Liberalizm'in ekonomi merkezli bakis ac¢isindan dolay1 egitimsel mad-
decilik, genellikle gelecekteki kazancin olusmasina yonelik bakis agisini
maddi ddiillerle tesvik eder. Bir okula devam etmeyi ve bir bireyin egitimi-
ni tamamlamasini tesvik eden sebepler, gelecekteki yiiksek ticretli bir ise
girilecegi ve gelirin zamanla artacak olmasidir (Gutek 2001:196-197).
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Aydinlanmaci Liberal goriigiin egitim-liberal toplum insasin da, egitimin
bdylesi bir sosyolojik fonksiyon tasimasina karsin Tiirk toplumunda ise
egitim-milli toplum etkilesiminin niteligi, insan ingas1 ve onun oncelikleri,
farkli bir kiiltiir ve zihniyet icerigi tasimaktadir. Buna gore Tiirk sosyo-
kiiltiirel sistemi 6zglin kiiltiir ve zihniyet anlayisina gore egitim; soyut bir
insanlik methumuna dayanmaktan 6te, reel toplumsal varligi kabul eden bir
anlayisa sahiptir. Liberal diisiincedeki evrensel insanlik anlayis1 yerine, in-
sanin ait oldugu bir toplumu ve kiiltiirii oldugundan 6ncelikle onun “mil-
lilik” tasimasi yoniine dikkat ¢ekerek, egitimi buna gére anlamlandirmak-
tadur.

2.2. Pozitivizm Ilkeleri-Egitim ideolojisi Ve Hermeneutik A¢isindan
Tiirk Egitim Zihniyeti

18.yiizy1l Aydinlanma felsefesi, tabiat kanunlarinin diizenliligi, stirekli-
ligi ve benzerlik gosterme 6zelligini ve salt akli, bilimsel bilgi iiretmenin te-
meli olarak kabul etmistir. Bu felsefe, 19.yiizyilda pozitivist felsefenin ku-
rulmasina yol agmastir.

Pozitif terimi, Latince' deki poner ve positius terimlerinden iiretilerek
Fransizca poser ve pose terimlerinden tiiretilmis olup pozitif teriminin iger-
digi anlamlar ¢esitlilik gdstermektedir.

Pozitivizm, hem sosyolojinin karekteri hem de tarihsel gelisimin igerigi
hakkinda bir doktrin olup, genellikle olgular1 agiklamaya yoneliktir. Poziti-
vizmi sistemlestiren A.Comte, felsefesinde kullandig1 pozitif terimi ile
18.ylizy1l Aydinlanma felsefesinin etkisi ile metafizik spekiilasyonlar ve
pozitif olmayan felsefenin kalintilariyla savag veren bir ideolojik silah1 kast
etmektedir (Kizilgelik 1996:13). Comte “Ug Hal” yasas ile insanlik diisiin-
cesinin Aydinlanma Oncesi siirecini degerlendirir. Ancak bu, Bat1 toplumu-
nun sosyolojik yapisinda goriilen bir sosyal gelisme formiiliidiir (Bilgise-
ven1984:44). Bunlar: teolojik diisiince donemi, metafizik diisiince donemi
ve pozitif diisiince donemidir. A.Comte'a gore teolojik diisiince agsamasinda
biitiin olaylar, kutsal inang kurallarina dayandirilarak agiklandigi donemdir.
Bu donem fetigizm, politeizm ve monoteizmden olusmaktadir.

Fetisizm, medeniyetlerin ilerlemesine hizmet eden ilk inang bi¢imi olan
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paganizmdir. Bundan sonra gelen politeizm ¢ok tanricilik donemidir. Ce-
sitli tabiat olaylarinin ¢esitli Tanrilarca yonetildigine inanilan dénemdir.
Monoteizm ise tek Tanr1 inancinin hakim oldugu dénemdir. Insanlik, bu do-
nemde evrendeki tek diizenliligin biricik elden yonetildigi bilincine ulas-
mistir. A.Comte' a gére bu donem, insanligin kendisini Tanrilar hiyerarsi-
sinden kurtardig1 donem olarak gordiigiinden, monoteist donemi basarili
olarak belirtir.

Ikinci hal ise metafizik diisiince dénemidir: teolojik ddnemden metafizik
doneme gecilerek, miispet olana bir hamle yapilmigtir. Ancak bu donem de
olaylarin aciklanmasinda soyut giiclere atfedildiginden, Pozitivizm, metafi-
zigi de yeterli bulmayip onu bos bilgiler olarak goriip, kabul etmemektedir.
Buradan {i¢iincii agsama olan pozitif agamaya gegilir. Pozitif agsama insanli-
gin binlerce yildir 6zledigi ezeli mutluluga kavusmasinin yontemini izah
eden bir donemdir. Pozitivizm, artik bilimlerin ruhunu ve karsilikli isleyi-
sini ortaya ¢ikararak, insanlarin bunu ¢iplak gozle gérmelerini saglayacak-
tir. Boylece insanlar bos hayaller ve hurafeler pesinde kosmayacaktir
(Kiigiik 1980:270271).

A.Comte, teolojik asamayi, insanlik tarihinin baslangicindan M.S.1300
'lere kadar ki donem olarak, metafizik asamay1 da, (1300-1800) donemleri
arasinda oldugunu belirtir. Pozitif agsmay1 ise Aydinlanma diisiincesinin
baslangi¢c zamanindan ele alarak, 1800'den sonrasi olarak belirtir (Kizil-
celik 1996:8).

A. Comte'a gore teolojik asamanin sosyolojik yapisinda asker ve
monarklar sosyal itibar agisindan 6nde olduklari i¢cin bu kesimler, monarsi-
ye dayali sosyal organizasyonlarin belirmesine hizmet ederler. Toplumlarin
yonetiminde monarklara ilaveten asker kisilerde etkin oldugundan bu
asamada topluma hakim olanlar asker ve din adamalaridir (Comte 1964: 19)
flahi yaptirimlara bir sorgulama ise s6z konusu degildir.

Metafizik agamadaki sosyolojik yapida ise toplumun 6nderleri Hiristi-
yan kilisesinin mensuplari olan rahipler ve hukukgulardir (Comte 1964: 19)
Bu siiregte devlet kavrami olusmus olup, sosyal olaylar Tanri fikri esasina
gore agiklanmamaktadir. Bu asamadaki hakim diisiince, insanlik ve toplum-
lar1 mutlu etmedigi gibi bunalimlar1 da beraberinde getirmistir (Kizilgelik
1996: 11). A.Comte'nin metafizik asamasinin Onemi, sadece askin
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(transcendental) yanilsamalarin ortadan kaldirilmasindaki basariyr degil
ayni zamanda pozitivist agamanin gelisiyle arkada kalan metafizigin res-
men insanlik tarihi i¢ine yerlestirmis olmasindan (Gid-dens1997:244) kay-
naklanmaktadir.

Ucgiincii asama olan pozitif asamada ise bilim adamlar1 ve sanayi diisiin-
cesi hakimdir (Comte 1964: 20). Bu asamada toplum artik teolojik ve meta-
fizik asamalardan oldukga farkli olarak Tanr1 fikri veyahut niteligi belli ol-
mayan soyut giicleri aragtirmak yerine daha somut olgulara dogru bir yone-
lis ortaya koyar. Boylece pozitif bilimin amac1 tabiat kanunlarinin diizen-
liligi, stirekliligi ve benzerligini kullanarak buradan hareketle olgular ara-
sindaki iligkileri de bu genel tabiat yasalarindan esinlenerek yasa benzeri
onermelere ulagsmaktir. Pozitif felsefe, 19.yiizyilda sistemlesen liberalist
kapitalizmin temel felsefi diisiincesini olusturarak, liberalist-kapitalist zih-
niyet merkezli endiistriyel girisimciligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ta-
biat kanunlarindan esinlenerek gelistirilen yapisal degisme, ayn1 zamanda
sanayi ¢cagini yani modernizmi ifade etmektedir.

Bu asamanin sosyolojik onderleri ise tabiat kanunlariin 6zelliklerini
sosyal bilime aktaran pozitivist “bilim adamlar1” ve aydinlanma diisiincesi-
nin besledigi “birakiniz yapsinlar’ci pozitivist liberalist-kapitalist iktisat
zihniyetine sahip “girisimcileri”dir. Bu asamada toplumu, pozitivist felsefi
diistinceye sahip bilim adamlari ve liberalist-kapitalist zihniyete sahip giri-
simciler yonetmelidir (Kizilgelik 1996: 1213).

19.yiizy1l pozitivist iktisat felsefesi, liberalist-kapitalist merkezlidir.
Liberalizm ise Bat1 diistince ve kurumlari tizerinde oldukea gii¢lii etki yap-
mistir. Bu etki liberalist egitimi metodunu da beraberinde gelistirmistir.
Pozitivizm-liberalist egitim metodu modern ¢aglarda insan aklini temel re-
ferans alan ilerleme fikri ve pozitivist felsefe etkilesimine dayali bilim anla-
yisinin, toplumlar iizerinde oldukga etkisi olmustur. Bu ¢erceve giiniimiiz
itibariyle Bat1 medeniyetinin lideri durumundaki Amerika'nin okul sistemi
de bu etkiden yogun bir sekilde nasibini almistir. Boylece Bati medeniyetin-
de liberalist-kapitalist iktisat felsefesi, bireycilik ve 6zel miilkiyet sahibi
olma kavramlarini gelistirerek bunlarin saglanma kosullarini ve mesrulasti-
rilmalarina yonelik bir toplum egitiminin benimsendigi goriilmektedir
(Gutek 2001:214).
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Bu iktisat zihniyetinin pozitivizmden aldig1 tesir sonucu temel vurgusu,
miibadele konusunda olmaktadir. Insanlar arasi iliskiler dislanmis veya
esyalar arasi iligkilerin degerlendirildigi gibi ele alinarak, sosyal analize
konu edilmistir. Bu durum ise pozitivist igerikli liberalist-kapitalist iktisat
egitiminde insanin; insan-insan etkilesimini diglayip bunun yerine insan-
esya iligkisi lizerine yogunlagmistir. Yani bu zihniyetin inga ettigi toplum
felsefesine gore, insanlar artik birbirlerine dogrudan kiiltlir-deger
etkilesimine dayali bir zihniyetle degil de mal (madde) haline gelmis olan
piyasanin araciligtyla dolayli bir sekilde birbirlerine baglanmislardir. Bu da
gostermektedir ki s6z konusu zihniyet, insanlar arast iliskileri kiiltiir-deger-
madde etkilesiminden uzaklastirip, sadece nesneler arasi iligkiler gériinlime
sokmustur. Béylece pozitivist felsefe icerikli liberalist-kapitalist iktisat zih-
niyeti, toplumda basta egitim anlayis1 olmak iizere her seyin esyalagmasini
(maddelesmesini) saglayarak, bir “esya (madde) fetigsizmi’ni ve yaban-
cilasmay1 beraberinde getirdigi gibi (Kara 2001: 78), egitimde de firsat esit-
liginin herkes i¢in ayni olmamasi (Barber1964:208) ile de, sosyal sinif fark-
lilagmasinin derinlesmesine kaynaklik etmektedir.

Pozitivist felsefi icerikten beslenen liberalist-kapitalist iktisat
felsefesinin ahlak kuramcilarindan A.Smith, insanlarin i¢inde bulunduklari
bencillik (egoizm) duygusundan hareket ederek, c¢ikar (menfaat)
anlayisinin  6nemini vurgulamistir. Smith'e gore baskalarinin sizin
isteklerinizi yerine getirmesi i¢in, onun da bundan “cikar’inin oldugunun
gosterilmesinin son derece basarili bir yontem oldugunu belirtir. Bu yolla
onlarin insancilligina degil de “bencilligine” hitap ederek, her zaman kendi
ihtiyaglarimizdan degil, onlarin bundan elde edecekleri kazancglarmi
vurgulayarak, gercegi perdeleyen bir zihniyet anlayisi ile “kazanma’ amaci
gerceklestirilmesi (Smith 1997;26) gerektigine dikkat ¢eker. Buna dayali
liberal bir egitimin topluma kazandirilmasiyla her kesin salt kendi ¢ikarlari
ve pesinde yogunlasirken bu bir yandan bireyciligi ve egoizmi gelistirirken,
oblir yandan da bunu mesru goren bir toplumsal egitimden gecen insanlar,
boylesi bir faaliyetin ayni zamanda her kesin yararima bir sosyal
hareketliligi de beraberinde getirmektedir. Boylece A.Smith, ¢ikarlarin
oyununa dayali liberalist iktisat felsefesi ilkelerini ortaya koyarken
(Lange:1998:356) bunu da, sistemin yonlendirdigi egitim anlayisi ile
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kitlelere kabul ettirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bat1 medeniyeti kokenleri 18.ylizy1l Aydinlanmasina dayanan 19.yiizyil
Pozitivist felsefe, ilerleme (Kuyas 1995:8) kuramindan istifade ederek de,
salt akil ve tabiat yasalariin diizenliginden hareketle, akli merkez alan bil-
giyi bilimsel bilgi olarak kabul etmistir. Bu tiir elde edilen bilgiyi de sosyal
alana kaydirarak, insan1 inga eden ve onun egitimini de bu bilim anlayisina
gore gelistiren maddeci merkezli bir sosyal bilim igerigini benimsemistir.

Aydinlanma felsefesi ve onu ilkelerinin 19.ylizyildaki takipgisi duru-
munda olan pozitivizme ¢esitli elestiriler hem 19.yiizyilda hem de 20. yiiz-
yilda yapilmaistir.

19.ylizy1l pozitivizmi elestiricilerinden olan E.Boutroux, 1874'de “Tabi-
at Kanunlarinin Zorunsuzlugu Uzerine” adli eserinde pozitivizmin, toplu-
mun degerler alanini tabiat kanunlarinin siirekliligi ve tekrarlaniciligini kul-
lanarak sosyal alani bu “zorunluluk™ kanunlariyla tanzim etmesine karsi
cikmigtir. Bunun i¢inde ahlak alanindaki “zorunsuzlugu” gostermek igin
tabiatta meydana gelen fizigin, kimyanin, mekanigin, biyolojinin, mate-
matik ve fizyolojinin ilgi alanlarinda aslinda bir “zorunluluk”dan degilde
“zorunsuzluktan” bahsedilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu diisiin-
ceyi de ispat ederek, pozitivist zorunlulukgulugu -elestirmektedir.
E.Boutroux bu elestirisini de mantik, matematik, mekanik, fizik, kimya,
biyoloji ve ona bagli olan fizyoloji, zooloji, psikoloji ve sosyolojinin yapila-
rin1 inceleyerek yapmistir. Bu dallardan elde edilen bilgilerin ne derece
gecerli olup, evrensel yasalar olarak takdim edilebilecegini inceleyerek,
elde ettigi bilgilerden sonra tabiat kanunlarinin “zorunlu olamayacagina”
ve onlarin yapisinda boyle bir seyin bulunmadigina yonelik “zorunsuzluk
“gOriigiinii ortaya koymustur. Boylece E.Boutroux, tabiat kanunlarinin
zorunlulugu tizerinden hareketle insanin i¢ diinyasini sadece bununla agik-
lamanin miimkiin olamayacagini, toplum hayatini ve sosyolojiyi de buna
bagl olarak agiklamanin miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur. Yani
sadece gozlem, zorunlu baglantilar1 degil ama sabit baglantilar1 ortaya
koyan deney (Boutroux1988:6), ampirizim ve tiimevarim yontemi ile sos-
yolojik bilginin {iretilmesinin yetersizligini ifade etmistir. Boylece
E.Boutroux saydigi sekiz bilim alaninin i¢eriginin meydana gelisini incele-
yerek, tabiat bilimlerinin zaaf noktalarini tespit ederek, onlara bagl
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bulunmus olan kanunlarin da bir zorlayiciligmin bulunmadigi ve
bunlarinda bireyin deger alanina, inancina ve sanat sahasina miidahalesinin
olamayacagini gostermistir (Bolay 1988:1v-v).

Buradan hareketle “bilimsel pozitivizm” ile “pozitivist felsefe”
kavramlarmin birbirinden ciddi olarak ayrildigi bir noktaya dikkat
¢ekilmektedir.

Bilimsel pozitivizm, pozitif bilimlerin (matematik, fizik, kimya, biyoloji
v.s.) yasalarin1 kabul etmek, onlarin kendi ilgi alanlar1 i¢inde yasalarinin
bulundugunu kabul etmenin yaninda, bu bilimlerden istifade etmenin
evrensel bir gercekligi bulunmaktadir. Ancak bunu, felsefi bir din haline
getirilmesi yani mekanizm, determinizm seklinde ele alinip bunu da biitiin
sosyalin yasalar1 olarak gdsterilmesi ise pozitivist felsefedir ki buna
E.Boutroux, zorunsuzlukla kars1 ¢ikmistir (Bolay 1988:xxv11).

Pozitivizmin, bilimsel bilgi iiretmesinde kullandigi gozlem, deney,
ampirizm, dogrulanabilirlik veya tiimevarim metoduna Karl R.Popper'da
“Tarihselciligin Sefaleti “adli eserinde ciddi elestiri getirmistir.
Pozitivizmin tabiat kanunlarindaki siireklilik ve diizenli tabiat olaylarinin
gelisimini gozlemleyerek, bu diizenlilik ve siirekliligi sosyal bilimlere
aktararak Onceden elde edilen bu tiir bilginin (6ndeyi de bulunmanin)
bilimsel bilgi oldugu goriisiine Popper siddetle kars1 ¢ikmistir. Popper,
gelecekteki bir olayr meydana getirebilecek tiirdeki egilimlerin
olusabileceginin farkinda olmak, Ondeyinin kendisinin Ondeyi de
bulunulacak konuyu etkilemis olacagii bilmek, genellikle 6ndeyinin
icerigi iizerinde tesirler olusturmaktadir. Bundan dolay1 bu durum, sosyal
bilimlerde ki Ondeyilerin ve baska arastirmalarin objektifligininin
kaybolmasina yol agabilecek oldugundan (Popper1995:26), pozitivizmin
ondeyi ilkesini tenkit ederek onun kesinsizligine dikkat gekmistir.

Pozitivizm agisindan bir bilimsel bilginin gecerli olmasinda onun
dogrulanabilirliginin (tlimevarim ilkesine) saglanmasi gerektigine karsin
Popper, bu tiir bilginin bilimsel bilgi olmadigini ifade eder. Pozitivizmin
fizikteki genelleme ve tabiatin tek bigimliliginden hareket ederek, benzer
durumlarda benzer seylerin olacagi gozleminden hareketle her yerde ve
stirekli olana yonelik bir “genelleme” s6z konusudur. Bu da bilgi iiretmede
timevarim yontemini kullanmayi ifade etmektedir. Oysa Popper,
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pozitivizmin bu ilkesinin sosyoloji de kullanigsiz yani sosyolojik bilgi tire-
mede yetersiz oldugunu belirtir. Clinkii benzer kosullar sadece bir tek tarihi
donemde ortaya ¢ikmis olacagindan genellemenin bundan dolay1 dogru
bilgi iiretmeyecegini belirtir. Boylece dogrulamaci-tiimevarim metodu
yerine yanliglamaci-tiimdengelim metodunun bilimsel bilgiyi tiretebilece-
gini ifade eder (Popper 1995: 18-19).

Popper'in 20.ylizyil baslarinda ortaya koydugu diisiincelerle pozitiviz-
min tiimevarim yontemini elestirerek, tiimdengelim metodunu savunmus-
tur. Ancak bu elestiriye ragmen pozitivizmi 1960'l1 yillarda ise Thomas S.
Kuhn'da tenkit eder. O, Pozitivizmin, Darwinist diisiinceden 6diing aldigi
“ilerleme” kavramimi “bilimsel ilerleme” ad1 altinda kavramlastirmasina
elestiri getirir.

Kuhn'a gore ilerleme fikri, Aydinlanma ve pozitivizmin sentezi oldugun-
dan, bir deger yargisi tasimaktadir. Oysa ilerleme diislincesi uzun bir gegmi-
sin ve giderek daha iyi bir diizeye dogru gelisme gosteren bir tarihin bilinci-
ne dayali oldugu 6lgiide, ilerlemeyi etkileyen bilimin de tarihsel bir siire¢
olarak nasil ve ne tiir gelisme kosullarinda olustugunun bilinmesi gerek-
mektedir. Boylece Kuhn insanligin ve bilimin ortaya koydugu ilerleme kar-
sisinda, tek tek bireylerin bazen olduke¢a gii¢siiz kaldiklariin farkindadir.
Bunun i¢in de Kuhn belli tarih veya felsefi goriisiinden hareketle “bilim” ve
“ilerleme” seklinde gosterilen pek ¢cok sonucun aslinda yaniltici olabilece-
gini belirtmektedir. Onun i¢in Kuhn, bilim topluluklari, bilimde varilacak
en son agamay1 daima varilacak en iyi asama seklinde gésterme cabasinda-
dirlar. Bu ¢abanin geriye dogru gidilerek oradan baslatilmasiyla bunun bir
tiir ”ideoloji” haline doniistiigiinii belirten Kuhn, s6z konusu yanilsamanin
bilimsel bilginin tabiatin1 degistirecek kadar tehlikeli bir noktaya geldigini
belirtir. Ayrica tarihsel verilerinde esasinda bdyle bir bilgi ve de ilerleme
kuraminin kesinlikle onaylamadigini belirtir. Kuhn bilimsel ilerlemenin en
kesin dayanagi olan ve aklin bos inanglara kars1 zaferi, insanligin en yiiksek
degere haiz faaliyeti olarak goren (Kuhn 1990:70) pozitivizmin, kendi
kuramsal geregi olarak bilimin tarihini de kendilerine gore yazdigindan,
bunlara kars1 ayni tarihe bakarak bambaska bir ilerleme yapis1 ve felsefi
sonuglarin oldugunu ortaya koymaya calismistir. (Kuyas1995:8-9) Buna
gore Kuhn, bilim tarihini, bilimsel girisimin kesintisiz bir birikimi seklinde
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olmayip, bunun tam zittina bilgiyi biiyiik kesintilere hatta kopmalara
ugratan devrimci doniistimlerle yani paradigmatik gelistigini belirtir
(Kuyas 1995:9).

Bilimsel devrimleri, eski bilim yapma geleneginin bir yenisiyle
degistirilmesi olarak tanimlayan Kuhn, Pozitivizmin dogrulamaci-
timevarimcl yonteminin ilerlemeci anlayisint elestirirken, Popper'in
yanliglamaci tiimdengelim metodunu da yeterli bulmamaktadir. Kuhn,
Popper'in yanliglamaya yiikledigi anlamin, yine onun tarafindan aykiri
deneyimlere verdigi role oldukca benzediginden dolay1 bu kuramdan da
kusku duymaktadir. Boylece Kuhn'a gére hi¢bir kuram, tek basina belli bir
zamanda kargilagtig1 biitiin sorunlara cevap tiretmemektedir. Kuhn, ne
sadece tlimevarim ve ne de sadece tiimdengelim metodu ile degil,
gercekligin bu ikisinin “birlikte “ele alinmasi gerektigini belirterek,
bilimsel bilginin paradigmatik sigramalarla ve dogrulamaci ve yanliglamaci
bilginin birlikte ele alinmasi ile ger¢eklesecegini belirtir (Kuhn 1995:157-
158).

20.yiizy1lda Pozitivist bilgiyi elestiren Hermeneutik (yorumcu)
yaklasim ise pozitivizmin ampiristik bilgi anlayisindan farkli olarak kiiltiir-
insan olgusu ve dig-i¢ biitiinciiliigliniin temel bilgi kaynagi oldugunu soyler.
Baslica Hermeneutik diisiince adamlari, Karl Mannheim, Hans-Georg
Gadamer, M.Weber, M. Heidegger, A.O.Hirschman, Dilthey, Wittgenstein
dir.

Hermeneutik (yorumsama) genel olarak insan eylemlerinin meydana
koydugu iirtin ve kurumlarini anlama, kavrama ve yorumlama ¢abasi olarak
belirtilir. Hermeneutik, ortagag siiresince Kitab-1 Mukaddesi yorumlama
sorunu ¢ergevesinde kullanilmasina karsin, 18.yiizy1l Aydinlanma Felsefesi
ve onun 19.yiizyildaki uzantis1 olan pozitivist felsefenin tabiat bilimleri
yontemlerini sosyal bilimlerde kullanmasina tepki olarak dogmus bir
yaklagimdir.

Hermeneutik (yorumsama) diisiincesine farkli yaklasanlar olmakla
birlikte bunlarin ortak noktasi; bireyin bir anlamlar diinyasi iginde
bulunduguna yonelik kabulleridir. Bireyin biitiin eylemleri, diisiinceleri,
iletisimi, yani tim varolusunun ifade eden unsurlar hep bu anlamlar
diinyasin da yer alir ve onun etkisi ile sekillenir. Anlamlar diinyasinda birey
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edilgen olmayi1p, tam tersi etken durumdadir. S6z konusu bireyin en 6nemli
eylemi ise kendisini ve diinyay1 anlama ¢abasidir. Gadamer'e gore bu anla-
ma, varolma siireci olup bu noktada anlama, artik bir metod sorunu olmak-
tan uzaklasip ontolojik bir sorun noktasina ulasmaktadir. Insanin bilinci
anlamlar diinyasina bagimli oldugundan dolay1 6nyargilarla hareket etmek
mecburiyetindedir. Anlamak istedigi seye bu zorunluluktan dolay1 acikzi-
hinli, 6nyargilardan bagimsiz ve nesnel olarak yaklasamaz. Gadamer bu
durum i¢in, anlamay1 ilk asamada miimkiin kilan pesin hiikiimler ve ya 6n
yargilarin olmasi gerektigini belirtir. Bireyin yapmasi gereken sey, bu 6n-
yargilardan kurtulmak olmayip onlar1 anlama siireci i¢inde teste tabi tutup,
bir yanlig dogru elemesi yoluyla daha iist seviyedeki olgun yargilara ulas-
may1 saglamaktir. Bu sona ermeyecek daimi bir siirectir. Cilinkii 6n yargi
icermeyen, sonlu bilgiye hi¢cbir zaman ulagilamayacaktir. Gadamer, anlama
slirecini, anlayanla anlagilan (6zne-nesne) arasinda bir arabulucuk gorevi
gordiigiinii belirterek, bu siirec bir tarafdan birey (6zne) 6nyargilarca yon-
lendirilirken 6te yandan da onlar etkileyen bir 6zne-nesne karsitligi sorunu
astlmaktadir (Duman 2006: 193-195). Anlama (ki bu bir anlamda Onyar-
gidir) ve bireysel 6z elestiri olmadan tarih bilincinin olusmasi ne miimkiin
ne de anlamlidir. Gadamer'e gore ancak baskalar1 yoluyla kendi hakkimizda
dogru bilgi edinebiliriz. Ancak bu da tarihsel bilgiyi i¢inde yasadigimiz
gelenegin ¢oziiliip gitmesine yol acar demek olmamaktadir. Bu anlamaci
tarihsel bilgi, gelenegi zenginlestirebildigi gibi onu dogrulayabilir ya da
degistirebilir. Kisaca bu anlamaci tarihsel bilgi, kendi kimligimizi kesfet-
memize katki saglamaktadir. Degisik milli toplumlarin histiyografisi, bunu
oldukga giizel ortaya koyar. Bu ise ¢cagdas bilimin olusumunun incelenme-
sinde mecburi bir acik olmay1 beraberinde getirir. Boylece Gadamer bu
yorumsamaci yontemi, pozitivist felsefi egitim yontemin tabiat bilimlerin-
den esinlenerek ortaya koydugu gereksiz daralmadan kurtulmak i¢in, tek
gecger bir metodolojik yontem olarak belirtmektedir (Gadamer 1990: 81-
82). Bu konuda Dilthey'de tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ger¢eklik olarak bi-
reyin diinyasini kendi imkanlar1 dahilinde hareket eden bir diinya ve ayni1
zamanda da tabiattan serbestlesmis bir diinya olarak belirterek, pozitivistle-
rin ifade ettikleri tabiat bilimlerinin kanunlarinin sosyal alani da igerdigine
yonelik bilimlerin olamayacagini belirtir. Ciinkii tarih ve toplum,
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ampiriksel yontemlerle dogrudan ele alinamayacak kadar yogun alanlardir.
Bu ancak algi 6tesi bir igerikle yani anlama nesnesi ile ele alinmasi gerek-
mektedir. Yani Dilthey'e gore kiiltiir bilimlerinin konusu olan birey diinyasi,
tabiat bilimlerinin agiklama modeli ve onun nedenselligi altinda incelene-
meyecegini belirtir. Ciinkii kiiltiiriin kendi gercekliginde, tabiat bilimlerinin
yasalar1 gecerli olmamaktadir (Ozlem1990:2829).

Sonug itibariyle Mannheim, Dilthey, Wittgenstein, Heidegger, Weber ve
Gadamer basta olmak {izere ¢esitli yorumsamacilar; Aydinlanma diisiince-
sinin tarihsel kiiltiirel 6nyargilardan arindirilmis olan insan tabiatina yone-
lik ezeli ve ebedi hakikatler merkezli bir sosyal bilim yontemi gelistirmek
ve insan hakkinda bilimsel yasalar formiile etmek i¢in tabiat bilimlerinin
davranis kurallarini tiimevarimcr metodunu takip etmek amaciyla bireyci
epistemolojik merkezli paradigmayr (Hekman 1999: 2122) kesin bir
bicimde reddeden onun bir hayal oldugunu belirten bir sosyal bilim kavrayi-
sin1 sunmuglardir. Boylece pozitivist egitim anlayisinin toplumda, insan-
kiiltiir-egitim etkilesiminde gergegi ortaya koyabilecek bilimsel bilgi iiret-
me yonteminden yoksun oldugu ifade edilmis olmaktadir.

Konuya Tiirk sosyal bilimi agisindan bakildiginda ise anti-pozitivist
bilgi liretme metodolojisini kullanma ve bu bilgi yontemini toplum-insan-
kiiltiir-egitim etkilesimi baglaminda analitik incelemelerde kullanan bilim
adamlarindan baslicasi Sabri F.Ulgener'dir.

Ulgener takip ettigi yontem itibariyle Durkheim-Gokalp ¢izgisinin
pozitivizmine kars1 Alman Tarih Okulunun Weber ve Sombart ile ekollesen
yorumsamact/anlamaci yaklagimini kullanmustir. Ulgener, bu yorumsa-
maci/anlamaci yaklasimin kavramsal ¢ergevesi baglaminda zihniyet aras-
tirmalarina yonelmistir (Simsek 2004: 4647). Ulgener'de anti-pozitivist bil-
gi liretme metodolojisi ¢ercevesinde zihniyet, toplumsal yapidaki biitiin
kesimlerin sahip olduklar1 deger yargilari, tercihleri ve egilimlerinin hepsi-
ni belli bir bakis acisindan hareketle agiklayan biitiinliik¢ii bir yaklagimdir
(Ulgener2006: 14).

Bir toplumsal fiil ve davranis1 ger¢cek anlamda tanimak i¢in onun dis
yoniindeki eylem ve hareket tarafin1 gorebilmek gerekir. Ancak bu yetme-
yip, i¢teki 6z ve manasinin da bilinip anlasilmas1 gerekmektedir. Bundan
dolay1 Ulgener de, Weberyen yorumsamaci ydntemi model almustir.



42 Egitimin Toplumsal Profili, Toplumsal Aktorlerine Gore Egitim Sorunu

Boylece tek boyutlu insan-madde iliskisini dislayarak, insan-insan iliskisini
yorumlamaya ¢alismistir. Ulgener anlamaya calistig1 “insan™1 biitiiniiyle en
genis yonleriyle ele alabilmesi icin saglikli bir “norm” kurmustur. Bu
kurmus oldugu “norm”un temelini toplumun ekonomik (iktisat) ahlaki
olusturmustur. Insan yasantisi, basibosluktan diizene dogru “norm”a dayali
diizenleyici homojen yapilardan olugmaktadir. Bu “diizen”in temel renk
vericisi ise dindir. Ulgener dindeki hukuki kurallarin (norm) &niinde
yasanilan pratik hayata damgasini vurmus olan Islam metafiziginin yani
tasavvuf ahlakinin (reel) bulundugunu belirterek, norm ile reelin ¢atis-
masina dikkat gekmistir. Ulgener' e gére somut toplumsal hayati bigimlen-
dirmis olan insanin bir “norm” ile ne 6l¢iide uyum i¢inde bulunabilecegini
ancak “reel” e bakilmasiyla soylenebilir. Clinkii toplumsal hayattaki “reel”
1, toplumun ekonomik zihniyetini bi¢imlendirmektedir (Sayar 1998:267-
268).

Ulgener norm-reel ¢atigmasimni insan-madde baglamindan hareketle
toplumu sdyle degerlendirir: Toplum, dig yoniinden goriilen sekil ve madde
y1gimni ile donanimli olmasina ragmen, i¢ yonii olabildigince yaygin bir ruh
ve zihniyet diinyasindan ibarettir.

Toplumun dis yoniinde ¢iplak goz ile goriilen olup bitisler, igteki
unsurlarla birlestirildikten sonra, ancak o zaman “gergek” renk ve anlamini
kazanmis olmaktadir. Ornegin herhangi bir ticari sézlesmenin formel-hu-
kuki boyutu veya madde ve sekil yapisi ile iiretim teknigi ele alinip da bun-
lar1 uygulayacak olan toplumun dinamik unsuru insan, dikkate alinmadigi
siirece ciddi bir anlam tasimamaktadir. Ulgener bu noktada Tiirk ve Bati
toplumlarinin tiretim farklilagmasina sozii getirmektedir. O'na goére bugiin
Batidaki ayni tiretim prosesini ve hukuk tekniginin oldugu gibi kopya eden
iilkelerde ekonomik hayat, Batidakinden ¢ok farkli sonuglar vermesine
devam edebilmekte ise bunun gergek nedeni, toplumsal tabandaki zihniyet
ve tutum farkindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki toplumun i¢
cephesinin toplum iizerinde ayr1 bir etki alani ve degisik bir ger¢eginin sakl
oldugu goriisiiniin kabul edilmesi gerekmektedir (Ulgener 2006: 45).
Dolayistyla Ulgener toplumdaki ekonomik hayatin hangi dénem ve top-
lumsal zeminde olursa olsun yalnizca dis verilerden olusan bir madde diin-
yast olarak gérmenin yanlighigini belirtir. Cilinkii toplum tizerinde ¢iplak goz
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ile goriilen ekonomik davranisin asil belirleyicisinin toplumun ice doniik
degerlerinden kaynaklanan zihniyet diinyas1 olusturmaktadir.

Ulgener toplumdaki zihniyet olusumuna ydn veren unsurlar arasinda
toplumdaki i¢ ve dig faktorler lizerinde durmustur. O'na gore toplumda belli
tiirdeki bir yagsama tarzinin ortaya ¢ikmasinda iklim, siyasi baski vs gibi dis
etki ya da etkilerin tesiri olabilmektedir. Ancak bundan ¢ok daha dnemlisi
ise basit davranmiglardan ibaret olmayan etik-ahlaki ifade oOlgiileri ile
zihinlerde yerlesen maneviyat faktoriine dayali (Ulgener 2006: 7) egitim
zihniyetidir. Bundan dolay1 toplumlarin ekonomi tercihleri dikkatlice in-
celendiginde, manevi-inang faktoriiniin etkisi ve bu zihniyete yonelik insan
egitiminin 6nemi ¢ok daha iyi goriilmektedir. Bu yoniiyle toplumsal bilim
aragtiricisinin uzmanlik alami gercevesinde ele aldigi konunun kdékenini
arastirmasi sirasinda, ekonomik-rasyonel diislince ile agiklanmasi miimkiin
olmayan faktorleri ¢ok dikkatli bir sekilde ele alip, biitiin analizinde bu
olguyu hesaba katmasinin gerekliligi bulunmaktadir. Yani incelenen olay ya
da kurulusun kokenleri, yiizyillar siirecinde kaybolduk¢a “ekonomi” dis1
unsurlara o dl¢iide genis bir yer ayirmak gerekmektedir (Ulgener 2006: 8).

Biitiin bu deginilen noktalardan hareket edilerek toplumlarin zihniyet
diinyalarini toplumsal i¢ ve dis dinamikler baglaminda ele almak gerekmek-
tedir. Toplumlar1 birbirinden farklilagtiran bu i¢ neden toplumsal dinamik-
ler, her toplumun kurumsal yapilar1 tizerinde de birbirlerinden farkli bi¢cim-
de etkinlik gosterebilmektedir. Toplumlardaki ahlak-ekonomi-zihniyet ilis-
kisinin her toplum i¢in farkliliklar tasimasindan dolay1 ekonomik-rasyonel
diisiinceden hareket ederek biitiin toplumlar1 ayni tiir degerlendirmelere ta-
bi tutma, gergek disi sonuclara ulastirmaktadir. Ciinkii biitiin toplumlarda
bazi benzerliklere ragmen, temelde goriilen, ayr1 bir ahlak anlayis1 ayr1 bir
ekonomi ve ayr1 bir zihniyet diinyasi ve buna dayali “insan”1n egitim zihni-
yeti bulunmaktadir. Dolayisiyla insan-insan, insan-toplum, insan-iiretim
iligkisi her toplumun kendi 6zgiinliigii i¢inde egitim zihniyetinin, s6z ko-
nusu 6zglinliigii besleyen bilingliligine bagl olarak gelistiginden dolay1 ay-
r1 bir 6nem tasimaktadir.

18.yiizy1l Bat1 toplumunun 6n-endiistri ¢agini yasiyor olmasi ile birlikte
bu donemde zirveye ¢ikan Aydinlanma felsefesi i¢in metafizik unsurlardan
arinmis olan akli merkeze alan bir bakis agisina sahiptir. Aydinlanma felse-
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fesine gore akli normal isleyisinden uzaklastiran bu metafizik igerikli akil,
Bat1 Hiristiyan kilisesi mahreclidir. Bu bozulmanin kaynagi olarak Hiristi-
yan metafizigini ve buna bagli olarak da; kiliseyi, Hiristiyan devleti yani din
igerikli devleti, batil inaniglari, bilgisizligi, sefaleti ve 6nyargiy1 sorumlu
tutmustur. insanlar1 bos inaniglara yonlendiren, bu insanlarin cep ve goniil-
lerini kontrol altina alan hirslari, egoizmleri, bagnazliklari, vahsilikleri ile
tezahiir eden Hiristiyan din adamlar1 olan papazlar1 dolayisiyla da Roma
Katolik Kilisesidir. Kilisenin yaptig1 zararli etkinin arka planin da ise, askin
ve tabiatlistli yapistyla Hiristiyan iman1 ve vahyi, aklin lizerine ¢ikarmis
olan Hiristiyanlik yani din bulunmaktadir (Cevizci 2002:9)

Aydinlanma felsefesi, 18.Yiizyilda Bati Avrupa'da Hiristiyanlia karsi
akli 6ne c¢ikaran bir felsefe olarak, Bati toplumsal yapisinin bir yandan
Hiristiyan metafiziginin 6zelliklerden 6biir taraftan da feodaliteden sonra
serveti elinde bulunduran Yahudi unsurlarinin (Sombart,2005: 24) diisiiniis
bi¢iminin etkisine bagl olarak sorunlu gelistigi sdylenebilir. Sombart'in
“Kapitalizm ve Yahudilik” adl1 eserinde de belirttigi gibi Bat1 Avrupa'daki
Yahudi unsurlar, bir taraftan toplumsal diisiince (toplumun soyut alani)
alaninda salt akil ve tabiatin hareketliligi vasitasiyla sekiiler bilim zihniye-
tini gelistirmislerdir, diger taraftan ekonomik alanin da (toplumun maddi
alan) liberalist-kapitalist ekonomi modelinin gelisimini desteklemislerdir
(Sombart 2005: 24).Boylece Sombart’in agiklamalarindan hareketle Yahu-
dilerin, Hiristiyanliktan (dinden) uzaklagan bir egitim zihniyetini gelistir-
dikleri sOylenebilir.

19.Y1iizy1l Bati Avrupa'sinda ise Aydinlanma felsefesi, ilkelerini, Poziti-
vizm olarak kabul ettirmistir. Pozitivizmin, Bat1 Avrupa toplum diisiincesi
acisindan akil ve tabiat kanunlarinin diizenliligi ve stirekliliginden esinle-
nen gozlem ve deney, ampirizm, dndeyi gibi kavramalari kullanarak, meta-
fizik ilkelerin modern toplumda yerinin olmadigini belirten pozitif felsefe
icerikli bilim anlayisini, timevarim yontemi olarak sosyal bilime tasir.
Pozitivizme gore sosyal bilimin temel metodolojisi tiimevarimsal bilgi ile
elde edilen bilgidir. Ancak bu yontemle elde edilen bilgi, bilimsel bilgidir.
Birbaska ifade ile bilim, pozitivizmdir.

Pozitivizm, 19.ylizy1lda Bati Avrupa 'da ekonomi diistincesi agisindan da
liberalist-kapitalist iktisat felsefesini artik sistemlestirmis ve buna bagli ola-
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rak sanayinin yiikselisi belirmistir (Bilgin 2004:231). Bu iktisat felsefesinin
ilkelerini de insan-esya merkezli timevarimsal bir a¢ilimla ele almaktadir.
Pozitivist igerikli liberalist iktisat diisiincesinin toplum alaninda da kabul
goriip yayginlagip hakimiyet kurabilmesi igin girisimci insan tipolojisini
inga etme ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu zihniyete sahip liberalist-kapitalist
girisimci insani inga etmekte, ancak pozitivist timevarimci egitim zihniyeti
ile saglanabilmistir. Sistem kendi belirleyiciligini, kendince anlamli etkin
bir egitim sistemini kullanarak olusturabilmistir.

20.yiizy1lin baglarinda Popper ise pozitivizmin bilimsel bilginin ancak,
gbzlem, deney, ampirizm, 6ndeyi araglarini kullanarak tiimevarimsal olarak
tiretilmesine kars1 esastan bir elestiri getirmistir. Popper bu yontemin yete-
rince giiglii bilgi tiretmekten uzak oldugunu belirterek, asil bilimsel bilginin
tiimevarimsal yolla degil tiimdengelimsel yolla elde edilebilecegini gerek-
tigini belirtir.

20.yiizyilin ikinci yarisinda sanayi toplumundan sanayi 6tesine gegcme
hazirligindaki bati medeniyetinde T.Kuhn'da bilimsel bilginin ne sadece
tiimevarimsal nede sadece tlimdengelimsel yolla elde edilemeyecegini
ifade ederek, paradigma kavrami marifetiyle ile bilimsel bilginin, sigrama-
lar yoluyla elde edildigini belirtir. Yani bilimsel bilginin hem tiimevarim
hem de tiimdegelimin ikisinin “birlikteligi’nde olustugunu belirtir. Boylece
Comte tiimevarimi, Popper tiimdengelimi ve 1960'lar da Kuhn ise, hem
tiimevarim yonteminin hem de tiimdengelim yonteminin ikisinin “birlikte”
kullanilmasiyla bilimsel bilginin {iretilebilecegini belirtmistir. Bilgiseven
ise bu iki bilgi iiretme yonteminin yani tlimevarim ve tiimdengelim metot-
larini birlestiren paradigmanin isaretlerine manevi kiiltiirimiizdeki kaynak-
lara dikkat cekmektedir. Bu yaklagim bilimsel bilginin ancak iki metodik
yontemin “birlikte” kullanilmasiyla elde edilebilecegini ortaya koymakta-
dir. Boylece “bir”lik diisiincesinden siiphe duyarak, her biri kendi 6l¢iileri
icinde birer varlik realitesi olan atomlardan kainata kadar biitiin yaratilmis
realitelere (timdengelim), goziimiizii deneme ve gézlem yoluyla tekrar tek-
rar (timevarimi kullanma) yoneltilmesinin geregi belirtilir. Buradan hare-
ketle bu ikisini birlikte kullandiran “biitiinlestirici paradigma” ile soyut
fakat en genis ve kapsamli bir bilgi edinme yontemine kavusulmus olun-
maktadir (Bilgiseven 1992:7475).
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Buna gore Bati medeniyetinin ve bilim anlayisinin ancak 1960'lar da
timevarim ve tiimdengelim birlikteligini kullanmaya baglamis olmasina
karsin, Tiirk toplumu ise bu paradigmay1i, bilimde ve egitim sisteminde Ba-
ti'ya liderlik ettigi orta cag doneminde oldukg¢a rahat kullanmaktayd: (Bil-
giseven 1992:78).

Tiirk bilim adami1 Biruni 11.yiizy1l da yani Descartes'den yiizyillar once,
bilimsel siipheciligi savunmustur. Yine Descartes gibi akilct metodu
benimsemesine ilaveten ondan farkli olarak da tecriibeye dayali bilim anla-
yisin1 benimseyerek, 16.yiizyilda ilk timevarim metodunu kullanan Ba-
con'dan 6nce bu yontemi kullanmistir (Bilgiseven 1984:45-46). Ayn1 za-
manda “bilginin “bir” olmak, béliinemez ¢esitten bir sey olmak gibi, agk'in
istemis oldugu bir 6zellik tasidigindan bilginin sonsuzluk tagimasina rag-
men onun agk'tan dogan bir tat ile agiklanmasi gerektigini belirtir (Bilgise-
ven 1994:51). Bu acgiklama ile de Biruni, bilimler arasi isbirliginin zorunlu-
lugunu ifade etmis ve fiilen de ispatlama gayretini gostermis ve bunda basa-
ril1 olmustur (Bilgiseven 1984: 79). Bu yoniiyle Biruni'nin bilimsel metoda
yonelik diislinceleri glinlimiiz bilgi sosyolojisinin ilkelerine hi¢ de yaban-
cilik tagimamaktadir (Bilgiseven 1994: 54).

Boylece Bati toplumunda 18.ylizy1l Aydinlanma felsefesi, 19.yiizyil
Pozitivim ve liberlasit-kapitalist iktisat sisteminin gelistirdigi tabiat kanun-
larinin siirekliligi ve sadece goziin gordiigiinii aklin kabul edip, bununda
bilimin konusu olusturduguna yonelik akli paganlastirict timevarim bilgi
edinme siireci ve egitim sistemi oldukea geridir. Ciinkii bu yontem, akla
yaraticilik atfetmektedir. Oysa akil yaratma giiciinden yoksundur. O,sadece
yaratilmig olanin anlasilmasini saglar. Ornegin aklin, Giinesi yaratma giicii
bulunmamakta, fakat giinesin 5.5milyon C sicakliga sahip oldugunun in-
sanlarca anlasilmasina hizmet etmektedir. Boylece akil, bilimsel bilgi elde
edilmesinde elbette ¢ok dnemlidir. Fakat onun bu 6nemi de ancak, yaratil-
mis olanin “anlasilmasina” katki saglamasi 6l¢iistinde olmaktadir. Buna go-
re akilin, imkan ve giiciiniin sinirl oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilim bunun
tiriiniidiir. Fakat “anlama”ya da ihtiya¢ vardir. Buradan amagsal akildan
kavrayict muhakemeye gegilir. Bu ise biitiincii metodolojiyi gerektirir.

Sonug itibariyle Bati medeniyeti egitim metodu; Aydinlanma felsefesi,
pozitivizm ve liberalist-kapitalist zihniyet merkezli timevarime1 bir yonte-
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mi kullanmistir. 20.yiizyil sonlarinda Bati, bu yontemin yeterli olmadigini
Kuhn araciligiyla timevarim ve tiimdengelimin birlikte kullanilmasi gerek-
tigini belirtir.

Tiirk toplumu ise bu iki yontemi birlikte kullanmaya 10-11. yiizyilda
baglamistir. Medeniyet kurucu 6zelligini de bu biitiinlestirici bilim anlayisi
ve bundan esinlenen egitim yontemi ile saglamistir. Siiphesiz bu egitim
metodunun inga ettigi medeniyet kurucu insan, egitim-toplum kalkinmasi
etkilesiminin en agik bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Bat1 toplumu
18 ve 19.yiizyilin timevarimci insan-toplum-egitim etkilesiminin olumsuz-
luklarini, ancak 20.yiizyilin ikinci yarisinda biitiinlestirici paradigma ile
asmaya c¢alismak zorunda kalmasimin goriilmesi, Tiirk sosyo-kiiltiirel siste-
minin 6zgiin bilim paradigmasi ve egitim metoduna giiven duymay1 ve ona
olan ihtiyac1 ortaya koymaktadir.
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IKiNCi BOLUM
EGITiM SORUNLARI UZERINE BiR SAHA ARASTIRMASI

1. ARASTIRMAYONTEMI

1.1 Arastirmanin Amaci ve Konusu:

Bu arastirma egitimin sorunlarini disaridan degil i¢eriden ve bu sorunlar-
la beraber yasayanlarin bakistyla tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu noktada
egitim sorunlariyla i¢ ice yasayan temel aktor-ozneler olarak 6gretmen,
ogrenci ve veliler bu aragtirmanin 6zneleri olmaktadirlar. Arastirma da bu
6znelerin 6nce kimlik bilgilerini elde etmeyi ve hemen pesinden bu 6zneler
i¢in aragtirmacilarin esasli sorunlar olarak gordiikleri ancak 6n ¢aligmalarla
da test ederek temel 6zneler tarafindan da egitim sorunlari olarak goriildiigii
diisiiniilen ve bunlara ilaveten yine bu 6zneler tarafindan egitimin temel so-
runlarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Bilindigi tizere toplumlarin kalkinmasinda egitim olduk¢a 6nemli bir ro-
le sahiptir. Egitim hem iilke kalkinmasiyla baglantili ancak bununla da
siirli kalmayip sosyal ve kiiltiirel hayatin ¢gok 6nemli zenginlestiricilerin-
dendir. Egitim hem kusaklar arasinda bag kurmay1 saglarken hem de kusak-
lar1 birbirinden ayirir. Bu paradoksu, egitimin hem kusaklar arasinda ortak
unsurlarla baglanti kurmasi 6zelligiyle hem de egitimin siirekli yenilige ve
degisime agik olma 6zelligiyle agiklamak gerekir.

Bu arastirmada egitimle kusaklar arasinda bir bag kuruldugu gibi, egitim
tizerinde gelistirilen yeni politikalarla ve yeni egitim-6gretim yontemleriyle
kusaklar arasinda asla kapatilamayacak ugurumlarin ortaya ¢ikabildigi de
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dgretmenlerle yapilan miilakatlarda kusaklar
aras1 agilmanin ne kadar tirkiitiicli boyutlara ulastig1 goriilmektedir.

1.2. Yontem ve teknikler

Arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasina dayan-
maktadir. Bilindigi iizere nicel arastirma yontemi olarak, anket ve nitel aras-
tirma yontemleri olarak gozlem, derinlemesine miilakat, miilakat teknikle-
rinin bir arada kullanilmasi verilerin hem sayisal hem de sayisal olmayan
yani sozel ifadelerle elde edilmesini saglamakta ve bu iki yontemin bir ara-
da kullanilmasi aragtirmanin igeriginin zenginlesmesine ve elde edilen veri-
lerin gegerlik ve giivenilirliginin de bir anlamda artmasina neden olmakta-
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dir. Clinkii yaptiginiz gozlemler ve miilakatlar elde edilen bilginin sadece
denegin o anda o anki ruh haliyle verdigi cevaplara dayandigi i¢in sinirli-dar
bir bilgi olarak kalacaktir oysa miilakatlarla daha da derinlestirilen, gozlem-
lerle daha da yayginlastirilan ve zamana yayilan bilgiler ayni verilerin farkl
zamanlarda nasil yeniden ayni sonuglara ulasilabilecegi konusunda yar-
dimci olacaktir. Boylece iki farkli yontemin bir arada kullanilmasi da aras-
tirmay1 zenginlestirecektir.

1.2.1.Evren ve orneklem:

Arastirma MEB'e bagl orta 6gretim kurumlarindaki sorunlari1 ortaya
cikarmak amaciyla devlet okullarinda uygulanan toplam anketlerden geg-
erli olarak kabul edilmek {izere istatistiki islem yapilabilecek olan 1203
anket 6grencilere, 1107 anket 6gretmenlere ve ortadgretimde ¢ocugu oku-
yan velilere de 660 adet anket olmak tizere toplam 2970 adet anketten olus-
maktadir.

1.2.2. Veri toplama :

Arastirmada hem nicel (anket) hem nitel (miilakat) veri toplama teknik-
leri kullamImistir. Oncelikle konuyla ilgili literatiir tarandiktan sonra ilgili
kaynaklara ve caligmalara ulasilmaya ¢alisilmistir. Boylece arastirmanin
teorik cercevesi olusturulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra literatiirden hare-
ketle ilk ham metinler ve sahada yapilan ¢esitli gézlem ve miilakatlarla an-
ket sorular1 olusturulmus ve Mart 2006 tarihinde ilk pilot uygulama yapil-
migtir. Pilot uygulama yapilirken hem literatiir taramaya devam edilmis
hem de saha gozlemleri ve miilakatlar1 not edilmeye calisilmistir. Pilot uy-
gulama sonucu ¢esitli sorular iizerinde yeniden ¢caligsma yapilmis ve anketler
daha da olgunlastirilarak son sekli verilmistir.

1.2.3. Verilerin Coziimlenmesi :

Anketlerden elde edilen bilgiler SPSS 10.0' a yiiklenmis ve dnce her bir
soru i¢in frekanslar alinarak degerlendirme yapilmis daha sonra egitim,
cinsiyet, gelir vb gibi ¢esitli bagimsiz degiskenler etrafinda egitim, dersha-
ne, 0gretmenler, MEB sorunlar1 gibi bagimli degiskenler arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadig1 ki-kare (chi-sqare) analizi yapilarak tespit
edilmeye ¢alisilmistir.
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2. SAHA CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Saha c¢aligsmalarinin degerlendirilmesi 6grenci, 6gretmen ve veli anket-
lerinden elde edilen verilerin 6nce frekanslar sonra da ¢apraz tablolar (cros-
tabbs) verilerek analiz edilmesini icermektedir.

2.1. OGRENCILERIN EGITIM VE EGIiTiM SORUNLARINA
BAKISLARI

Frekans okumalarinda tiim 6rnek kiitlenin goz oniine alindig1 “Yiizde”
stitunu degil, doldurulmus (cevapsizlarin disarida birakildigi) kullanilabilir
cevaplari¢indeki yiizde orani (gecerli yiizde) esas alinmistir.

2.1.1. Ogrenci Kimliklerine Dair Bilgiler

Tablo 1: Ogrencilerin siniflara gore dagihm

Grafik 1:

Gegerli Kimdilatif
Sinif Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
9 374 31,1 31,1 31,1
10 423 35,2 35,2 66,4
11 404 33,6 33,6 100,0
Toplam 1201 99,8 100,0
Cevapsiz 2 2
Genel Toplam 1203 100,0
SINIF
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Arastirma kapsamina giren lise dgrencilerinin siniflara gére dagilimi
%?30'larda seyreden oranlarla lise 1-2 ve3 arasinda esit olarak dagilmis ola-
rak gortinmektedir. Oranlar sirasiyla soyledir 9. siiflar (lise 1'ler) % 31.1
'lik bir orana sahipken, 10. siniflar (lise 2'ler ) % 35.2'lik bir orana sahip go-

riinmekte ve 11. Smiflar (lise 3'ler) % 33.6'lik bir orana sahiptirler.

Tablo 2: Ogrencilerin cinsiyet dagihm

Gegerli Kimulatif
Cinsivet Erekans Ylizde Yiizde Yiizde
Kadin 744 61,8 62,2 62,2
Erkek 453 37,7 37,8 100,0
Toplam 1197 99,5 100,0
Cevapsiz 6 5
Genel Toplam 1203 100,0

Ogrencilerin cinsiyet durumlarma gore dagilimlarina bakildiginda
%62.2 'lik oldukga yiiksek bir oranla kiz 6grencilerin ilk sirada yer aldiklari
bunlar1 %37.8 ile erkek 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Grafik: 2

Erkek

CINSIYET
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Tablo 3: Ogrencilerin okul tiirii

Gegerli Kimuilatif
Okul tir Frekans Yiizde Yiizde Yizde
Normal lise 776 64,5 64,6 64,6
Meslek lisesi 227 18,9 18,9 83,5
Anadolu lisesi 63 5,2 5,2 88,8
Diger 135 11,2 11,2 100,0
Toplam 1201 99,8 100,0
Cevapsiz 2 2
Genel Toplam 1203 100,0

Ogrencilerin okul tiiriine gore dagilimlarma bakildiginda biiyiik bir yo-
gunlugun %64.6'lik bir oranla normal devlet liselerinde yogunlastig1 goriil-
mektedir. Bu lise tiirlinlin i¢ine siiper lise ve yabanci dil agirlikli liseler de
girmektedir. ikinci sirada %18.9'luk bir oranla meslek lisesi gelmekte ve o-
nu takiben % 5.2 ile Anadolu liseleri gelmektedir.

Tablo4: Ogrenciailelerinin ayhk toplam hane gelirleri

Ailenizin bir aylik toplam hane Gegerli Kimdilatif
jri ki 2 Frekans Yizde Yizde Yizde

400 YTL ve alti 83 6,9 7,2 7,2
401-600 YTL 158 13,1 13,8 21,0
601-1000 YTL 334 27,8 29,1 50,2
1001-1500 YTL 356 29,6 31,1 81,2
1501-2500 YTL 150 12,5 13,1 94,3
2501-3500 YTL 43 3,6 3,8 98,1
3501 YTLve Uzeri 22 1,8 1,9 100,0
Toplam 1146 95,3 100,0
Cevapsiz 56 4,7

Genel Toplam 1203 100,0

Ogrencilerin ailelerinin bir aylik hane gelirlerinin ne kadar oldugu soru-
sunun cevabina bakildiginda yarisindan daha fazla bir kesimini olusturan

(%29.1+ %31.1=)%60.2'sinin gelirlerinin 601 YTL ile 1500 YTL arasinda
bulundugu anlasilmaktadir.Asgari diizeyde bir gelire sahip 6grenci ailesi
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oranin (%7,2+13,8=) % 21 oldugu goriilmektedir. Yine bu 6rneklem iginde
iist gelir dilimi iginde yer aliyor goriinen Ogrenci ailelerinin orani
(%3,8+%1,9=) %5.7 olarak goriilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin OSS sinav sistemine bakislar:

0SS sinav sisteminin mevcut Gegerli Kimulatif
| durumundan memnun musun? Erekans Yizde Yiizde Yizde
Evet 566 47,0 48,0 48,0
Hayir 614 51,0 52,0 100,0
Toplam 1180 98,1 100,0
Cevapsiz 23 1,9
Genel Toplam 1203 100,0

OSS siav sistemi her zaman her tiir toplumsal kesim tarafindan elestiri-
ye tabi tutulan bir sorundur. Ogrencilerin hayatlarini belirleyecek cok &-
nemli bir ayrim olarak onlarin ¢ok erken yaslarda karsilarina ¢ikan smav
sistemi hakkindaki goriisleri onlarin bu sorunu tiim teferruat: ve yonleriyle
kavrayabilmelerine imkan vermedigi goz oniine alinarak degerlendirilmeli-
dir. Ancak bu aragtirmanin esas hedefinin de sorunlari, sorunlarla karsilagsan
oznelerle degerlendirme hedefi iginde oldugu i¢in burada yapilacak olan
sadece sayisal verileri bu soru ¢ergcevesinde sunmak olacaktir.

Ogrencilerin %52'lik bir kism1 OSS siav sisteminin mevcut durumunda
memnun degildir. Ancak memnun olanlarin orani da sadece % 4'liik bir
farkla kendini gdstermekte ve %48'lik bir oranla temsil edilmektedir.

Memnun olmayanlarin neden memnun olmadiklarina dair gerekgeler ve
nedenler neredeyse sehir, lise tiirii, sinif vb. farkliliklara ragmen o kadar
benzerdir ki neredeyse homojen bir gruptan ortaya ¢ikmis gibidir. Aslinda
OSS sinavina hazirlanma telas ve programi neredeyse tiim lise dgrencilerini
benzer seklide diisiinen, benzer seklide hareket eden vb. ortak 6zelliklere
sahip homojen bir kitleye doniistiirmiis gibidir.

Meslek liseleri OSS sinav sistemini kendilerine uygulandigimni iddia et-
tikleri haksiz katsay1 nedeniyle elestirmekteyken normal (kendi tabirleriyle
“diiz lise”ler) ise OSS sisteminin daha ¢ok Fen lisesi ve Anadolu lisesi 63-
rencilerine kolaylik, avantajlar sagladigini kendileri i¢in bir avantaj olmadi-
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g1 gibi dezavantajli konumda olduklarini belirtmektedirler. Bir cok meslek
liseli 6grenci i¢in OSS sistemi adaletsizlik olarak degerlendirilmektedir.
Meslek liseli dgrencilerden birisi “OSS adaletsiz bir sistem, haksiz yere
puanimiz kiriltyor” derken, bir digeri sinavin adaletsiz oldugunu iddia ede-
rek onu “meslek liseleri i¢in hi¢ de adil olmayan bir sinav” olarak nitele-
mektedir. Neden meslek liseleri i¢in adil olmadigi ise sinavda sorulan soru-
larin dersleriyle alakalidir. Meslek liseli 6grencilerin “kiiltiir dersleri” ola-
rak niteledikleri bir ¢ok ders goriilmemekte ancak OSS sinavinda karsilasil-
maktadir. Yine onlarin hem staj hem ders programlari onlarin enerjilerini la-
yikiyla sinav i¢in harcamalarina engel goriilmektedir.

OSS sinav sistemine dgrencilerin gosterdikleri tepkiler farkli sekillerde
ola-bilmektedir. Meslek liseliler hem katsay1 hem de gérmedikleri derslerle
ilgili sorulara muhatap kalmalarinda dolay1 tepki gostermekteyken diger
lise 6grencileri de sinavin hem onlarin hayatlarindaki belirleyici ve etki-
leyici giiciine tepki gostermektedirler. “Insan hayatmin ii¢ saatlik bir sinava
sigdirilmasi dogru degil”, “Ug saatlik bir sinavin hayatimi belirlemesini is-
temiyorum. Baska yollar bulunmal1”, “Biitlin hayat tek bir sinava bagli, adil
degil”...

Ifadeler farkli olmakla birlikte ruh ve bakis acis1 aynidir. Az nce OSS
sisteminin aslinda diisiince ve eylem acisindan 6grencileri homojenlestirdi-
ginden bahsederken paradoksal anlamda kendisine muhalif 6grenci grubu-
nu bile homojenlestirdigi goriilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin dershane iliskisi

Dershaneye gidiyor Gegerli Kimdlatif

musun? Erekans Yizde Yiizde Yizde
Evet 337 28,0 28,6 28,6
Hayir 841 69,9 71,4 100,0
Toplam 1178 97,9 100,0
Cevapsiz 25 21

Genel Toplam 1203 100,0

Ogrencilerin %71.4'{ dershaneye gitmedigini belirtirken %28.6's1 ders-
haneye gittigini belirtmekte %28.6's1ise gitmedigini belirtmektedir.
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Tablo 7 : Ogrencilerin hem dershane hem de okula gitmeye bakislari

Hem okula hem dershaneye gitmek Gegerli Kimdilatif
favdali mi zararlh mi? Erekans Yiizde Yiizde Yizde
Faydali, derslerime
Katkisi var 205 17,0 27,7 27,7
0OSS'yi kazanmak
icin faydall 325 27,0 43,9 71,5
Saglik agisindan
zararl olabilir fakat
sinav i¢in gitmek 157 131 21,2 92,7
zorundayim
Diger 54 4,5 7,3 100,0
Toplam 741 61,6 100,0
Cevapsiz 462 38,4
Genel Toplam 1203 100,0

Ogrenciler OSS simavinda basariy1 yakalayabilmek i¢in kendilerini ne-
redeyse 9. siiftan (lise 1) baglayan bir yarigsma ve dershaneye gitme telasi
icinde bulmaktadirlar. Hem okula hem dershaneye gitmek ailelere ekono-
mik bir ytik getirdigi gibi 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu sabahtan 6gleye
kadar okula 6gleden sonra da dershaneye ya da hafta sonlar1 dershaneye
gitmektedir ki bu da onlar i¢in hem zihinsel hem de bedensel bir ¢abalamay1
gerektirmektedir. Ogrenciler hem okula hem dershaneye gitmek zorunda
kaldiklarinda ne hissetmektedirler? Bunu derslerini gecebilmelerine katki
saglayacak yararli bir ugras olarak mi1 yoksa bedensel ve zihinsel yorgunlu-
guna ragmen katlanmak zorunda olduklari bir siire¢ olarak, zorunluluk hali
olarak m1 gérmektedirler?

Ogrencilerin neredeyse yarisina yakin bir kismi (%43,9) okulla birlikte
dershaneye gitmesinin OSS sinavi i¢in kendisine fayda, katki saglayacagina
inanmakta ve bu yiizden gitmekte oldugunu belirtmektedirler. Burada sag-
likla ilgili bir sorun bildirilmemekte ve okulla birlikte dershaneye gitmenin
mahzurlari olsa bile, OSS'yi kazanmak i¢in dershaneye gitmenin faydali ol-
dugu belirtilmektedir. Okulla birlikte dershaneye gitmenin faydali oldugu-
nu ¢iinki derslerde 6grendiklerini dershanede tekrar ettiklerini, o konularla
ilgili test sorusu ¢ozdiiklerini, en azindan konuyu bir kere daha dinleyip bil-
gilerini derinlestirdiklerini belirtenlerin oranm1 %27.7 ile ikinci sirada gel-
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mektedir. Okul ve dershanenin bir arada yiiriitiilmesinin saglik acisindan
sakincal1 oldugunu bildikleri, diisiindiikleri halde sinavi kazanmak i¢in iki-
sini bir arada yiiriitmek zorunda olduklarini belirtenlerin orami % 21.2'dir.
Gortiildiigii gibi dershane hem derslere katki hem de sinavi kazanmak ama-
ctyla yiiriitiilen bir siire¢ olup, bu durumun saglik agisindan zararli oldu-
gunu ancak yine de gitmek zorunda oldugunu belirtenlerin oran1 % 21.2 ile
sinirl kalmaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin dershaneye atfettikleri basar

Dershaneye gitmeden (6zel ders almadan) Gegerli Kimlatif

OSS'vi kazanabilecedine inanivor musun? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 422 35,1 36,5 36,5
Hayir 735 61,1 63,5 100,0
Toplam 1157 96,2 100,0
Cevapsiz 46 3,8

Genel Toplam 1203 100,0

Su an dershaneye (veya 6zel ders aliyor) gidiyor olsun olmasin her 6g-
renciye sorulan bu soru 6grencilerin biiylik cogunlugunun goziinde mitle-
sen dershane olgusunun “test teknigi” sdyleminin hangi boyutlara ulagtigin
gdstermesi acisindan ilgingtir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%63.5"),
0SS'yi kazanabilmek igin dershaneye gitmek zorunda olduguna inanmak-
tadir. Ancak dershaneye gittikleri takdirde sinavi kazanabileceklerdir,
clinkii;

“Clinkii, okulda gormedigimiz konulari dershanede goriiyoruz.”

- “Ciinkii OSS'de ¢ikan sorular isledigimiz derslerle ayn1 degil, bu
yilizden dershaneye gitmek zorundayiz.” (Meslek liseli bir 6grenci).

- “Okulda aldigimiz egitim yetersiz kendi ¢caligsmalarimizla ne kadar
olabilirki?”

“Test sorusu ¢6zmeden nasil kazanilabilir ki”

- “Ek ders almadan kazanmak imkansiz” gibi ifadelerin yaninda esas
olarak dershanelerin biiyiilii kilan,

- “Ciinkii dershanede test teknigini 6gretiyorlar”

- Ciinkii orada kolay test yontemini 6gretiyorlar” ifadeleri dershane-
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lerin sinavi kazanmay1 diislinen 6grenciler i¢in vazgegilmez araglar olarak
ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

Buna karsilik dershaneye gitmeden sinavi kazanabilecegini belirtenlerin
orani da % 36.5 olarak kendini gostermektedir. Bunlar, dershaneye gidip ka-
zanamayan akraba, komsu ya da arkadaglarini 6rnek vererek dershanenin
mutlak ¢6ziim olamayacagin belirtmekte ve hatta bazen dershanenin ¢o-
ziim yolu olmanin 6tesinde bir “para tuzag1” oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 9: Ogrencilerin sosyo-Kkiiltiirel faaliyet iliskisi

Arkadaslarinla (ya da ailenle) sosyo-kiilturel Kimilatif
i ici il n? Erekans Yizde Gegerli Ylzde Yiizde
Evet 868 72,2 72,5 72,5
Hayir 330 27,4 27,5 100,0
Toplam 1198 99,6 100,0
Cevapsiz 5 4
Genel Toplam 1203 100,0

Lise 6grencilerinin biiyiik bir kisminin (%72.5) okuldan arta kalan za-
maninin ¢ogunu dershanelerde gegirdigi diisiiniildiigiinde (varsayildigin-
da), onlarin sanki toplumdan, arkadas ¢evrelerinden oldukga yalitilmis bir
hayat siirdiikleri diisiiniilebilir. Ancak bu arastirma sonuglarina gore tiim bu
yogun tempoya ragmen liseli 6grencilerin arkadaglar1 veya aileleriyle bir-
likte zaman geg¢irdikleri goriilmektedir. Onlar bu arta kalan zamanlarin ar-
kadaslartyla gezerek, evlerde toplanip sohbet edip miizik dinleyerek, bilgi-
sayar baginda veya internete girerek, hafta sonlari tiyatro ya da sinemaya gi-
derek, ailece ya da arkadaslariyla piknik yaparak, ¢esitli sportif etkinlikler-
de bulunarak, mag seyrederek vb. sekilde gecirmektedirler. Bu tiir sosyo
kiiltiirel faaliyetler icinde bulunamadigini belirtenlerin orani ise aslinda hig
deaz degildidir: %27.5. Yani neredeyse her dort liseli 6grenciden biri sosyo-
kiiltiirel faaliyetler icinde bulunamadigini belirtmistir. Bu durumun temel
nedeni gergekte 6grencilerin okul-dershane arasinda sikismasidir.
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Tablo 10: Ogrencilerin OOBP tespitine bakislar

OOBP (Orta Ogretim Bagari Puani) Gegerli Kimiilatif
jti i i idir? Erekans Yiizde Yiizde Yiizde

Her yil ortadgretim
derslerinden aldigi
notlarin ortalamasi 98 49,0 50,3 50,3
alinarak
Her yil sonunda yapilacak
yil sonu sinavinda alinan
notun % 50'si ile 246 20,4 21,0 71,2
derslerden alinan notlarin
% 50'si esas alinarak
Sadece her yil sonunda
her sinif icin yapilan genel 132 11,0 11,3 82,5
bir sinavla
OOBP'ni basari
hesaplamasinda dikkate 127 10,6 10,8 93,3
almamalidir
Diger 78 6,5 6,7 100,0
Toplam 1172 97,4 100,0
Cevapsiz 31 2,6

Genel Toplam 1203 100,0

Orta Ogretim Basar1 Puani tespitinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi
hususunda 6grencilerin kanaatleri soruldugunda goriilmektedir ki, 6rnekle-
me dahil 6grencilerin yarisi yani %50.3", her y1l ortadgretim derslerinden
alinan notlarin ortalamasi alinarak hesap edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu sikk1 %21 ile her y1l sonunda yapilacak simnavda alinan notun %50'si ile
derslerden alinan notlarin %50's1 esas alinarak hesap edilmeli diyenler takip
etmektedir. OOBP'nin dikkate alinmamasi gerektigini ve her y1l sonunda
her sinifigin yapilan genel bir sinavla OOBP tesbitinin yapilmasi gerektigi-
ni belirtenlerin orani % 10'larda seyretmek-tedir.
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Tablo 11 : Ogrencilerin Ortadgretimlerin 4 yila cikarilmasina bakis-
lar

Ortadgretimerin (liselerin) 4 yila gikarimasinin Gegerli Kimilatif
editine etkileri neler olabilir? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hi¢ bir sey katmaz bosuna
ailelerimize yik getirr 207 7.2 7.4 7.4
Iyi organize edilirse
dershane yukunu kaldinr a7 30 334 %08
Lise egitiminin daha iyi
insan yetistirimesi igin 291 242 245 752
firsattir
Faza bir etkisi olacagini
Zannetrriyorum 295 24,5 24.8 100,0
Toplam 1190 B9 100,0
Cevapsiz 13 1,1
Genel Toplam 1203 100,0

Liselerin dort yila ¢ikarilmast durumunda iyi bir organizasyonla dersha-
ne yiikiiniin ortadan kalkacagina inananlarin orani % 33.4 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu sikkin ilk sirada yer almasi aslinda dershanelerin 6grencile-
rin goziinde nasil bir sorun ve ayni1 zamanda can kurtaran simidi islevi yeri-
ne getirdigini de gdstermektedir. Ogrenciler okulda gérmedikleri ya da gok
az gordiikleri konular1 dershanede gordiiklerini belirtmislerdir. Egitimin
dort yi1la uzamasi belki de 6grencilerin ancak dershanede gordiikleri bol bol
soru ¢ozme ve tiim konular1 ayrintilariyla isleyebilme umudunu ortaya ¢i-
karmaktadr. Tkinci sirada fazla bir etkisi olacagini diisiinmeyenler %24.8
ile gelmektedir. Uciincii sirada egitimin dort y1la ¢ikarilmasiyla birlikte da-
ha iyi insan yetistirilmesi i¢in bir firsatin dogacagini belirtenler gelmektedir
ki oran1 %?24.5'tir. bu tiir bir gelismenin bir katkist olmayacagi gibi ailelere
bosuna yiik getirecegine inananlarin orani % 17.4 olarak goriilmektedir.
Siklar aslinda hem olumlu hem olumsuz bakis agilarini yansitacak sekilde
kurgulanmistir. SOyle ki, fazla bir etkisi olacagina inanmayanlarla ailelere
yiik getirecegine inananlar olumsuz kanaate sahip olanlardir ve genel top-
lamda (%24.8+%17.4=) %42 .2'lik bir orana sahiptirler. Iyi organize edildi-
ginde dershane yiikiinii kaldiracagina inanlar ile daha iyi insan yetistirilmesi
icin firsat olarak gorenlerin orani ise genel toplamda (%33.4+%24.5=)
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%357.9 olarak goriilmektedir. Yani dgrenciler lise egitiminin dort yila ¢ika-
rilmasi1 hususunda gogunlukla (%15.7'lik bir farkla) olumlu bir bakis agisina
sahiptirler.

Tablo 12: Ogrencilerin dershane ve okul 6gretmenlerini kiyaslamalari

Dershanedeki ve okuldaki 6gretmenler Gegerli Kimodlatif
: Okuldaki 6gretmenler Erekans ~izde ~izde —

daha aktif ve daha dzverili 46 3.8 7.5 7.8
Okuldaki 6gretmenler
fazla aktif degil fakat daha 170 14,1 27,6 35,1
samimi-igten
Dershanedeki
ogretmenler daha aktif ve 177 14,7 28,8 63,9
daha 6zverili
Bence fark yok 148 12,3 241 88,0
Diger 74 6,2 12,0 100,0
Toplam 615 51,1 100,0
Cevapsiz 588 48,9

Genel Toplam 1203 100,0

Okulla birlikte dershaneye giden 6grencilere okuldaki ve dershanedeki
ogretmenleri kiyaslamalar1 gerektiginde bunu nasil yapacaklari soruldu-
gunda goriilmektedir ki dershane 6gretmenleri okul 6gretmenlerine gore
daha aktif daha 6zverili bulunmaktadir ki oran % 28.8'dir. Okuldaki 6gret-
menlerinin daha aktif, daha 6zverili bulanlarin orani ise dershane 6gretmen-
lerine gore dortte bir oraninda azalarak %7.5' e diismektedir.

Ancak okuldaki 6gretmenlerini fazla aktif bulmamakla birlikte daha
samimi ve i¢ten bulanlarin oran1 oldukca dikkat ¢ekici bir sekilde % 27.6'ya
cikmaktadir.

Beceriksizlik, yeteneksizlikten, miikemmellige ve samimiyete kadar bir
cok noktada dershane ve okul 6gretmenleri arasinda fark olmadigini belir-
tenlerin orani ise %?24.1 olarak goriilmektedir.
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2.1.2. Ogrencilerin Sosyal Ve Ekonomik Konumlarina Gére Egitime
Ve Egitim Sorunlarina Bakislar:

Tablo 13: Ogrencilerin siniflarina gére dershaneye gitme iliskisi

Dershaneye gidiyor
musun?

Evet Hayir Toplam
Sinif 9 55 312 367
15,0% 85,0% 100,0%
4,7% 26,5% 31,2%
10 176 239 415
42,4% 57,6% 100,0%
15,0% 20,3% 35,3%
1" 105 289 394
26,6% 73,4% 100,0%
8,9% 24,6% 33,5%
Toplam 336 840 1176
28,6% 71,4% 100,0%
28,6% 71,4% 100,0%

Ki-kare: 72.842 Ser. Der. : 2 p<0,01

Siniflara gore 6grencilerin dershaneye gidip gitmemesi arasindaki ilig-
kinin sorgulandig1 bu soruda 9.siniflarmn 10. siniflara gére daha az dersha-
neye gittikleri goriilmektedir. 9. sinifta dershaneye gidenlerin orani %15
iken, 10. smiflarda oran %42.4'e ¢ikmaktadir. Ancak asil yogunlasmanin
beklendigi 11. simiflarda 9. siniflara gore yaklasik iki kat1 artig ancak 10.
siiflara gore hayli dikkat ¢ekici bir azalis goriilmektedir ki oran %26.6'd1r.
Neden 6grenciler 11. sinifta 10. siniflara gore daha az dershaneye gitmekte-
dirler? Bunun bir nedeni devlet okullarinda 6grencilerin son siiftaki temel
amaglarimin okulu bitirmek ve bitirdikten sonra dershaneye giderek iiniver-
siteye hazirlandiklar1 seklinde diistiniilebilir? Ciinkii 6gretmenlerle yapilan
goriigme ve uygulanan anketlerde elde edilen bilgiler 1s181nda goriilmiistiir
ki 6grenci lise egitimi boyunca OSS'ye hazirlanmay: diisiinmemekte ancak
bu smava girebilmesi i¢in liseden mezun olmasi gerektiginden amaci sa-
dece liseyi bitirmek ve sonra dershaneye giderek sinava hazirlanmak ol-
maktadir.
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Tablo 14 : Ogrencilerin siniflarina gore dershane-okul iliskisi

|_Hem okula hem dershaneye gitmek faydali mi zararli mi? |
Saglik
agisindan
zararli olabilir
Faydall, OSSlyi fakat sinav
derslerime kazanmak icin gitmek
katiisivar | icinfaydali | zorundayim | DiJer |
Sinif 9 69 71 30 4 174
39,7% 40,8% 17,2% 2,3% 100,0%
9,3% 9,6% 4,1% ,5% 23,5%
10 88 104 62 5 259
34,0% 40,2% 23,9% 1,9% 100,0%
11,9% 14,1% 8,4% 7% 35,0%
11 48 149 65 45 307
15,6% 48,5% 21,2% 14,7% 100,0%
6,5% 20,1% 8,8% 6,1% 41,5%
Toplam 205 324 157 54 740
27, 7% 43,8% 21,2% 7,3% 100,0%
27,7% 43,8% 21,2% 7,3% 100,0%
Ki-kare: 72,680 Ser. Der. : 6 p<0,01

Sinif diizeylerine gore hem okula hem dershaneye gitmenin nasil deger-
lendirildigine bakildiginda goriilmektedir ki heniiz tiniversite kaygisi tasi-

mayan ve OSS smavi atmosferinden uzak 6grenciler yani 9 ve 10. siniflar

icin dershaneye gitmenin derslere katki noktasinda faydasi olduguna inanil-
maktadir. 11. sinifa gelindiginde ise oran birdenbire %15.6'ya diismektedir.
Ciinkii 11. siniflar i¢in dershanenin anlami ¢ok daha farklidir. Siniflara gore

0SS'yi kazanmak i¢in dershaneye gitmenin faydali olacagini diisiinenlerin

orani 9 ve 10. siniflarda %40'larda seyrederken 11. siniflarda oran %48.5'e

¢ikmaktadir.
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Tablo 15: Ogrencilerin siniflarina gore dershanelere atfedilen basar

Dershaneye gitmeden
(6zel ders almadan)
Osslyi
kazanabilecegine
inaniyor musun?
Evet Havir Toplam |

Sinif 9 136 224 360
37,8% 62,2% 100,0%
11,8% 19,4% 31,2%
10 156 242 398
39,2% 60,8% 100,0%
13,5% 21,0% 34,5%
11 129 268 397
32,5% 67,5% 100,0%
11,2% 23,2% 34,4%
Toplam 421 734 1155
36,5% 63,5% 100,0%
36,5% 63,5% 100,0%

Ki-kare: 4,252  Ser. Der. : 2 p<0,01

Sinif diizeylerine gére dershaneye gitmeden 6grencilerin OSS'yi ka-
zanip kazamayacagi soruldugunda ¢ok az bir farkla bile olsa 11.s1n1f 6gren-
cilerinde dershaneye gitmeden OSS'yi kazanamayacagimi diisiinenlerin
oraninin diger siniflara gore en yiiksek diizeye ulastigi (%67.5) goriilmek-
tedir. Oysa 9 ve 10. Siniflarda bu oran sirasiyla %62.2 ve %60.8 olarak
goriilmektedir.

Tablo 16: Ogrencilerin siniflarina gore sosyo-kiiltiirel faaliyet iliskisi

Arkadaslarinla (ya da
ailenle) sosyo-kiiltrel
faaliyetler iginde
bulunabiliyor musun?

Evet Hawvir Toplam |

Sinif 9 292 80 372
78,5% 21,5% 100,0%

24,4% 6,7% 31,1%

10 321 102 423

75,9% 24,1% 100,0%

26,8% 8,5% 35,4%

1 253 148 401

63,1% 36,9% 100,0%
21,2% 12,4% 33,5%
Toplam 866 330 1196
72,4% 27,6% 100,0%
72,4% 27,6% 100,0%

Ki-kare: 26,878 Ser. Der. : 2 p<0,01
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Sinif diizeyinde 6grencilerin arkadaslariyla sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde
bulunup bulunmadiklarina bakildiginda goriilmektedir ki, 11. sinifa dogru
gidildik¢e 6grenciler sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlere diger siniflara gore daha az
zaman ayirmaktadirlar. 9 ve 10. siniflarda arkadaslariyla ya da ailesiyle
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde bulunabilenlerin orani sirasiyla %78.5 ve
%75.9 iken 11. siniflarda oran %63.1'e diismektedir. Gortildiigi tizere 11.
smiflarda (lise 3) sinav atmosferi ve temposu 6grencileri bu tiir faaliyetler
icinde bulunmaktan alikoyabilmektedir.

Tablo 17: Ogrencilerin siniflarina gore 6gretmenlerin karsilastiriimasi

Okuldaki
Ogretmenler
Okuldaki fazla aktif Dershanedeki
Ogretmenler degil fakat Ogretmenler
daha aktif ve daha daha aktif ve Bence
daha ézverili samimi-ict daha ézverili | fark vok Diger Toplam |
Sinif 9 12 39 58 33 8 150
8,0% 26,0% 38,7% 22,0% 5,3% 100,0%
2,0% 6,4% 9,4% 54% 1,3% 24,4%
10 22 39 99 77 36 273
8,1% 14,3% 36,3% 28,2% 13,2% 100,0%
3,6% 6,4% 16,1% 12,5% 5,9% 44,5%
1 12 92 19 38 30 191
6,3% 48,2% 9,9% 19,9% 15,7% 100,0%
2,0% 15,0% 3,1% 6,2% 4,9% 31,1%
Toplam 46 170 176 148 74 614
7,5% 27,7% 28,7% 24,1% 12,1% 100,0%
7,5% 27,7% 28,7% 24,1% 12,1% 100,0%
Ki-kare: 93,028 Ser. Der. : 8 p<0,01

Siniflara gore okul ve dershanedeki 6gretmenlerin kiyaslamasi yapildi-
ginda oldukga dikkat ¢ekici noktalarin oldugu goriilmektedir. Okuldaki 6g-
retmenleri fazla aktif bulmamakla birlikte daha samimi ve daha igten bulan-
larin orani 11. simiflarda 9 ve 10. siniflarin iki kat1 bir orana (%48.2) ¢ik-
maktadir. Yine dershanedeki 6gretmenleri daha aktif ve daha 6zverili gor-
me oraninda yine 11. siiflarda diger siniflardan belirgin 6lgiide farklilas-
manin oldugu goriilmektedir. 9 ve 10. siniflar dershane 6gretmenlerini
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%?38'lik oranlarla daha aktif ve daha 6zverili gormekteyken 11. siniflarda bu
oran ¢ok keskin bir diisiisle %9.9'a inmektedir. 11. siniflarda dershane 6g-
retmenlerine karsi olumsuz denebilecek bir bakis acis1 gelisirken okullar-
daki 6gretmenlere kars1 da olumlu bir bakisin gelistigi gériilmektedir. Bunu
okuldaki 6gretmenlerin onlar1 smnava motive etme yoniindeki cabalari,
ogrencilerin okula veda edeceklerine dair duygu gelistirmeleri vb neden-
lerle agiklamak miimkiin gibi goriinmektedir.

Tablo 18: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dershaneye atfedilen basar

Dershaneye gitmeden
(6zel ders almadan)

OSSYyi
kazanabilecegine
inaniyor musun?
Evet Hayir Toplam |
Cinsiyet Kadin 208 516 724

28,7% 71,3% 100,0%
18,1% 44,8% 62,9%

Erkek 210 217 427
49,2% 50,8% | 100,0%
18,2% 18,9% 37,1%
Toplam 418 733 1151
36,3% 63,7% | 100,0%
36,3% 63,7% | 100,0%

Ki-kare: 48,573 Ser. Der. : 1 p<0,01

Cinsiyet farklilasmasina bagli olarak dershaneye gitmeden OSS'yi kaza-
nabilecegine olan inang arasinda fark oldugu goriilmektedir. Soyle ki, kiz
dgrencilerin %71.3"ii dershaneye gitmeden OSS'yi kazanamayacagina ina-
nirken erkek dgrencilerde bu oran %50.8 olarak goriilmektedir. Ornekleme
dahil olan erkek 6grencilerin bu konudaki kanaati evet ve hayir siklarinda
yar1 yartya yayilmistir. Oysa kiz 6grencilerde dershaneye gitmeden kazana-
bilecegini diistinenlerin oran1 %28.7 iken, dershaneye gitmeden kazanama-
yacagini diigiinenlerin orani iki katindan fazla bir orana %71.3'e ¢ikmakta-
dir. Anlasilacag iizere erkek 6grenciler daha iddiali ve 6zgiivene sahip gibi
goriinmektedir.
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Tablo 19: Ogrencilerin okul tiirlerine goére OSS sinav sistemine ba-
kislar:

OSS sinav sisteminin
mevcut durumundan
memnun musun?
- Evet Haywr | Toplam |
Okul Normal lise 388 376 764
tard 50,8% 49,2% | 100,0%
32,9% 31,9% 64,9%
Meslek lisesi 126 96 222
56,8% 43,2% 100,0%
10,7% 8,1% 18,8%
Anadolu lisesi 1 51 62
17,7% 82,3% 100,0%
,9% 4,3% 5,3%
Diger 40 90 130
30,8% 69,2% 100,0%
3,4% 7,6% 11,0%
Toplam 565 613 1178
48,0% 52,0% 100,0%
48,0% 52,0% 100,0%
Ki-kare: 47,403 Ser. Der. : 3 p<0,01

Okaul tiiriine gére OSS sinav sisteminden memnun olup olmadig1 soruld-
ugunda normal liselerde 6grencilerin esit bir dagilimla evet ve hayir ce-
vaplarii verdikleri goriilmektedir. Meslek liselerinde ise %13.6'lik bir
farkla hayir sikkinin fazla oldugu goriilmektedir. Ancak ilging bir sekilde
meslek liselerinde yogunlagmasi beklenen hayir sikkinin %82.3 ile Anadolu
Liselerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Evet sikkini secerek OSS sistemin-
den memnun olanlarin oran1 %17.7'de kalmaktadir.
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Tablo 20: Ogrencilerin okul tiirlerine gore dershaneye gitme iliskisi

Dershaneye gidiyor
musun?

Evet Hayir Toplam
Okul Normal lise 194 566 760
taird 25,5% 74,5% 100,0%
16,5% 48,1% 64,6%
Meslek lisesi 9 211 220
4,1% 95,9% 100,0%
,8% 17,9% 18,7%
Anadolu lisesi 38 24 62
61,3% 38,7% 100,0%
3,2% 2,0% 5,3%
Diger 95 39 134
70,9% 29,1% 100,0%
8,1% 3,3% 11,4%
Toplam 336 840 1176
28,6% 71,4% 100,0%
28,6% 71,4% 100,0%

Ki-kare: 218,198 Ser. Der. : 3 p<0,01

Okul tiiriine gore dershaneye gidip gitmeme arasinda bir iliskinin olup
olmadigina bakildiginda normal liselerde okuyan her dort 6grenciden iigii-
niin dershaneye gitmedigi (gidenlerin oran1 %25.5'tir); meslek liselerinde
ise bu oranin yok denecek kadar az oldugu gortilmektedir. Meslek liselerin-
de dershaneye gidenlerin oran1 %4.1, gitmeyenlerin orani ise %95.9'a
cikmaktadir. Anadolu Liselerinde keskin farklilasma baslamakta ve 6gren-
cilerin %61.3"liniin dershaneye gidip ancak %38.7'sinin gitmedigi goriil-
mektedir. Hem aldiklar1 yogun egitim hem de dershane destegiyle bu lisele-
rin neden daha basarili olduklari anlasilmaktadr.
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Tablo 21: Ogrencilerin okul tiirlerine gore dershane-okul iliskisi

|__Hem okula hem dershaneye gitmek faydali mi zararli mi? |
Saglik
agisindan
zararl olabilir
Faydali, OSSYyi fakat sinav igin
derslerime kazanmak gitmek
katkisi var icin fayda orundayvim Diger Toplam |
Okul Normal lise 134 168 85 14 401
tard 33,4% 41,9% 21,2% 3,5% | 100,0%
18,1% 22,7% 11,5% 1,9% 54,2%
Meslek lisesi 34 86 25 34 179
19,0% 48,0% 14,0% 19,0% 100,0%
4,6% 11,6% 3,4% 4,6% 24,2%
Anadolu lisesi 19 17 17 53
35,8% 32,1% 32,1% 100,0%
2,6% 2,3% 2,3% 7.2%
Diger 18 53 30 6 107
16,8% 49,5% 28,0% 5,6% 100,0%
2,4% 7.2% 4,1% ,8% 14,5%
Toplam 205 324 157 54 740
27,7% 43,8% 21,2% 7,3% 100,0%
27,7% 43,8% 21,2% 7,3% 100,0%

Ki-kare: 74,539 Ser. Der. : 9 p<0,01

Okul tiiriine gére hem okula hem dershaneye gitmenin faydali m1 zararh
mi oldugu soruldugunda lise tiirleri arasinda hayli farklilik oldugu gortil-
mektedir. Normal liseler hem okul hem dershanenin OSS'yi kazanmak igin
faydali oldugunu %41.9 ile baskin bir sekilde diistiniirken %33.4 ile de ders-
lerine katkis1 oldugunu disiinmektedirler. Ancak Meslek Liselerinde
0SS'yi kazanmak igin faydali olacagim diisiinenlerin oran1 %48 iken ders-
lerine katkis1 oldugunu diisiinenlerin oran1 %19'a diismektedir. Anadolu
Liselerinde ise oranlar nerdeyse esit olarak dagilmistir. Onlar hem dersleri-
ne katkisi oldugu igin (%35.8), hem OSS'yi kazanmak i¢in (%32.1) gittikle-
rini diistintirken, %32.1'lik bir oranla da her ikisine birden gitmenin saglik
acisindan zararli olabilecegini bilmekte ancak siav i¢in gitmek zorunda
olduklarinmi diistinmektedirler.
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Tablo 22: Ogrencilerin ayhik hane gelirlerine gore dershane iliskisi

Dershaneye gidiyor

musun?
Evet Hayir Toplam |
Ailenizin bir ayllk 400 YTL ve alti 13 68 81
toplam hane 16,0% 84,0% | 100,0%
(g:lgg§+kira vb) 1.2% 6.1% 7.2%
ne kadardir? 401-600 YTL 25 130 155
16,1% 83,9% 100,0%
2,2% 11,6% 13,8%
601-1000 YTL 82 241 323
25,4% 74,6% 100,0%
7,3% 21,5% 28,8%
1001-1500 YTL 109 243 352
31,0% 69,0% 100,0%
9,7% 21,7% 31,4%
1501-2500 YTL 55 92 147
37,4% 62,6% 100,0%
4,9% 8,2% 13,1%
2501-3500 YTL 20 22 42
47,6% 52,4% 100,0%
1,8% 2,0% 3,7%
3501 YTLve Uzeri 13 8 21
61,9% 38,1% 100,0%
1,2% 7% 1,9%
Toplam 317 804 1121
28,3% 71,7% 100,0%
28,3% 71,7% 100,0%
Ki-kare: 45,343 Ser. Der. : 6 p<0,01

Ailenin bir aylik toplam hane geliri ile dershaneye gitme arasinda an-
lamli bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Gelir diizeyi diistiikce dershaneye
giden 6grenci orani azalmakta gelir diizeyi yiikseldik¢e de artmaktadir. 400
YTL ve alt1 gelire sahip olanlarda dershaneye gitme orani %16 iken asamali
bir yiikselisle 3501 YTL ve {iizerinde bu oranin %61.9'a ciktig1 gortil-

mektedir.
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Tablo 23: Ogrencilerin ayhk hane gelirlerine gore sosyo-kiiltiirel fa-
aliyet iliskisi

Arkadaslarinla (ya da
ailenle) sosyo-kdilturel
faaliyetler iginde
bulunabiliyor musun?
Evet Hayir Toplam |
Ailenizin bir ayllk 400 YTL ve alti 43 38 81
toplam hane 53,1% 46,9% |  100,0%
ne kadardir? 401-600 YTL 103 53 156
66,0% 34,0% 100,0%
9,0% 4,6% 13,7%
601-1000 YTL 237 97 334
71,0% 29,0% 100,0%
20,8% 8,5% 29,3%
1001-1500 YTL 277 79 356
77,8% 22,2% 100,0%
24,3% 6,9% 31,2%
1501-2500 YTL 113 36 149
75,8% 24,2% 100,0%
9,9% 3,2% 13,1%
2501-3500 YTL 36 7 43
83,7% 16,3% 100,0%
3,2% ,6% 3,8%
3501 YTLve Uzeri 19 3 22
86,4% 13,6% 100,0%
1,7% ,3% 1,9%
Toplam 828 313 1141
72,6% 27,4% 100,0%
72,6% 27,4% 100,0%
Ki-kare: 29,735 Ser. Der.: 6 p<0,01

Ogrenci ailelerinin aylik toplam hane geliri ile arkadaslar1 ya da ailele-
riyle sosyo-Kkiiltiirel faaliyet icinde bulunabilmeleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Soyle ki, bir aylik toplam hane geliri 400 YTL
ve altinda olan 6grencilerin arkadas ya da aileleriyle sosyo-kiiltiirel faaliyet-
te bulunamadiklarini belirtme oran1 %49.6'dir. Oysa 401-600 YTL i¢in bu
oran %34'e; 601-1000 YTL i¢in %29'a...2501-3500 YTL i¢in %16.3'e,
3501 YTL veizerii¢in oran en diisiik oran olan %13.6'ya ulasmaktadir.

Aylik toplam hane geliri yiikseldik¢e 6grencinin ailesiyle ya da arkadas-
lariyla sosyo-kiiltiirel faaliyette bulunabilme orani-ihtimali artmakta ve ge-
lir diizeyi diistiik¢e tam tersine 6grencilerin nerdeyse yarisi sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerde bulunamamaktadir.
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Tablo 24: Dershaneye gitme ve dershaneye atfedilen basar

Dershaneye gitmeden
(6zel ders almadan)
OSSYi
kazanabilecegine
inaniyor musun?
Evet Havir Toplam
Dershaneye gidiyor ~ Evet 89 233 322
musun? 27,6% 72,4% 100,0%
7,8% 20,5% 28,4%
Hayir 325 487 812
40,0% 60,0% 100,0%
28,7% 42,9% 71,6%
Toplam 414 720 1134
36,5% 63,5% 100,0%
36,5% 63,5% 100,0%
Ki-kare: 15.257 Ser.Der.: 1 p<0,01

Dershaneye gidip gitmeme ile dershaneye gitmeden OSS'yi kazanabile-
cegine olan inang arasinda bir iligki olup olmadig1 sorgulandiginda goriil-
mektedir ki, dershaneye gidenlerin %72.4'ii OSS'i kazanabilecegine inan-
mamaktayken gitmeyenlerde bu oran %60'a diismektedir.

Burada 6grencilerin i¢inde bulunduklari durumu mesrulastirmaya yo-
nelik bir secenegi tercih ettikleri soylenebilir. Dershaneye gidenler bu soru-
da dershaneye gitme nedenlerini mesrulastirmaktadirlar. Bu yiizden ders-
haneye gitmeden kazanamayacagini belirtenlerin oran1 digerine gore daha
yiiksektir. Dershaneye gitmeyenler ise, gidenlerin eger gitmeselerdi yine
kazanacaklarini belirttikleri %27.6'lik orana %40'lik bir cevapla karsilik
vererek gitmeseler de kazanabilme olasiliklarinin yiiksek oldugunu (giden-
lere gore) belirterek adeta kendi kendilerini motive etmeye ¢alismaktadir-
lar.
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Tablo 25: Dershaneye gitme ve dershane-okul ogretmenlerini
kiyaslama

Crosstab

Dershanedeki ve okuldaki 6gretmenler kjyaslandigind
Okuldaki
O6gretmenler
Okuldaki fazla aktif Dershanedeki
ogretmenler degil fakat ogretmenler
daha aktif ve daha daha aktif ve Bence
o} ili | samimi-icten daha ozverili fark vok Dider Toplam
Dershaneye gidiyor ~ Evet 11 96 110 59 35 311
musun? 3,5% 30,9% 35,4% 19,0% 11,3% 100,0%
1,8% 16,0% 18,3% 9,8% 5,8% 51,8%
Hayir 33 69 65 84 38 289
11,4% 23,9% 22,5% 29,1% 13,1% 100,0%
5,5% 11,5% 10,8% 14,0% 6,3% 48,2%
Toplam 44 165 175 143 73 600
7,3% 27,5% 29,2% 23,8% 12,2% 100,0%
7,3% 27,5% 29,2% 23,8% 12,2% 100,0%
Ki-kare: 30,718 Ser. Der. :4 p<0,01

Dershaneye gidip gitmeme ile dershane ve okuldaki 6gretmenler arasin-
daki kiyaslamanin nasil olduguna bakildiginda goriilmektedir ki, dershane-
ye gitmeyenler gidenlere gore okuldaki 6gretmenleri, %11.4'e kars1 % 3.5
ile, daha aktif' ve 6zverili bulmaktadirlar. Dershanedeki 6gretmenlerin daha
aktif ve 6zverili oldugu noktasinda yine dershaneye gidenlerle gitmeyenler
arasinda bir ayrimin oldugu goriilmektedir. Dershaneye gidenler %35.4 ile
dershanedeki 6gretmenleri daha aktif ve 6zverili bulurken gitmeyenler de
bu oran %22.5'e diigmektedir. Goriildiigli gibi dershaneye gitmeyenler
dershane o6gretmenleri hakkinda aktiflik ve 6zveri hakkinda olumsuz bir
kanaate sahiptirler bu durumu yukarida belirtildigi gibi i¢inde bulunduklar1
dershane 6grencisi olamamayla agiklamak miimkiindiir. Onlar dershane
ogrencisi olmadiklari i¢in oranin hocalar1 hakkindaki kanaatleri gitmeme-
lerini mesrulastirmaya yonelik kararlar olmaktadir.

Okuldaki 6gretmenleri fazla aktif gormemekle birlikte samimi ve igten
go-renler yine cogunlukla (%30.9) dershaneye gidenlerdir. Gitmeyenlerde
bu oran %23.9'da kalmaktadir. Okul ve dershane 6gretmenleri arasinda fark
gormeyenle-rin ¢ogunluguna bakildiginda dershaneye gitmeyenlerin
(%29.1ile ) cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
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2.2. OGRETMENLERIN EGITiM VE EGIiTiM SORUNLARINA
BAKISLARI
2.2.1. Ogretmenlerin Kimliklerine Dair Bilgiler

Tablo 26: Ogretmenlerin cinsiyete gore dagihmlar

Gegerli Kimilatif
Cinsivet Frekans Yiizde Yizde Yiizde |
Kadin 496 44,8 54,2 54,2
Erkek 419 37,9 45,8 100,0
Toplam 915 82,7 100,0
Cevapsiz 192 17,3
Genel Toplam 1107 100,0

Erkek
45,8 %

Bayan
54,2 %

Ormeklem igine giren &gretmenlerin % 54.2'si kadin ve % 45.8'si
erkeklerden olugsmaktadr.

Tablo 27: Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri

Gegerli Kimulatif
| Kac vildir 6dretmensiniz? Erekans Yiizde Yiizde Yizde

1-5 168 15,2 15,9 15,9
6-10 308 27,8 29,1 45,0
11-15 215 19,4 20,3 65,4
16-20 169 15,3 16,0 81,4
21+ 197 17,8 18,6 100,0
Toplam 1057 95,5 100,0
Cevapsiz 50 4,5

Genel Toplam 1107 100,0
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Ogretmenlerin %15.9'u 1-5 yillik bir tecriibeye sahipken, %29.' 6-10

yulliktir. 11-15 yildir 6gretmenlik gérevini yapanlar ise % 20.'3, 16-20 y1ildir
Ogretmen olanlar ise %16 oranindadir. 21 y1l ve daha fazla tecriibeye sahip
olan 6gretmenlerin orant ise %18.6'dur.

Tablo 28: Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlari

Gegerli Kumdlatif
Yas dadilimi Erekans Yiizde Yiizde Yiizde
23-29 199 18,0 19,9 19,9
30-39 410 37,0 41,0 61,0
40-49 306 27,6 30,6 91,6
50+ 84 7,6 8,4 100,0
Toplam 999 90,2 100,0
Cevapsiz 108 9,8
Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin % 19.9'u 23-29 yaslar1 arasindayken, %41'i 30-39 yaslar

arasindadir. 40-49 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin oran1 %30.6 iken 50 yas

ve ustiinde olanlarin orani %8.4'tiir.
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Tablo 29: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore dagihmlar

Allenizin bir aylik toplam hane geliri Gegerli Kimdilatif

(maas-+kira vb) ne kadardir? Frekans Yiizde Yizde Yiizde
601-1000 YTL 222 20,1 21,3 21,3
1.001-1.500 YTL 357 32,2 34,3 55,6
1501-2500 YTL 338 30,5 32,5 88,1
2501-3500 83 7,5 8,0 96,1
3501 YTL ve Uizeri 41 3,7 3,9 100,0
Toplam 1041 94,0 100,0
Cevapsiz 66 6,0

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin % 66.8'inin 1001-2500 YTL aras1 gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak drnekleme giren her bes 6gretmen den birisinin 601-
1000 YTL arasinda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii
gibi bu gelir diliminde yer alan 6gretmenlerin orani %21.3'tiir.

Tablo 30: Ogretmenlerin kendi gelirlerine bakislar

Ogretmenlerin gelirleri Gegerli Kim{latif

sizce veterli midir? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 47 4,2 4,3 4,3
Hayir 1050 94,9 95,7 100,0
Toplam 1097 99,1 100,0
Cevapsiz 10 ,9

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin %95.7'si kendi gelirlerini yeterli bulmamaktadir. Ogret-
men maaslarini yeterli bulanlarin orani ise %4.3'te kalmaktadir. Tablodan
da goriildiigl gibi, egitim sisteminin temel sorunlarinin basinda 6gretmen-
lerin ekonomik sorunlar1 gelmektedir. Ger¢i ne veya hangi diizeyde bir
gelirin 6gretmenler igin yeterli oldugu tartismali bulunabilir fakat mevcut
durumun yetersizligi a¢iktir. Bu bakimdan 6gretmenlerin temel sorunu ken-
dilerini ekonomik bakimdan mesleklerine verecek giiven duygusu i¢inde
hissetmemeleridir.
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Tablo 31: Ogretmenlerin Milli Egitim'e bakislar

Milli Egitimin mevcut durumundan Gegerli Kimulatif
| memnun musunuz? Erekans Yilizde Yiizde Yiizde

Evet 66 6,0 6,2 6
Hayir 1002 90,5 93,8 100,0
Toplam 1068 96,5 100,0
Cevapsiz 39 3,5

Genel Toplam 1107 100,0

Evet

Milli Egitimin mevcut durumundan memnun olmayanlarin orant %93.8
iken memnun olanlarin orani %6.2'de kalmaktadir.

Ogretmenlerin milli egitimin mevcut durumundan memnun olmamala-
rinin bir ¢ok nedeni vardir. Bunlardan birisi de basarili ve basarisiz 6grenci-
ler arasinda bir ayrimin yapilmadig yoniindeki elestiriler vardir. Stirekli
cikarilan aflar ve cok basarisiz 6grencilerin bile ¢ikarilan aflarla, kanunlarla
vb siif atlamalar1 egitimde kalitesizligi tesvik eden ve basarili 6grencileri
adeta cezalandiran bir anlayis olarak degerlendirilmektedir. “Calismayan,
diisiik basarili 6grenciler basariliymis gibi sinif gegtigi siirece MEB basari-
ya ulasamaz. Bu, calisan 6grencinin de performansini diisiirmektedir...
Gengler egitimde MEB'nin verdigi hicbir seyi dikkate almiyor. Zaten
MEB'nin hazirladig1 miifredat onlar1 diisiinmeye zorlayici, tiretken kilacak
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bir program da degil. Uretken, ¢cagdas ve kiiltiiriine bagimli bir genglik 6n-

celikle ilkogretimde saglanabilir. Cezadan ¢ok, 6zendirme programi olustu-

rulmalidir.

Sadece basarisiz 6grencileri kurtaracak yasalar degil, basarili 6grencileri
odiillendirecek yasalar olusturulmalidir. Basarili 6grenciler gormezden ge-
lindigi i¢in motive olamamaktadirlar.”

Diyen 6gretmen bu durumu izah etmektedir.

Tablo 32: Ogretmenlerin toplumsal itibarlarina bakis

Ogretmenlerin toplumsal Gegerli Kimilatif

itibarini nasil goriivorsunuz? Frekans Yuzde Yuzde Yizde
Cok iyi 24 2,2 2,2 2,2
lyi 267 24,1 24,3 26,4
yi degil 554 50,0 50,3 76,7
Hig iyi degil 256 23,1 23,3 100,0
Toplam 1101 99,5 100,0
Cevapsiz 6 5

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin toplumsal itibarinm (50.3+23.3=) %73.6 ile iyi goriil-
medigi anlasilmaktadir. Iyi degil diyenlerin oran1 %50.3 iken, hig iyi degil
diyenlerin oram %23.3 olarak goriilmektedir. {yi diyenlerin oran1 %24.3
iken ¢ok iyi diyenlerin orani %2.2 olarak goriilmektedir.

Ogretmenler toplumsal itibarin bu kadar diisiik olmasinin 6nemli bir ne-
deni olarak insanlarin gelire baglanan bakis acilariyla agiklamaktadirlar.
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Tablo 33: Ogretmenlerin toplumsal itibarlarini arttirmaya yonelik
oneriler

Eger cevabiniz olumsuz ise toplumsal itibarin Gegerli Kimulatif
ici 2 erekir? Erekans Yiizde Yizde Yiizde

gr%:reltlxﬂ'e”” maaslari 225 203 32,6 32,6
Ogretmen yetistiren okullarin
eggitim kalitisi Zrttlrllmah 185 16,7 268 59.3
Ogrenci basarisini 6lgme ve
degerlendirmede 6gretmene 159 14,4 23,0 82,3
genis inisiyatif taninmall
Diger 122 11,0 17,7 100,0
Toplam 691 62,4 100,0
Cevapsiz 416 37,6

Genel Toplam 1107 100,0

Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenler kendi toplumsal itibarlarinin
diisiikliigiinii aldiklar diisiik maasin yansimasi olarak gérmektedirler. Bu-
rada da 6gretmenler kendi itibarlarinin arttirilmasi igin yapilmasi gereken
en 6nemli icraat olarak maaglarmin arttirilmasini % 32.6 ile belirtmektedir-
ler. ikinci sirada 6gretmen yetistiren okullarin kalitesinin arttirilmast %26.8
ile dnemli goriilmektedir.

Ogretmenler igin toplumsal itibarin elde edilmesiyle orantili gériinen
¢ok dnemli bir sorun da 6grenci basarisini belirlemede 6gretmene genis ini-
siyatif taminmasiyla iliskilidir. Ogretmenler 6grencinin gecip kalmasiyla
ilgili higbir inisiyatife sahip olamadiklarin1 gegmeyi asla hak etmeyen ¢ok
basarisiz 6grencilerin kendi degerlendirmelerinin mithimsenmeyerek geci-
rilmesi hatta 6grencinin zay1f sayisinin bu noktada hi¢ de 6nemli olmayist
ogretmenler tarafindan kendi itibarlarinin diistiriilmesi olarak algilanmak-
tadir. Bu itibarin iadesi i¢in basariy1 6lgme ve degerlendirme hususunda
inisiyatifin ellerine verilmesini beklemektedirler.

“Ogrenciler sene sonlarinda devamsizliklarina ve derslerdeki basarisiz-
liklarina ragmen alt siniftan bir iist sinifa gegiyorlar. Bunun da onlarin okula
olan ilgilerini azalttigin1 ve gereksiz oldugunu diisiindiiklerini tahmin edi-
yorum. Ve en dnemlisi bu yonetmelik okullardaki 6gretmenlerin biitiin iti-
barlarini sarsmis durumda.”

Toplumsal itibarin elde edilmesiyle ilgili diger sikkinda yogunlasan
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%17.7'lik oran Milli Egitim Bakanligindan 6gretmenlerle ilgili beklentileri,
siif gegme sisteminin degismesi, egitime ayrilan payn arttirilmasi vb ile
ilgilidir.

Tablo 34:Ogretmenlerin dershanede cahsma ve 6zel ders verme durumu

Ozel ders veriyor ya da dershanede Gegerli Kimdilatif
| calisivor musunuz? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 173 15,6 15,9 15,9
Hayir 918 82,9 84,1 100,0
Toplam 1091 98,6 100,0
Cevapsiz 16 1,4
Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin %84.1'i 6zel ders vermedigi ya da dershanede ¢alismadi-
g belirtmektedir. Bu soruyla ortaya ¢ikacak oranin gercegi yansitmayaca-
g1 daha dnce yapilan miilakatlarla ortaya ¢cikmisti. Ogretmenlerin digarida
calismalarini kisitlayacak/onleyecek bir yonetmelik/yonerge geregi 6gret-
menler ¢aligsalar bile calismayacaklari seklinde bilgi verebileceklerdi.

Tablo 35: Ogretmenlerin dershaneye atfettikleri basar

Ogrencilerinizin dershaneye gitmeden (6zel ders

almadan) OSS'yi kazanabilecegine inaniyor musunuz? Frekans Yiizde ?(?;Z;“ K;J(rg:claitrf
Evet 404 36,5 37,2 37,2
Hayir 683 61,7 62,8 100,0
Toplam 1087 98,2 100,0
Cevapsiz 20 1,8

Genel Toplam 1107 100,0

Ogrencilerin dershaneye gitmeden ya da 6zel ders almadan OSS'yi kaza-
nabilecegine inanmayan 6gretmenlerin orani %62.8 gibi oldukga yiiksek bir
orandir. Evet diyenlerin orani ise % 37.2'de kalmaktadir.

Peki neden 6gretmenlerin bile biiyiik bir ¢ogunlugu dershane ye gitme-
yen/gidemeyen dgrencilerin OSS'yi kazanamayacagini diisiinmektedirler?
Ogretmenler bu durumu kendi yetenek-beceriksizlikleriyle mi, yetersizlik-
leriyle mi agiklayacaklardir? Eger bununla agiklanabilirse veya agiklana-
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caksa peki dershanede 6gretmenlik yapanlar kimlerdir? Uzaydan ya da bas-
ka bir iilkeden gelemeyecegine gore yine aym dgretmenler degil midir? Og-
retmenlerin ¢aligtiklart mekanlar1 degistirmeleri ya da binanin okul ya da
dershane olmasi sonucu bu kadar derinden nasil etkilemektedir?

Ogretmenler sorunu gesitli sekillerde ele alarak aciklamaktadirlar. Bu-
narli su alt basliklarda toplamak miimkiindiir:

Egitim miifredat: ve OSS smav1 baglantisizligi: Ogretmenler, OSS smav
sistemi ile okul egitiminin/okulda uyulmasi gereken miifredatin birbiriyle
uyusmadigini belirterek esas sorunun buradan kaynakladigini belirtmekte-
dirler.

Mevcut egitim sisteminin dershaneleri 6zendirmesi: Ogretmenlere
gbre, meveut egitim sistemi dershaneleri 6zendirmektedir. Ciinkii okullar-
daki dersler teoriktir ve sinavlar klasik sinav sistemiyle yapilmaktadir.
Okullarda uygulanan klasik sinav sistemi ile OSS'de uygulanan test sinavi
birbiriyle drtiismemektedir. Ogrenciler zaman yetersizligi nedeniyle yeterli
pratigi de yapamadiklarindan sorunlar yasamaktadirlar.

Egitim aracglarimin yetersizligi: Okullardaki egitim araclarin yeter-
sizligi okullarin dershanelerle girdikleri sinavlarda basarisiz olmalarinin
onemli nedenlerinden ve 6grencileri dershanelere ¢ceken nedenlerden birisi-
dir. Dershanelerde ¢ok sayida testle ve egitim araciyla karsi karsiya kalan
dgrenci okulda sadece ders kitabiyla bas basadir. Ogretmenler okullarda 6g-
rencilere dagitmak amaciyla fotokopi gibi bir imkani bulmadiklarini belirt-
mektedirler. Tabii bunda da esas etken okullarin maddi imkanlara yeterince
sahip olamamalaridir.

Ozelestirel nedenler: Bir 6zelestiri olarak bazi 6gretmenler MEB 6gret-
menlerinin 6grencileri tiniversiteye hazirlama gibi bir gayret icinde olmadi-
gin1 belirtmektedirler. Gergekten de okulun asil iglevinin bu olmadiginin
farkinda olan 6gretmenler en azindan lise son siif 6grencilerine yonelik
ogretmenlerin ¢esitli pratikler icinde olmasindan yana goriis bildirmekte-
dirler. Ornegin bir matematik 6gretmeni bu sorunla ilgili olarak sunlar1 be-
lirtmektedir: “MEB 6gretmenlerinin kendini yetistirme ve dgrenciyi tini-
versiteye hazirlama gibi bir gayreti yok™.

Ogrenciden kaynaklanan nedenler: Ogretmenler, 6grencilerin ders-
haneye gitmeden asla sinavi kazanamayacaklarina kendilerini sartlandir-
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mugslar, giidiilemislerdir. Bir 6grencinin sinavi kazanabilmesi i¢in dershane-
ye gitmesi gerektigi goriisii hakimdir ve 6gretmenler 6grencilerin “para ver-
mediklerinden olsa gerek, okulda verilen dersleri daha az dinledikleri’ne
inanmaktadirlar.

Ogrenciden kaynaklanan bir baska neden dershaneye gitmeyen 6grenci-
nin kendisini {iniversite sinavina hazirmis gibi hissetmemesidir. Dershane
ogrencide baslibasina bir motivasyon saglamaktadir. Oysa gitmeyen 6gren-
ci boyle 6nemli bir motivasyon kaynagindan mahrum gibi goriinmektedir.
Bir 6gretmenimizin ifadesiyle: “Dershaneye gitmeyen 6grenci sinava ha-
zirmig gibi kendini psikolojik olarak hazir hissetmiyor.”

Bu yiizden orta 6gretime devam edip dershaneye gitmeyen 6grenci, okul
bittikten sonra dershaneye giderek sinava hazirlanacagini diistinmektedir.

Test teknigi (!) : Test teknigi ifadesi bagh basina biiyiili bir kavramdir.
0SS, KPDS, KPSS, LES gibi sinavlarda bilginin, O0grenmenin yaninda test
teknigine sahip olunmasi gerektigine dair bir inanis vardir. Ele alinan orta
Ogretimde egitim sorunu baglaminda, 6grenciler dershane disinda bu bece-
riye (test teknigi) hicbir yerde ulagamayacaklarina inanmaktadirlar.

Egitim ve 0gretim ayrimi: Dershanede yalnizca 6gretim yapilirken
okullarda 6gretimin yaninda egitimin de verilmesi okullar1 avantajsiz kil-
maktadir. Gergekte okullarin amaci egitim ve 6gretimi gerceklestirmektir.
Oysa dershanenin tek amaci vardir: sinava hazirlamak. Dolayisiyla okullar
bu yaris1 bagtan kaybetmislerdir. Buna sinav ve miifredat baglantisizlig ek-
lenince okullarm iticiligi dershanelerin ¢ekiciligi artacaktir. O halde dersha-
neleri 6ne ¢ikaran okulu 6nemsizlestiren anlayis egitim sistemi ve sinav sis-
temi arasindaki uyum sorunundan kaynaklanmaktadir. Iyi isleyen bir egitim
sisteminde egitimle sinav sistemi arasinda ¢atisma veya mesafe degil ta-
mamlayiciliktan s6z edilecegi agiktir.
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Tablo 36: Ogretmenlere gore MEB miifredat: ve OSS iliskisi

Ogrenciler neden yalnizca MEB miifredatiyla Gegerli Kimdilatif
ditmivie O vor? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Velilerin telagliligi ve
cocuklar Gizerindeki agir 140 12,6 15,9 15,9
istek ve beklentileri
Okullarda verilen egitim
ve 6gretimin yetersizligi 47 42,5 53,5 69,4
Ogretmenlerin diisiik
performansi 25 23 28 72,3
Okullardaki 6gretmenlerin
tecriibesizligi 10 9 11 734
Ogrencilerin artan bagari
duzeyleri 20 1.8 2,3 75,7
Diger 214 19,3 24,3 100,0
Toplam 880 79,5 100,0
Cevapsiz 227 20,5

Genel Toplam 1107 100,0

Ogrencilerin yalnizca MEB miifredatiyla OSS sinavina hazirlanamama-
larmin temel sebebi okullarda uygulanan miifredatla OSS siav sistemi ara-
sindaki uyumsuzluktur. Okullarda verilen egitim ve 6gretimin yetersizligi
% 53.5 ile en yliksek orana sahiptir. Bunu %24.3 ile diger sikki takip etmek-
tedir. Diger secenekleri arasinda, “0grenci ve velilerin basariy1 dershaneden
bekliyor” olmalari, bu yiizden “okulu 6nemsemeyip dershaneye 6nem ver-
meleri”, stmif gegme yonetmeligiyle ilgili nedenler ve bunlarin sonucu ola-
rak “6grencilerin okulu ciddiye almamalar1”, “okullar(in) yetersiz”, “sinif-
larin kalabalik olmas1” vb gerekgeler yer almaktadir.

Velilerin telaslilig1 ve ¢ocuklari lizerindeki asir1 istek ve beklentileri de
%15.9 ile hatir1 say1lir bir orana sahip gériinmektedir. Ogretmenlerle ilgili
olarak tecriibesizlik ve diisiik performans gibi nedenler neredeyse hicbir
etkiye sahip gériinmemektedir.
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Tablo 37: Ogretmenlerin devlet ve 6zel okullarini kiyaslamasi

Devlet okullari mi 6zel okullar mi Gegerli Kimulatif

Akademik agidan daha basarilidir? Frekans Yizde Yizde Yizde
Devlet okullari 441 39,8 41,6 41,6
Ozel okullar 620 56,0 58,4 100,0
Toplam 1061 95,8 100,0
Cevapsiz 46 4,2

Genel Toplam 1107 100,0

Gorildigi gibi 6gretmenlerin goziinde 6zel okullar akademik agidan
daha basarili goriinmektedir. Ogretmenlerin % 58.4'{i kanaatini bu yénde
belirtmistir. %41.6's1 ise devlet okullarinin daha yiiksek akademik basariya
sahip oldugunu belirtmektedir.

Tablo 38: Ogretmenlerin devlet okullarimin itibar arttirilmasina
yonelik onerileri

Devlet okullari eski itibarlarini nasil yeniden Gegerli Kimlatif
|_sadlavabilir? Erekans Yiizde Yiizde Yizde |

Ogretmenlerin
performansa dayali 126 11,4 21,8 21,8
Ucretlendiriimeleriyle
Siniflardaki 6grenci
sayilarinin azgltnmaswla 218 197 sr7 594
Ogretmenlerin
dershanelere gitmelerini
onleyecek bir%cret 107 9.7 185 9
artisiyla
Saglanamaz 35 3,2 6,0 83,9
Diger 93 8,4 16,1 100,0
Toplam 579 52,3 100,0
Cevapsiz 528 47,7

Genel Toplam 1107 100,0

Devlet okullarinin tekrar eski itibarinin siniflardaki 6grenci sayilariin
azaltilmasiyla elde edilebilecegini belirten 6gretmenler, say1 azaldig tak-
dirde 6grencilere daha fazla zaman ayirabileceklerini ve bunun da egitimde
kaliteyi arttiracagina inanmaktadirlar. Ancak bundan ¢ok daha yiiksek bir
oran dgretmenlerin {icretleriyle iliskili olandir. Ogretmenlerin performansa
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dayali iicretlendirilmeleri (%21.8) ve 6gretmenlerin dershanelere gitme-
lerini dnleyecek bir iicret artis1 (% 18.5) toplamda %40.3'lik hatir1 say1lir
bir orana sahiptir.

Diger sikkini olusturan %16.1'de ise sinif gegme sistemi ve yonetmeligi
tizerinde goriislerin yogunlastig1 goriilmektedir. “Smif gegme sistemi bu
kadar kolay olmamal1”, sinif gegme yonetmeligi yeniden diizenlenmeli” tii-
riinden goriisler diger sikkinda yogun olarak goriilmektedir.

Tablo 39: Ogretmenlerin OOBY'ye bakislar1

00BP'nin OSS'ye girite arttiriimasi, 6grencilerin Gegerli Kimdilatif

i d dlar mi? nasil etkiler? Frekans Yiizde Yiizde Yizde |
Olumlu yonde etkiler, devam artar 818 73,9 77,8 77,8
Olumsuz yonde etkiler 103 9,3 9,8 87,6
Diger 130 11,7 12,4 100,0
Toplam 1051 94,9 100,0
Cevapsiz 56 5,1

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin %77.8'1 OOBP'nin OSS'ye giriste arttirilmasimnin olumlu
yonde etki yapacagini, 6grencilerin okullara devamini arttiracagini belirt-
mektedir. Olumsuz yonde etkileyecegini diigiinenlerin orani ise %9.8'de
kalmaktadir. Aslinda bu soruya verilen cevap 6gretmenlerin sorunu yani
OSS lise ve dershane arasindaki iliskilerden kaynaklanan sorunlarimn ¢zii-
mii icin kafalarinda yer alan ¢6ziim sekline de isaret etmektedir. Ogretmen-
ler ortadgrenim okul basarisini sinava yansitilacak bir uygulamay1 bu
baglamda sorunun ¢6ziimii i¢in gerekliligine inanmaktadirlar.
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Tablo 40: Ogretmenlerin OOBP'nin tespitine yonelik bakislari

OOBP'nin tespit ediimesinde nasil bir yol Gegerli Kimaulatif

| izlenmelidir? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Her yil ortadgretim

derslerinden aldigi

notlarin ortalamasi 319 28,8 30,5 30.9
alinarak

Her yil sonunda

yapilacak olan yil sonu

sinavinda alinan notun 463 418 443 74.4

% 50'si ile derslerden
alinan notun %50'si
esas alinarak

Sadece her yil sonunda
her sinif igin yapilan 145 13,1 13,9 88,7
genel bir sinavla
OOBP'ni bagari

hesaplamasinda dikkate 62 5,6 59 94,4
alinmamalidir
Diger 56 5,1 5,4 1000
Toplam 1045 94,4 100,0
Cevapsiz 62 5,6

Genel Toplam 1107 100,0

OOBP'nin tespit edilmesinde her y1l sonunda yapilacak sinavda alinan
notun %50'si ile derslerden alinan notlarin %50's1 esas alinarak hesap edil-
meli diyenlerin oran1 %44.3'e ulagmaktadir. Her y1l ortadgretim derslerin-
den alinan notlarin ortalamasi alinarak hesap edilmeli diyenlerin orani ise
%30.5 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Diger siklarinda 6gretmenlerden OOBP'nin belirlenmesinde degisik
teklifler gelmektedir. Bunlardan 6rnegin bir tanesine gore, notu kit ve fazla
olan 6gretmenlerin esit derecede basarili 6grenciler i¢in degerlendirmeleri
farkl1 olacagi i¢in OOBP bazen esitsizlik nedeni olarak goriilebilecektir.
Bunu 6nlemek i¢in ayni siniflara ayn1 6gretmenlerin girmesi yayarli olabi-
lir. Ornegin lise 1 (9. smiflarin) matematik derslerine ayn1 dgretmen girme-
lidir. Boylece tiim siniflar i¢in esit bir degerlendirme yapilabilir.

Ogretmenlerin sorunun ¢dziimii icin agirlikli olarak her yil sonunda
yapilacak bir genel sinavda 6grencilerin aldigi notun sene i¢inde derslerle
birlikte alinan notlarla birlikte degerlendirilmesi suretiyle OOBP'n1 uygun
gordiikleri anlagilmaktadir. Y1l iginde derslerden aldiklari notlarin
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ortalamasi okulu 6n plana ¢ikarirken her yil sonunda MEB tarafindan yapi-
lacak bir sinavin dgrencilerin teste dayali OSS'ye hazirlanmasinda saglaya-
cak bir caligma y1l1 olacagin diisiindiiklerini tahmin edebiliriz. Buradan ali-
nacak puanlarin iizerine OSS sinavinda alman puanlarin eklenmesiyle ii¢
kategoride yapilacak sinavin sonucunda 6grencinin basarili olacagi iiniver-
siteye yerlestirilmesi daha dengeli bir ¢6zlim arayisina cevap verecek nite-
liktedir.

Tablo 41: Ogretmenlerin liselerin dort yila cikmasina bakislar:

Liselerin dort yila gikanimasinin egitime Gegerli Kimiilatif
wﬁﬁ?m = Terioe Frekans Ylzde Yiizde Yiizde

aiclere yik getirr 20 %2 21 81
Iyi organize edilirse
dershane yukuini ortadan 277 25,0 26,8 54,9
kaldirir
Lise egitiminin daha iyi
insan yetistiriimesi igin bir 140 12,6 13,6 68,4
firsattir
Fazla bir etkisi olacagini
rrretTivonm 9 295 26,6 28,6 97,0
Diger 31 2,8 3,0 100,0
Toplam 1033 93,3 100,0
Cevapsiz 74 6,7

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenler liselerin dért yila gikarilmasi ile bir seylerin degisecegi
kanaatinde degildirler. Ciinkii fazla bir etkisi olacagini zannetmeyenler
(%28.6) ile hi¢bir sey katmaz bosuna ailelere yiik getirir (%28.1) diyenlerin
oran1 toplamda % 56.7'dir. Iyi organize edildiginde liselerin dért y1la ¢gikma-
styla birlikte dershane yiikiiniin ortadan kalkacagini diistinenlerin orani
%26.8 iken bu sekilde lise egitiminin daha iyi insan yetistirilmesi i¢in bir
firsat olarak gorenlerin oran1 %13.6'da kalmaktadir.
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Tablo 42: Ogretmenlerin baségretmen, uzman 6gretmen vb'ne ba-
kislar:

Basdgretmen, uzman égretmen gibi diizenlemeler egitimde Gegerli Kimilatif
itevi i 2 Frekans Yiizde Yiizde Yizde |
Evet 266 24,0 25,0 25,0
Hayir 800 72,3 75,0 100,0
Toplam 1066 96,3 100,0
Cevapsiz 41 3,7
Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin iizerinde hayli ilging yorumlar yaptiklar1 sorulardan bi-
risi de bu sorudur. Ogretmenler basdgretmenlik ve uzman 6gretmenlikle il-
gili olarak olumlu bir bakis agisina sahip goriinmemektedirler. Gortldiigi
gibi 6gretmenlerin %75'i bu diizenlemelerin egitimde kaliteyi hedefleyen
ve arttiracak uygulamalar oldugunu disiinmemektedir. Buna gerekge ola-
rak bu tiir bir uygulamanin “¢caligma ortamini bozup, ayrimcilik yapmaya
neden olacagi”’na inanilmaktadir. Ayrica “6gretmenler arasinda gerginlige
neden olacak”, “birbirinin kuyusunu kazan bir ¢ok insan ortaya ¢ikacak”,
“ogretmenler arasinda gereksiz rekabet olusturacaktir” vb gibi goriisler ileri
stiriilmektedir. Boyle bir diizenlemenin merkezi bir sinavla yapilmasina yo-
nelik elestiriler de dikkat ¢ekicidir;

-“Merkezi simmavla bes segenekten birini se¢cmekle basogretmen
olunamaz”,

- “Bir 6gretmen sirfyiikseklisans yapti diye bu sinavdan muaf tutuluyor-
sabu simavin higbir gecerligi yoktur”,

- “Bence sinavla secilmesi ¢ok yanlis yerine yil+performans+aldig:
odiillerle yapilirsa cok daha faydali olur",

- “Cilinkii 6lgmede 6gretmen kalitesi degil, tiiziik ve yonetmelikler soru-
luyor”,

- “Sinav uzmanlik alanindan yapilmamaktadir”,

“gereksiz yere statii tashihi yapilacaktir”.

Smavinigerigiyle ilgili de sorunlar belirtilmektedir;

“Su anki sistemle olmaz, Zira d6rnegin, bir matematik 6gretmeninin uz-
man olup olmamasinin kriteri mevzuat bilmekten geciyor. Kendi alanliyla
ilgili hi¢ soru yok. Bu ¢ok sagma. Bu bir KBB uzmanina hi¢ kulakla ilgili
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soru sormadan KBB uzmani yapmaya benzer.”

-“Mesleki yeterlikle ilgisi olmayan sorular var”.

Sinavlarin ya da uygulamanin nasil olmasi gerektigine dair de ipuglari
verilmektedir;

-“Ogretmenlerin stmfici durumlari, dgrencileriyle iletisimleri goz dniin-
de bulundurulmali”,

-“Objektif kriterler konularak 6gretmenler secilmeli, teorik ve pratik
olarak uzmanlik egitiminden gegirilmeli”,

-“ Bu unvanlarin verilmesini saglayan simavlar 6gretmenin bransi ile il-
giliolmal1”,

Ogretmenlerin %25'inin bu tiir uygulamalarla egitimde kalitenin yiikse-
lip artacagina inandig1 goriilmektedir.

Tablo 43: (")gretmenlerin ogrencilerin okul-dershane iliskilerine bakisi

Ogrencilerin hem okula hem dershaneye Gegerli Kimulatif
i i Lmi? Erekans Yizde Yizde Yiizde

Faydall, derslerine
Katkisi var 204 18,4 20,1 20,1
Faydali, OSS'yi
kazanmak igin 247 22,3 24,3 44,4
Saglik agisindan zararl
olabilir fakat sinav igin 393 35,5 38,7 83,2
gitmek zorundalar
Diger 171 15,4 16,8 100,0
Toplam 1015 91,7 100,0
Cevapsiz 92 8,3

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin %38.7'si 6grencilerin hem okul hem dershaneye git-
melerinin zararli olabilecegini ancak 6grencilerin gitmek zorunda olduguna
inanmaktadirlar. Derslerine katkis1 oldugu icin faydasina inanarak gitmeli
diyenlerin oram %20.1 iken OSS'yi kazanmak igin faydali oldugunu dii-
stinenlerin oran1ise %24.3 olarak goriilmektedir.
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Tablo 44: Ogretmenlerin yillara gére 6grenci basarisina bakisi

Ogrencilerinizin basaris| gegmis

Genel toplam

Gegerli Kum{latif
| villara gore artivor mu azalivor mu? Erekans Yiizde Yiizde Yiizde |

Artiyor 116 10,5 10,9 10,9
Azaliyor 784 70,8 73,3 84,2
Degisen bir sey yok 148 13,4 13,8 98,0
Diger 21 1,9 2,0 100,0
Toplam 1069 96,6 100,0
Cevapsiz 38 3,4

1107 100,0

Ogretmenlerin %73.3"i dgrencilerin basarisinin gecmis yillara gore
azaldigini belirtmektedir. Bagarinin bu kadar baskin sekilde azaltilmasinda
esasli nedenlerden birisi olarak 6grencilerin temellerinin (ilkokul egitim-
lerinin) saglam olmamasi olarak gosterilmektedir. Her gecen yil 68renci
basarisinin artigina inananlarin orani ise %10.9 olarak belirtilmektedir.

Tablo 45: Ogretmenlerin artan 6grenci basarisizhgimi nasil deger-
lendirdigine bakislari

Ogrencilerin artan basarisizigini neye Gegerli Kimulatif
| badlivorsunuz? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Ikdégretimden yetersiz
gelmesine 514 46,4 62,1 62,1
Ergenlik sorunlarina 27 2,4 3,3 65,3
Egitimdeki esitsizliklere 84 7,6 10,1 75,5
Egitim imkanlarinin
yetersizligine 174 157 21,0 96,5
Ogretmenlerin yeterli
ozveride bulunmamasina 29 2.6 85 100,0
Toplam 828 74,8 100,0
Cevapsiz 279 25,2

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin (%73'iiniin) her gegen y1l 6gren-
cilerin basarisizliklarinda artis oldugunu belirttigi yukarida agiklanmist.
Bu basarisizligin baglanma nedenlerinin neler oldugu soruldugunda goriil-
mektedir ki, en dnemli neden %62.1 ile 6grencinin ilkogretimden yetersiz
gelmesiyle agiklanmaktadir. Bu oran oldukga yiiksek bir orandir ve diger
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siklar1 nemsiz kilabilecek bir orandir. Zaten diger oranlara bakildiginda sa-
dece %21'lik bir oran basarisizhigin egitim imkanlarinin yetersizligiyle
aciklanmasi seklinde dikkat cekmektedir.

Ayrica ailenin de 6grenci basar1 ya da basarisizliginda 6nemli bir yere sa-
hip oldugu yapilan miilakatlarda ortaya ¢ikmistir. Aile yapisindaki bozul-
manin artmastyla 6grenci basarisizlig1 arasinda bir baglanti oldugu genel bir
goriistiir. Ogrenci basarisizligini aileyle iliskilendiren bir felsefe grubu 6g-
retmeni durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Ailenin ilgisiz tutumu. Kolay yoldan para kazanmak. Tv'lerin magazin
programlari, internet baz1 yanliglarin 6zendirilmesini, 6grencinin bunu be-
ceri gibi kabul etmesi. Toplumdaki siddet, esitsizlikler, ekonomik sorunlar,
okuduktan sonra igsiz kalma korkusu okuma istegini azaltryor. Ogrenci
okula sadece hosca vakit gecirmeye, gezmeye, arkadaslarin1 gérmeye geli-
yor. Higbir sey 6grenmek istemiyor. Argo konusuyor. Zaman zaman dilleri-
ni anlamryoruz. Lise2-3 6grencisi okumay1 unutmus, seri okuyamiyor. Ka-
lem kitap getirmiyor ama genglik dergileri, moda dergileri, sigara, makyaj
malzemeleri ¢ok. Disariya agildik¢a yeni kotiileri goriiyor ve bunu uy-
guluyorlar. Artik ders degil oturmasini, kalkmasini, konugmasini dgretiyo-
ruz. Akademik bilgi yerine neredeyse ilk bilgileri veriyoruz. Aslinda dadilik
yapiyoruz. Gelecekten iimidim yok. Oysa ben bu ise basladigimda ¢ok idea-
listtim. Ogretmenler giinah kegisi oldu. Artik ders degil oturmasimi, kalk-
masint, konusmasini 6gretiyoruz. Akademik bilgi yerine neredeyse ilk bil-
gileri veriyoruz. Aslinda dadilik yapiyoruz. Gelecekten iimidim yok. Oysa
ben bu ise basladigimda cok idealisttim. Ogretmenler giinah kegisi oldu.
Yazik.”

Tablo 46: Ogretmenlerin dershanede cahsan MEB 6gretmenlerini
degerlendirmesi

Ozel dershanede galisan MEB 6 gretmenlerinin Gegerli Kimdlatif
) isine uvaundur? Frekans Yizde Yizde Yizde

Okulda gok calisiyorlar
dershanede az 29 28 28 29
Okulda az galigiyorlar
dershanede ok 644 58,2 63,5 66,4
Her ikisinde de esit performans
gbsteriyorlar 250 22,6 24,7 91,0
Diger 91 8,2 9,0 100,0
Toplam 1014 91,6 100,0
Cevapsiz 93 8,4

Genel Toplam 1107 100,0
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Ozel dershanede ¢alisan MEB 6gretmenlerinin performansinin MEB
ogretmenlerince degerlendirilmesinin yapilmasi adeta icerden bir dzelesti-
rinin de nasil samimiyetle olabilecegini gostermektedir. Gortildiigl gibi 6-
zel dershanede caligan 6gretmenlerin okulda az calisirken dershanede ¢ok
calistiklar1 %63.5 ile oldukea yiiksek bir oranla belirtilmistir. Buna gerekce
olarak yapilan bazi agiklamalarda 6gretmenlerin 6zel dershanelerde daha
fazla denetlenmeleri (68renci-yonetici) ve is giivencesine sahip olamama-
lartyla agiklanmaktadir. “MEB'deki performans degerlendirmesi pek bir 6-
diil getirmiyor ama dershanedeki yaklagimin 6diilii ¢ok yiiksek olabiliyor”
diyen bir 6gretmen isin bir de ekonomik getirisinin nasil oldugu hakkinda
ipucu da vermektedir. Bunu dogrulayan oran okulda ¢ok dershanede az ¢ali-
sildigimi belirtenlerin oraninin %2.9'da kalmasidir. %24./ile de okulda ya da
dershane de 6gretmenlerin bir yerdeki durumu-¢aligkanligi-performansi
neyse diger tarafta da ayni olacagi yoniindeki kanaatleridir.

Tablo 47: Ogretmenlerin sendika iiyeligi

Gegerli Kimulatif
Bir sendikava {ve misiniz? Erekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 447 40,4 44,2 44,2
Hayir 564 50,9 55,8 100,0
Toplam 1011 91,3 100,0
Cevapsiz 96 8,7
Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin %44.2'si bir sendikaya iiye oldugunu belirtirken %55.8'i
bir sendikaya liye olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 48: Ogretmenlerin neden bir sendika iiyesi olmadiklarina
dair getirdikleri aciklamalar

Gegerli Kimdilatif
qi i den? Erekans Yiizde Yizde Yizde
Uye olmasam da
sendikal kazanimlardan 25 2,3 4,4 4,4
faydalaniyorum
Sendikalar siyaset
yapmaktadir 231 20,9 41,0 45,4
Sendika aidatini boga
verilmig bir gider olarak 40 3,6 71 52,5
goriyorum
Sendikal faaliyetlere
inanmiyorum 145 13,1 25,7 78,2
Gerv-toplu sézlesme
hakki yok 60 54 10,6 88,8
Diger 63 57 11,2 100,0
Toplam 564 50,9 100,0
Cevapsiz 543 49,1

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%41'i) sendikalarin siyaset yap-
tigin diislinerek sendikaya tiye olmadigini belirtmektedir. Yine sendikal fa-
aliyetlere inanmadig: i¢in sendikaya {iye olmayanlarin orani ise %25.7'dir.
Grev ve toplu so6zlesme hakki olmadigi icin sendika iiyesi olmadigini be-
lirtenlerin orani1 %10.6'dur.

Tablo 49: Ogretmenlerin sendika iiyesi olmalarinda belirleyici ne-
denler

Sendika Uyesiiseniz; Uye olmanizda Gegerli Kim ulatif
| neler belirlevici oldu? Erekans Yliizde Yliizde Yliizde
Arkadasimin hatir 106 9,6 23,7 23,7
Sendikalarin faaliyeti,
micadeleciligi 88 7.9 19.7 43.4
Sendikanin savundugu
temel degerler 1 15.4 38,3 81,7
Sendikanin iktidara
yakinhg 5 5 1,1 82,8
sendikanin bana
makam teklifi veya 8 7 1,8 84,6
isimi yapma so6zl
Diger 69 6,2 15,4 100,0
Toplam 447 40,4 100,0
Cevapsiz 660 59,6
Genel Toplam 1107 100,0
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Sendikanin savundugu temel degerlerin sendika iiyesi olmasinda etkili
oldugunu belirtenlerin orani %38.3'tiir. Goriildiigi gibi 6gretmenler baskin
bir neden olarak sendikalarin savundugu temel degerleri gerekce gostererek
sendikaya {iye olmaktadirlar. Sendikalarin etkili faaliyetleri sonucu sendi-
kaya iiye olanlarin da hatir1 sayilir bir orana ulast1g1 gériilmektedir. Ornegin
arkadasinin hatirina binaen sendikaya iiye oldugunu belirtenlerin orani
%23.7'dir. Sendikalarin faaliyeti ve miicadeleciligini sendikaya iiye olmada
etkili neden olarak gosterenlerin oraniise %19.7'dir.

Tablo 50: Ogretmenlerin mevcut egitim sistemine bakislar:

Mevcut egitim sisteminin Tirk toplumunun kimlidine ve Gegerli Kimilatif

|_Yizde | Yizde |
Evet 291 26,3 28,9 28,9

Hayir 715 64,6 71,1 100,0
Toplam 1006 90,9 100,0
Cevapsiz 101 9,1

Genel Toplam 1107 100,0

Ogretmenlerin %71.1'1 mevcut egitim sisteminin Tiirk toplumunun
kimligine ve kiiltiirel gelisimine katki yaptigin1 diistinmemektedir. Hayir di-
yenlerin biiytik bir kismi1 ortada milli egitim politikas1 olmadigini, egitimin
siyasilerin elinde ve elleriyle sekillenebilen bir husus oldugunu gerekge ola-
rak gostermektedirler.

“Temel bir milli egitim politikas1 yok. Her gelen kendi ideolojik ¢erceve-
sinden sistem iizerinde oynamalar yapryor. Sonugta egitim sistemi yaz-boz
tahtasi haline geliyor. Yapilan degisiklikler biiyiik reformlar olarak sunulu-
yor. Y1l sonunda bir genelge ile af ¢ikiyor, ge¢ici maddeler ekleniyor. Bu iil-
kenin ciddi anlamda bir egitim politikasina gereksinim var. Bunu sadece ik-
tidar temelinde almamal1 gerek sivil toplum oOrgiitleri ve toplumsal kurulus-
lar da bu politikanin belirlenmesinde rol almal1”

Egitim sisteminin basarisiz ve olumsuz niteliklere sahip 6grencileri di-
gerleriyle bir arada barindirma ¢abalarindan kaynaklanan olumsuzluklar
sik¢a vurgulana sorunlar arasindadir: “Sinif igindeki olumsuz, amagsiz 6g-
rencilerin mevcut egitim sisteminden dolayr diger 6grencileri fazlasiyla
bozduguna inantyorum.”
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Hayir diyenlerin bir kismi egitimin yapisal eksikliklerden kaynaklanan
sorunlar1 yiiziinden egitimin istenilen milli hedefleri gergeklestiremedigini
belirtir.

“Stirekli degisen kurallar, miifredatin sinava uygun olmayisi, miifredati
yetistirmeye ¢aligmak ve dgrenciyi OSS'ye hazirlamak ve diisiik iicret ara-
sinda sikisan 6gretmenden insan iistii gayret.

Mezun olunca dershaneye gidecegini ve orada hazirlanacagini sdyleyen
ogrencinin okul derslerine onem vermemesi.

Ortalama 40-5- kisilik siniflarda, kapis1 kirik, perdesi olmayan, tahtasi
eskimis siniflarda ders vermeye zorlanan 6gretmenin buna ragmen basarili
olmasini beklemek bence hayal. Once simiflar egitime uygun hale getiril-
meli, say1 azaltilmali, okullarda verilen egitim OSS'ye hazirlik niteliginde
olmalidir. Ozellikle deneme sinavi yapilmali, dgrencilere test dagitiimali.
Ama bunun i¢in fotokopi makinesinin kullandirilmasi gerekiyor.”

Okullardaki fiziksel donanim, imkan eksiklik-yetersizliklerinden kay-
naklanan sorunlarin yaninda baska sorunlara da vurgular yapilir bunlar ara-
konusundaki yetersizlikler, kisisel gelisime yonelik dersler, konular, etkin-
liklerin yetersizligi, siyasetten uzak, evrensel ve yerel degerlerle uyumlu,
milli bir egitim politikasinin olmamasi.

“Mevcut egitim sisteminin toplumun kimlige ve kiiltiirel gelisimine kat-
kisina inanmiyorum. Ciinkii egitimcilerin kalitesi her gegen yil azalmakta
ve maaglartyla geginmeye calisan insanlarin kiiltiirel faaliyetlere ayiracak
ek kazanclar1 olmadigi i¢in topluma 6rnek olmasi gereken kesim bunu ya-
pamamaktadir. Cocuklar kiiciik yastan itibaren yeteneklerine gore egitim
almaktansa {iniversite sinavina yogun bir sekilde hazirlaniyorlar ve bu da
onlarin diger faaliyetlerine engel oluyor.”

Hay1r diyenlerin bir kismi1 buna neden olarak yetisen yeni neslin ¢evre,
medya vb gibi etki diizeyi yiiksek etkenlerle olumsuz bigimde sekillenerek
adeta her seyi kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde diisiinen bir nesil ortaya ¢i-
karttigini belirtmektedirler.

“Hedefi olmayan, tek degeri para olarak goren bir genglik yetisiyor ve
bundan basin kadar egitim sistemimiz de sorumlu, tabii ki bizler de. Kendi-
ne glivenmeyen, lilkesini sevmeyen, vatandaslik bilinci olmayan, meslek
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ahlaki olmayan yiizlerce mithendis yetistirmektense bu degerlere sahip bir
¢cOpeiiyll yetistirmeyi tercih etmeyen bir sistem elbetteki basarisiz olacaktir.
Bu basarisizlik gelecekte hic diisiinmedigimiz kadar oniimiize yara olarak
cikacaktir.”

MEB'in 6grenci yetistirme tarziyla ilgili sorunlar siirekli vurgulanan so-
runlardir ve 6gretmenlerin hakli olarak vurguladiklar1 gibi ¢ocuklar sekil-
lendiren, bi¢cimlendiren ve yonlendiren yalnizca kendileri degildir. Cevre,
aile, medya 0zellikle Tv ¢ocuklar iizerinde inanilmaz bir etkiye sahiptir.
Cevresinde gordiigi, TV'de seyrettigi 6rneklerin olumlu ya da olumsuzlugu
ayirt edilmeden hedefalinmakta ve taklit edilmektedir.

Sorunu sadece mevcut egitim sistemiyle sinirlandirmayip isin i¢ine aile-
leri de sokan bakis a¢ilar1 da vardir.

“Ailelerin egitim ve kiiltiir bakimindan belli bir alt yapisi varsa, ¢ocukla-
r1 meveut egitim sistemi ne olursa olsun ondan faydali bir takim kazanimlar
elde edilebilir. Ailelerin ve toplumun egitim ve kiiltiir diizeyi diistiik¢e sis-
temlerin ¢aligmasi zorlasiyor.”

MEB'in 6grenci yetistirme tarziyla ilgili elestiriler soyle siralanabilir:

“Tiirk milli egitimi sadece adryla kalmaktadir. Ders konular1 azaltilmali,
milli degerler ifade eden konulara agirlik verilmelidir.”

“Ders ¢alismadan ve bes zayifla bir iist sinifa gegisi saglamak tembelligi
tesvikten baska calisan 6grencileri ve 6gretmenleri cezalandirmaktan baska
bir sey degil”.

“Bizde Oyle bir bakis acis1 gelistirildi ki sayisal okumayan ya da okuya-
mayan 2. sinif ya da 3. sinif 6grencidir. Sonug toplumun bugiinkii hali.”

“Mevcut egitim sistemi 6grenciyi ezbere tesvik ederek arastirma, sorgu-
lama, elestirme ve fikir sahibi olma gibi kavramlarini arka plana atmaktadir.
Edindigi bilgiyi hayatinda materyal olarak kullanabilecegi, proje iiretebile-
cegi, kendi kimligi, degerleri ve kiiltiirel birikimiyle degerlendirebilecegi
bir uygulama gerekmektedir. Ulusal tarihi, kiiltiirii ve dilini; gegmisinden
getirdigi kiiltiir mirasini sahiplenme bilincini Tiirk gencglerine yasayarak
O0grenme ve 0gretme metoduyla verilmelidir. Sosyal bilimler ve pozitif bi-
limlerle olan baglantis1 dengeli bir sekilde siirdiiriilmelidir. Ornek: Basarili
bir doktor ama ayni zamanda tarihi, dili ve kiiltiiriyle baglantili bir va-
tandas.”
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Mevcut egitim sisteminin taklit olmasindan kaynaklanan bir ¢ok soru-
nun ortaya ¢iktigina dair su tiir goriisler ileri siiriilmektedir:

“Biitlin yaptigimiz seyler, diger devletlerin egitim sistemlerinin taklidi
olmaktan oteye gecememekte. Ve daha da garibi, diger iilkelerin yillarca
uygulamaya calistig1 ve sonunda basarisiz oldugu bilinmesine ragmen ayni
yanlis sistemi lilkemize ithal ederek Tiirk egitim sistemi adi altinda uygu-
lanmasina ¢alisilmaktadir.

Her y1l bagka bir iilkenin egitim sisteminin taklit edildigi donemler ¢cok
uzak degildir. Bu donemde ise yama yontemi meshurdur.”

“Egitim sistemimiz bizim sistemimiz degil her seyden dnce batidakilerin
kopyasi. Anadolu Liseleri yonetmeliginde okulun kurulus amaci olarak,
“Teknolojiyi takip edecek diizeyde yabanci dil 6gretmek” deniliyor. Nigin
takip etmek, iiretmek degil...Siirekli kendimizi asagiliyoruz...”

“Yetigmis 6grencileri hicbir sey anlamayan,0gretilemeyen-6grenme-
yenlerle ayni ortama koydugumuz siirece sistemin ad1 ne olursa olsun basar1
sadece riiyadadir... okulun kapisindan dahi gegmemesi gerekenler hesapta
Ogrenci yapiltyor ve ayrica bunlardan basar1 bekleniyor. Bunlar tilkemizin
gelecegi olan piril piril 6grencilerimize de kotii 6rnek oluyorlar.”

Okullara devamsizligin ders ge¢mek i¢in ciddi bir belirleyicilige sahip
olmamasi da énemli bir problem olarak goriilmektedir. Kendi 6grencilik-
leriyle durumu mukayese eden 6gretmenler durumu su sekilde agiklarlar:

“1993 yilinda tiniversiteye basladim, yani 1993 yilinda mezun olmus-
tum liseden. Universiteye higbir dershaneye gitmeden ve &zel yardim alma-
dan girdim. Ciinkii egitim sistemi mitkemmeldi. Dersi derste anliyor, veri-
len ddevleri giinii giiniine yapiyor ve tabii ki bedavadan ders gegmiyorduk.
Devamsizliklarimiz affedilmiyordu. Su anda devamsizlik da problem degil
10-12 zayifin olmasi da... bu sistem ¢okmege mahkum.”

“Kendi 6grenciligimle mukayese ettigimde bizler,0gretmenlere saygili,
derslerini 6devlerini yapan, ailesine ve okuluna sorumluluk duyan kisiler-
dik. Devlet malin1 korurduk. Simdi her giin okulun bir yerleri parcalaniyor.
Ogrencilerin idealleri yok. Kolay1 elde etmek cazip geliyor. Ugrasmadan
emek vermeden kazanmak istiyorlar. Bu arada degerlerini, kiiltiirlerini, ah-
laklarin1 kaybediyorlar ve iizilmiiyorlar. Kendilerini yasalarla 6gretmen-
den giiclii goriiyorlar. Higbir yaptirim giiciimiiz yok. Caresiziz.”
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Konuya kurumlar sosyolojisi agisindan yaklasip, okullarin ana islevleri
olan egitim islevini yiiriitme islevinden ¢ok daha fazla gizil bir islevinin 6n
plana ¢iktigini belirtenler de vardir. Egitim haliyle boyle bir amag etrafinda
dondiigii icin ulasilmak istenen hedeflere ya da Tiirk Milli Egitimi gibi nos-
yonlara asla sahip olunamayacagi vurgulanmaktadir:

“Okullar su anda egitimin gizli islevi olan 'kontrol altinda tutma' islevini
yerine getirmektedir.”

Sene sonunda yapilan af sinavlariyla yaratilan esitsizlikler:

“Bu simavlar ¢alisanla calismayani esitliyor. 10 ay ¢alisan 6grenci ile se-
ne sonunda bir sinava giren 6grenci esitleniyor. Calisanin hakki verilmiyor.
Haksizlik yapiliyor.”

Mevcut egitim sistemi neden elestirilmektedir?

“Yaptiklarinin sorumlulugunu almayan, terbiye ve edepten yoksun bir
nesil yetisiyor”

“Milli ve manevi degerlerden yoksunlar”

“Ne yaparsan yap, Bakan bizi ge¢iriyor, diisiincesi yerlesmistir. Siif
ge¢me sistemi 0grencileri basarisizliga-sorumsuzluga itiyor”

“Cok kalabalik siniflar egitim ve 6gretimi imkansiz kilryor.”

Diger tarafta mevcut egitim sisteminin Tiirk toplumunun kimligine ve
kiiltiirel gelisimine katki yaptigini diisiinenler vardir ki onlar da gerekgeleri-
ni su sekilde agiklamaktadirlar:

“Kismen yaptigini diigiiniiyorum. Ancak bu konuda okul kadar aile ve
cevre faktorlerinin de 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda gerek ya-
zil1 gerek gorsel medyanin énemli bir sorumluluk tstlendigi kanaatinde-
yim. Clinkii okulun verdigi degerleri bu kurumlar yok edebilmektedir. Bun-
dan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tiim kurumlarinin milli bir poli-
tikalarinin ve Tiirk toplumunun ortak degerlerini yansitacak bir anlayigin
olmasi gerekir. Bu anlayis olmadiginda birinin yaptigin1 digeri yok ede-
cektir.Ben Tiirkiye'de bunun etkili oldugunu diistiniiyorum.”

Evet diyenlerin bir kism1 Atatiirk, laiklik ve cumhuriyet eksenli agikla-
malar getirmektedirler:

“Tim olumsuzluklara ragmen Atatiirk, laiklik, Cumhuriyet, Tiirk mille-
tinin biitiinliigii gibi temel konularda birlestirici bir 6zellige hi¢ siiphesiz
katki saglamaktadir.”
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Evet cevabi vermekle birlikte egitimin milli olmamas1 gerektigini
belirtenler de vardir;

“Aslinda egitim Tiirk kimligini gelistirmeye yonelik bir kayg1 tasima-
malidir. Zira bilimin etnik yapist ve dini olmaz. Bugiinkii egitimde fazla-
styla, anilan konuya atif bulunmaktadir. Hatta bazi yillarda bu abartilip
“Milli Cografya” diye bir ders tiretilmistir. Oysa cografya mekan bilimidir
ve bunun Milli'si olmaz.”

Yukarida ele alinan gorlisler dogrultusunda egitim sistemiyle ilgili
sorunlar su sekilde siralanabilir:

-Fiziki altyap1 sorunlari; derslikler, okul binalarinin giivenligi, ders arag
ve gereglerinin yetersizligi,

-Ogretmen kadrosunun niteliginin arttirilamamast,

-Ogretmenlere yonelik iicret politikasinin yetersizligi,

-Evrensel degerlerle Tiirk toplumunun kimlik ve degerlerinin biitiinles-
tirilmesi.

-Sinif gegme sisteminden kaynaklanan sorunlar,

2.2.2. Ogretmenlerin Sosyal Ve Ekonomik Konumlarmna Gore
Egitim Ve Egitim Sorunlarina Bakislari

Tablo 51: Ogretmenlerin yaslarina gore dershaneye atfettikleri ba-
sar1

Ogrencilerinizin
dershaneye gitmeden
(6zel ders almadan)
OSS'yi
kazanabilecegine
inaniyor musunuz?

Evet Hayir Toplam |
57 141 198

28,8% 71,2% 100,0%
15,7% 22,7% 20,1%
30-39 152 254 406
37,4% 62,6% 100,0%
41,9% 40,8% 41,2%
40-49 115 183 298
38,6% 61,4% 100,0%
31,7% 29,4% 30,3%

yas 23-29

50+ 39 44 83

47,0% 53,0% 100,0%

10,7% 7,1% 8,4%

Toplam 363 622 985

36,9% 63,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 9.644Ser. Der. :3p<0,01
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Ogretmenlerin yaslar yiikseldikge 6grencilerinin dershaneye gitmeden
0SS'yi kazanabilecegini diisiinenlerin orani artmaktadir. 23-29 yas grubu
ogretmenlerde 6grencilerinin dershaneye gitmeden sinavi kazanabilecegini
diisiinenlerin oran1 % 28.8'iken sirastyla 30-39 yas grubunda %37.4'e, 40-
49'da %38.6'ya ve 50 ve iizeri yas grubunda %47'ye ¢ikmaktadir.

Yeni nesil 6gretmenler de 6grenciler gibi dershaneye gitmeden dgrenci-
lerinin OSS'yi kazanabilecegini diisinememektedir. Yas grubu ilerledikge
ogretmenlerin dershaneye karsi farkli tutum gelistirdikleri goriilmektedir.

Tablo 52: Ogretmenlerin yaslarina gore okullarin itibarlarinin ki-
yaslanmasi

Dvelet okullari mi 6zel okullar
mi daha yiiksek it j
Devlet okullan | Ozel okullar Toplam
Kag yildir 1-5 44 123 167
ogretmensiniz? 26,3% 737% | 100,0%
10,4% 20,8% 16,5%
6-10 108 191 299
36,1% 63,9% 100,0%
25,5% 32,4% 29,5%
11-15 99 102 201
49,3% 50,7% 100,0%
23,4% 17,3% 19,8%
16-20 68 92 160
42,5% 57,5% 100,0%
16,1% 15,6% 15,8%
21+ 104 82 186
55,9% 44,1% 100,0%
24,6% 13,9% 18,4%
Toplam 423 590 1013
41,8% 58,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare: 34.023 Ser. Der.: 3 p<0,01

Ogretmenlerin yas gruplarma gére devlet okullar1 ve 6zel okullara yiik-
lenen itibar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yas grubu kiiciildiikce Ozel
okullara olan itibar artarken devlet okullara olan itibar azalmaktadir. Yas
grubu yiikselirken de devlet okullarina olan itibar artmakta ve 6zel okullara
atfedilen itibar azalmaktadir.

23-29 yas grubu iginde yer alan 6gretmenlerin %26.3"i devlet okullarim
cok daha baskin bir sekilde %73.7'si ise 6zel okullar1 daha yiiksek itibara sa-
hip olarak gérmektedir. Ozel okullara atfedilen bu yiiksek itibar yas grubu
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yiikseldikg¢e agamali olarak azalmakta itibar devlet okullarina dogru yonel-
mektedir. 30-39 yas grubunda 6zel okullar i¢in oran %58.2'ye diismekte,
diisiis 50 ve lizeri yas grubu i¢in %49.4'e (%24.3'liikk bir azalmayla) diis-
mektedir.

Tablo 53: Ogretmenlik tecriibesine gore dershaneye atfedilen basar

Ogrencilerinizin
dershaneye gitmeden
(6zel ders almadan)
0SSy
kazanabilecegine
inaniyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Kag yildir 15 39 127 166
ogretmensiniz? 23,5% 76,5% 100,0%
10,3% 19,2% 15,9%
6-10 119 186 305
39,0% 61,0% 100,0%
31,3% 28,1% 29,3%
11-15 75 136 211
35,5% 64,5% 100,0%
19,7% 20,6% 20,3%
16-20 60 103 163
36,8% 63,2% 100,0%
15,8% 15,6% 15,7%
21+ 87 109 196
44,4% 55,6% 100,0%
22,9% 16,5% 18,8%
Toplam 380 661 1041
36,5% 63,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare: 183,299 Ser. Der. : 4 p<0,01

Yas gruplarinda oldugu gibi burada da 6gretmenlik meslegindeki tec-
riibeye gore dershaneye gitmeden dgrencilerinin OSS smavini kazanabile-
cegini belirtenlerin oraninda anlaml bir iliski goriilmektedir. 1-5 Yillik 6g-
retmenlik tecriibesine sahip olanlarin % 76.5'1 6grencilerin dershaneye git-
meden OSS'yi kazanabilmelerinin miimkiin olmadigmni belirtirken yas
gruplarina gore hayir cevabi verenlerin orani asamali olarak diismekte ve 21
ve daha fazla y1l 6gretmenlik tecriibesi olanlarda bu oran %55.6'ya diismek-
tedir. 21 yi1l ve daha fazla 6gretmenlik tecriibesi olanlarda dershaneye olan
baglilik ve bagimlilik hissinin daha az oldugu dikkat ¢ekicidir. Dershaneye
gitmeden smavin kazanilabilecegini belirtenlerin bu yas grubu i¢in orani
%44.4' e gitkmaktadir. Oysa 1-5 yillik tecriibeye sahip olan meslektaslarinda
bu oran neredeyse yariya (%23.5) diismektedir.
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Tablo 54: Ogretmenlik tecriibesine gore devlet ve 6zel okullarin
itibarlarimi kiyaslama

Basogretmen, uzman
oégretmen gibi
dizenlemelerin
egitimde kaliteyi
hedefleyen ve arttiraca |
Evet Hayir Toplam |

Kag yildir 1-5 40 122 162
6gretmensiniz? 24,7% 75,3% 100,0%
16,7% 15,6% 15,9%
6-10 70 226 296
23,6% 76,4% 100,0%
29,2% 28,9% 29,0%
11-15 48 166 214
22,4% 77,6% 100,0%
20,0% 21,2% 20,9%
16-20 38 125 163
23,3% 76,7% 100,0%
15,8% 16,0% 15,9%
21+ 44 143 187
23,5% 76,5% 100,0%
18,3% 18,3% 18,3%
Toplam 240 782 1022
23,5% 76,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 40,220 Ser. Der. : 4 p<0,01

Ogretmenlikte sahip olunan tecriibeyle devlet okullar1 ve 6zel okullar
arasindaki itibar kiyaslamasinda mesleki tecriibe arttik¢a devlet okullarina
atfedilen itibarin arttig1 (%26.3'ten %55.9'a) mesleki tecriibe azaldikca ise
6zel okullara olan itibarin artt1g1 (%44.1'den %73.7'ye) goriilmektedir.
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Tablo 55: Ogretmenlik tecriibesine gore liselerin dort yila ¢ikaril-
masinin etkileri

lyi organize
Hicbir sey edilirse Lise
katmaz dershane egitiminin
bosuna yukant daha iyi insan | Fazla bir etkisi
ailelere ortadan yetistiriimesi olacagini
vk getirir kaldirir icin bir firsa sanmiyorum Dider oplam
Kag yildir 1-5 48 36 23 51 2 160
ogretmensiniz? 30,0% 22,5% 14,4% 31,9% | 1,3% | 100,0%
17,3% 14,0% 16,9% 17,9% | 6,5% 16,2%
6-10 70 81 40 79 13 283
24,7% 28,6% 14,1% 27,9% | 4,6% | 100,0%
25,3% 31,5% 29,4% 27,7% | 41,9% 28,7%
11-15 55 60 29 60 1 205
26,8% 29,3% 14,1% 29,3% 5% | 100,0%
19,9% 23,3% 21,3% 21,1% | 3,2% 20,8%
16-20 48 38 15 47 5 153
31,4% 24,8% 9,8% 30,7% | 3,3% | 100,0%
17,3% 14,8% 11,0% 16,5% | 16,1% 15,5%
21+ 56 42 29 48 10 185
30,3% 22,7% 15,7% 25,9% | 5,4% | 100,0%
20,2% 16,3% 21,3% 16,8% | 32,3% 18,8%
Toplam 277 257 136 285 31 986
28,1% 26,1% 13,8% 28,9% | 3,1% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100% | 100,0%

Ki-kare: 20.530Ser. Der. :16p>0,01

Ogretmenlikte sahip olunan mesleki tecriibe ile lise egitiminin dért yila
cikartlmasmin etkileri hususunda anlamli bir iligkinin bulunmadigi
gozelerdeki degerlerin anlamli bir okuma ortaya c¢ikarmadigindan
anlagilmaktadir. P degerinin 0.01'den biiyiilk olmasi zaten bu tablonun
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 56: Ogretmenlik tecriibesine gore baségretmen, uzman 63-

retmen gibi diizenlemelere bakis

Baso6gretmen, uzman
oégretmen gibi
duzenlemelerin
egitimde kaliteyi
hedefleyen ve arttiraca

Evet Havir Toplam |
Kag yildir 15 40 122 162
ogretmensiniz? 24,7% 75,3% 100,0%
16,7% 15,6% 15,9%
6-10 70 226 296
23,6% 76,4% 100,0%
29,2% 28,9% 29,0%
11-15 48 166 214
22,4% 77.6% 100,0%
20,0% 21,2% 20,9%
16-20 38 125 163
23,3% 76,7% 100,0%
15,8% 16,0% 15,9%
21+ 44 143 187
23,5% 76,5% 100,0%
18,3% 18,3% 18,3%
Toplam 240 782 1022
23,5% 76,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 0,271Ser. Der. :4p>0,01

Ogretmenlikte sahip olunan mesleki tecriibe siiresiyle Basogretmen, uz-
man 6gretmen gibi diizenlemelerin egitimde kaliteyi hedefleyen diizenle-
meler olup olmadig1 hususuna bakildiginda genel toplamda %76.5 ile her
dort 6gretmenden ii¢liniin bu diizenlemenin yazili hedeflerine ulasamaya-
cagini belirtmis ancak mesleki tecriibe siirelerine bakildiginda anlamli bir
iligkinin bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Belki mesleki tecriibe siiresi arttik¢a
mesleki tecriibe siiresi fazla olan 6gretmenlerin az olan 6gretmenlerden da-
ha fazla olumlu cevap verecegi beklentisi i¢ginde olunabilirdi ancak tabloda
goriildiigii gibi 1-5 yillik mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerle (%75.3)
21 ve daha fazla yillik mesleki tecriibeye sahip dgretmenler (%76.5) ara-

sinda sonugclar agisindan sadece %1'lik fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 57: Ogretmenlik tecriibesine gore 6zel dershanede ¢cahsan
MEB 6gretmenlerini degerlendirme

Ozel dershanede calisan MEB 6gretmenlerinin performansi
sizce hangisine uygundur?
Okulda gok Okulda az Her ikisinde
caligiyorlar caligiyorlar de esit
dershanede dershanede performans
a a gisterivorlar Diger Toplam
Kag yildir 1-5 4 98 42 13 157
ogretmensiniz? 2,5% 62,4% 26,8% 8,3% 100,0%
13,8% 15,8% 17,6% 15,1% 16,2%
6-10 7 183 70 19 279
2,5% 65,6% 25,1% 6,8% 100,0%
24,1% 29,6% 29,4% 22,1% 28,7%
11-15 7 131 45 18 201
3,5% 65,2% 22,4% 9,0% 100,0%
24,1% 21,2% 18,9% 20,9% 20,7%
16-20 6 93 41 13 153
3,9% 60,8% 26,8% 8,5% 100,0%
20,7% 15,0% 17,2% 15,1% 15,7%
21+ 5 114 40 23 182
2,7% 62,6% 22,0% 12,6% 100,0%
17,2% 18,4% 16,8% 26,7% 18,7%
Toplam 29 619 238 86 972
3,0% 63,7% 24,5% 8,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 7.344Ser. Der. :12p>0,01

Ogretmenlikte sahip olunan mesleki tecriibe ile 6zel dershanede calisan
MEB 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi arasindaki ilis-
kiye bakildiginda goriilmektedir ki 6gretmenleri dershanede ve okulda gos-
terdikleri performansin degerlendirilmesinde mesleki tecriibe degiskeni hi¢
etkili degildir. Bunu gozeler arasindaki oranlarin anlamli bir okumaya ne-
den olmamasi gostermektedir. Gozlerdeki oranlar mesleki tecriibeye bagl
olarak degismemekte ve benzer oranlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 58: Ogretmenlik tecriibesine gore 6zel ders verme yada ders-
hanede ¢calisma durumu

Ozel ders veriyor ya da
dershane de caligiyor
musynuz?

Evet Hayir Toplam
Kag yildir 15 22 146 168
ogretmensiniz? 13,1% 869% | 100,0%
13,3% 16,6% 16,0%
6-10 45 260 305
14,8% 85,2% 100,0%
27,1% 29,5% 29,1%
11-15 40 1m 21
19,0% 81,0% 100,0%
24,1% 19,4% 20,1%
16-20 24 145 169
14,2% 85,8% 100,0%
14,5% 16,4% 16,1%
21+ 35 160 195
17,.9% 82,1% 100,0%
21,1% 18,1% 18,6%
Toplam 166 882 1048
15,8% 84,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 3.748Ser. Der. :4p>0,01

Ogretmenlik tecriibesi ile 6zel ders verme ya da dershanede calisma
arasindaki iliskiye bakildiginda mesleki tecriibe ile dershanede ¢alisma ara-
sinda anlamli bir iligskinin olmadig1 gortilmektedir. 1-5 yillik tecriibeye sa-
hip 6gretmenlerin %13.1'1 dershanede ¢alistigin1 belirtirken 16-20 yillik
tecriibeye sahip 0gretmenlerin dershanede calisma oran1 %14.2'dir. Yani
mesleki tecriibenin artmasiyla dershanede calisan 6gretmenlerin oraninin
artmasi1 gézlenmemektedir. Ancak burada 6gretmenlerin disarida ek is yap-
malarini yasaklayan mevzuatin etkisine bagli olarak cevaplarin gecerlilik
ve giivenirlik agisindan sorunlu olabilecegi diistiniilmelidir.
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Tablo 59: Ogretmenlik tecriibesine gore OOBP'ye bakis

OOBP'nin OSS'ye giriste arttirimasi,
ogrencilerin liselere olan devamlihgini
saglar mi? nasil etkilier?
Olumlu yénde
etkiler, devam Olumsuz
artar yonde etkiler Diger Toplam
Kag yildir 1-5 127 14 19 160
Ogretmensiniz? 79,4% 8,8% 11,9% 100,0%
16,0% 15,7% 15,0% 15,9%
6-10 232 29 38 299
77,6% 9,7% 12,7% 100,0%
29,3% 32,6% 29,9% 29,7%
11-15 158 16 30 204
77,5% 7,8% 14,7% 100,0%
19,9% 18,0% 23,6% 20,2%
16-20 127 14 20 161
78,9% 8,7% 12,4% 100,0%
16,0% 15,7% 15,7% 16,0%
21+ 148 16 20 184
80,4% 8,7% 10,9% 100,0%
18,7% 18,0% 15,7% 18,3%
Toplam 792 89 127 1008
78,6% 8,8% 12,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 1.883Ser. Der. :8p>0,01

Ogretmenlikteki mesleki tecriibeyle OOBP'nin OSS'ye giriste arttiril-
masinin 6grenci devamliligini nasil etkileyecegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Gozeler dikkatlice incelendiginde degiskenler arasinda
anlamli bir iligki sunacak oranlarin bulunmadigi gériilmektedir.
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Tablo 60:Ogretmenlik tecriibesine gore OOBP'nin nasil tespit edilecegi

OOBRP'nin tespit edilmesinde nasil bir yol izlenmelidir?
Her yil Sadece her 0OBP'ni
ortadgretim Her yil yil sonunda basari

derslerinden sonunda her sinif igin hesaplamasi

aldigi notlarin | yapilacak olan yapilan nda dikkate
ortalamasi vilsonusi i |_alinmamahdir [ Diger Toplam
Kag yildir 1-5 57 72 20 6 7 162
ogretmensiniz? 35,2% 44.4% 12,3% 3,7% 4,3% 100,0%
18,7% 15,9% 15,2% 10,5% 13,2% 16,2%
6-10 94 138 31 10 16 289
32,5% 47 8% 10,7% 3,5% 5,5% 100,0%
30,8% 30,5% 23,5% 17,5% 30,2% 28,9%
11-15 51 96 34 10 9 200
25,5% 48,0% 17,0% 5,0% 4,5% 100,0%
16,7% 21,2% 25,8% 17,5% 17,0% 20,0%
16-20 48 70 20 16 7 161
29,8% 43,5% 12,4% 9,9% 4,3% 100,0%
15,7% 15,5% 15,2% 28,1% 13,2% 16,1%
21+ 55 77 27 15 14 188
29,3% 41,0% 14.,4% 8,0% 7.4% 100,0%
18,0% 17,0% 20,5% 26,3% 26,4% 18,8%
Toplam 305 453 132 57 53 1000
30,5% 45,3% 13,2% 57% 5,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 21.938Ser. Der. :16p>0,01
Ogretmenlikteki mesleki tecriibe ile OOBP'nin nasil tespit edilmesi

gerektigi hususu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 61: Ogretmenlik tecriibesine gore yillara gore 6grenci basari

oranlan
Ogrencilerinizin basarisi gegmis yillara gdre
artiyormu aliyor mu?
Degisen

Artivor Azalivor bir sey yok Diger Toplam

Kag yildir 1-5 11 28 2 16
ogretmensiniz? 9,2% 72,4% 17,2% 1,2% 100,0%
14,2% 15,6% 19,7% 9,5% 15,9%
6-10 27 224 37 9 297

9,1% 75,4% 12,5% 3,0% 100,0%

25,5% 29,6% 26,1% 42,9% 28,9%
11-15 16 162 33 2 213

7,5% 76,1% 15,5% ,9% 100,0%

15,1% 21,4% 23,2% 9,5% 20,8%
16-20 21 118 19 4 162

13,0% 72,8% 11,7% 2,5% 100,0%

19,8% 15,6% 13,4% 19,0% 15,8%

21+ 27 135 25 4 191

14,1% 70,7% 13,1% 2,1% 100,0%

25,5% 17,8% 17,6% 19,0% 18,6%
Toplam 106 757 142 21 1026
10,3% 73,8% 13,8% 2,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 12.715Ser. Der. :12p>0,01
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Mesleki tecriibeyle 6grencilerin basarilarinin ge¢gmis yillara gore basari-
sinin artip artmadi@i sorgulandiginda goriilmektedir ki, mesleki tecriibenin
artmastyla 68renci basar1 ya da basarisizligin1 degerlendirme arasinda bir
iliski bulunmamaktadir. 1-5 y1llik mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlere go-
re gegmis yillara gére basar1 azaliyor diyenlerin oran1 %72.4 iken 21 ve da-
ha fazla yil mesleki tecriibeye sahip olanlar arasinda basarinin orani azali-
yor diyenlerin oran1 da %70.7 olarak goriilmektedir. Diger yillarda da oran
%70'lerde seyretmekte olup anlamli bir iliski oldugunu gosterecek veri
degeri bulunmamaktadir.

Tablo 62: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore toplumsal itibar
artiromi icin oneriler

Eger cevabiniz olumsuz ise toplumsal itibarin arttiriimasi
icin ne yapilmas) gerekir?
. Ogrenci
Ogretmen basarisini
yetistiren dlgme ve
R okullarin degerlendi
Ogretmenlerin egitim rmede
maaslari kalitesi Ogretmene
arttrimall arttirhmaly genis Diger Toplam |
Allenizin birayllk ~ 601-1 Milyar 55 27 29 31 142
toplam hane 38,7% 19,0% 20,4% 21,8% 100,0%
geliri (maas +kira 25,6% 16,0% 19,2% 26,7% 21,8%
vb) ne kadardir n
1.001-1.500 Milyar 80 47 49 33 209
38,3% 22,5% 23,4% 15,8% 100,0%
37,2% 27,8% 32,5% 28,4% 32,1%
1501-2500 66 62 56 33 217
30,4% 28,6% 25,8% 15,2% 100,0%
30,7% 36,7% 37,1% 28,4% 33,3%
2501-3500 8 22 14 10 54
14,8% 40,7% 25,9% 18,5% 100,0%
3,7% 13,0% 9,3% 8,6% 8,3%
3501+ 6 11 3 9 29
20,7% 37,9% 10,3% 31,0% 100,0%
2,8% 6,5% 2,0% 7,8% 4,5%
Toplam 215 169 151 116 651
33,0% 26,0% 23,2% 17,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 29,483 Ser. Der. : 12 p<0,01

Ogretmenlerin hane gelirleri azaldik¢a 6gretmenlerin itibarlarmi arttir-
mak i¢in maaslarin arttirilmasini 6nerenler artmaktadir. Hane geliri ytiksel-
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dikge bu sikki 6nerenlerin orani azalmaktadir. Hanenin toplam geliri 601-
1000 YTL arasinda olanlarda toplumsal itibarin artmasi i¢in maaslarin artti-
rilmasini 6nerenlerin oranm1 %38.7 iken bu oran 3501 YTL ve iizeri hane
geliri olanlarda %20.7'ye diismektedir. Ogrenci basarisim 6lgme ve deger-
lendirmede 0gretmene genis yetki taninmasi siki ortalama bir seyir takip
ederken, 6gretmen yetistiren okullarin kalitesinin arttirilmasini 6nerenlerin
orani toplam hane geliri arttik¢a yogunlagmaktadir. 601-1000 YTL i¢in top-
lumsal itibarm arttirilmasinda bu sik %19 iken 3501 YTL ve iizeri i¢in %
37.9'a ¢ikmaktadir.

Tablo 63: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore devlet ve 6zel okul-
lara bakas

Devlet okullari mi ézel okullar
mi akademik agidan daha
basarnlydir?
Devlet okullar | Ozelokullar | Toplam |

Ailenizin bir aylk ~ 601-1000 78 141 219
mri'?fz‘ hani . 35,6% 64,4% | 100,0%
geln (maas+xira 18,9% 24,1% 21,9%
vb) ne kadardir? - ——5ar 550 152 190 342
44,4% 55,6% 100,0%
36,8% 32,5% 34,3%
1501-2500 132 182 314
42,0% 58,0% 100,0%
32,0% 31,1% 31,5%
2501-3500 36 46 82
43,9% 56,1% 100,0%
8,7% 7,9% 8,2%
3501+ 15 26 41
36,6% 63,4% 100,0%
3,6% 4,4% 4,1%
Toplam 413 585 998
41,4% 58,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 4.983 Ser. Der. : 4 p>0,01

Ogretmenlerin aylik toplam hane gelirleri ile devlet ve dzel okullarina
bakislar1 arasinda bir degisme olmadig goriilmektedir. Ozel okullar1 daha
yiiksek akademik basariya sahip olarak gorenlerin oran1 601-1000 YTL
arasinda geliri olanlarda %64.4 iken oran 3500 YTL'ye ¢iktiginda %63.4
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gelirlerinin artmasi yada
azalmasina bagli olarak 6zel okul yada devlet okullarina atfedilen basari
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oranlarinda bir degisme olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 64: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore Milli Egitimin mev-
cut durumunu degerlendirme

Milli Egitimini mevcut
durumundan memnun
musuynuz?
Evet Hayir Toplam
Allenizin bir aylik 601-1000 14 199 213
toplam hane 6,6% 93,4% |  100,0%
e
1.001-1.500 26 319 345
7,5% 92,5% 100,0%
45,6% 33,6% 34,3%
1501-2500 10 320 330
3,0% 97,0% 100,0%
17,5% 33,7% 32,8%
2501-3500 3 78 81
3,7% 96,3% 100,0%
5,3% 8,2% 8,1%
3501+ 4 33 37
10,8% 89,2% 100,0%
7,0% 3,5% 3,7%
Toplam 57 949 1006
5,7% 94,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 9.290 Ser. Der. : 4 p>0,01

Ogretmen ailelerinin hane gelirlerine bagli olarak milli egitimin mevcut
durumuna bakista degisme olmadigi goriilmektedir. Gelirin artis yada azali-
sina bagli olarak kanaatlerde bir degisme olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 65: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore 6gretmenlerin gelir-
lerini degerlendirme

Ogretmenlerin gelirleri
izce yeterli midir?
Evet Hayir Toplam |
Allenizin bir aylik 601-1000 9 213 222
toplam hane 4,1% 95,9% | 100,0%
sg;";gz:z:;l‘s 281% | 21,3% | 21,5%
1.001-1.500 12 341 353
3,4% 96,6% 100,0%
37,5% 34,1% 34,2%
1501-2500 5 332 337
1.5% 98,5% 100,0%
15,6% 33,2% 32,6%
2501-3500 4 78 82
4,9% 95,1% 100,0%
12,5% 7,8% 7,9%
3501+ 2 37 39
5,1% 94,9% 100,0%
6,3% 3,7% 3,8%
Toplam 32 1001 1033
3,1% 96,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 5.110 Ser. Der. : 4 p>0,01
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Ogretmen ailelerinin hane gelirlerine bagl olarak égretmenlerin gelir-
lerinin yeterli olup olmadig arasinda bir degisme olmadigi goriilmektedir.
Gelirin artig yada azaligina bagl olarak 6gretmen maaslarinin yeterli oldu-
gunu belirtme yontinde bir degisme olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 66: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore baségretmen, uzman
o0gretmen gibi diizenlemelere bakislari

Basdgretmen, uzman égretmen
gibi diizenlemelerin egitimde
kaliteyi hedefleyen ve arttiracak
uygulamlar oldugunu disiniyor
musunuz?
Evet Hayir Toplam

Ailenizin bir ayllk ~ 601-1000 43 175 218
t0F|>'a_f(" hani ¥ 19,7% 80,3% | 100,0%
gsin maagriira 18,3% 22,7% 21,7%
vo) ne kadardir? 551 500 96 247 343
28,0% 72,0% 100,0%
40,9% 32,0% 34,1%
1501-2500 64 263 327
19,6% 80,4% 100,0%
27,2% 34,1% 32,5%
2501-3500 20 60 80
25,0% 75,0% 100,0%
8,5% 7.8% 8,0%
3501+ 12 26 38
31,6% 68,4% 100,0%
5,1% 3,4% 3,8%
Toplam 235 7 1006
23,4% 76,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 9.888 Ser. Der. : 4 p<0,01

Ogretmenlerin aylik toplam hane gelirlerine bagli olarak basogretmen,
uzman O0gretmen gibi diizenlemelerin egitimde kaliteyi arttiracagina ina-
nanlar arasinda diisiik diizeyde bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Hane
geliri yiikseldikce bu tiir diizenlemelerin egitimde kaliteyi hedefleyen ve
arttiran uygulamalar olduguna inanlarin oran1 artmakta gelir diizeyi diistiik-
¢e inananlarin orani azalmaktadir. 3501 YTL ve tizeri i¢in bu tiir diizenleme-
lere olumlu bakanlarin oran1 %31.6 iken 601-1000 YTL i¢in oran %19.7'ye
diismektedir.
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Tablo 66: Ogretmenlerin hane gelirlerine gore 6zel dershanede
calisan MEB 6gretmenlerini degerlendirme

Ozel dershanede ¢alisan MEB &gdretmenlerinin
performansi sizce hangisine uygundur?
Okulda ¢ok Okulda az Her ikisinde
caligiyorlar caligiyorlar de esit
dershanede | dershanede performans
az az gosterivorlar Diger Toplam |
Ailenizin bir aylk ~ 601-1000 7 117 56 19 199
toplam hane 3,5% 58,8% 28,1% 9,5% | 100,0%
geliri (maag+kira 24,1% 19,3% 238% | 221% | 20,8%
vb) ne kadardir?
1. 001-1.500 11 217 69 31 328
3,4% 66,2% 21,0% 9,5% | 100,0%
37,9% 35,9% 29,4% 36,0% 34,3%
1501-2500 7 193 87 24 311
2,3% 62,1% 28,0% 7,7% | 100,0%
24,1% 31,9% 37,0% 27,9% 32,6%
2501-3500 4 52 14 9 79
5,1% 65,8% 17,7% 11,4% | 100,0%
13,8% 8,6% 6,0% 10,5% 8,3%
3501+ 26 9 3 38
68,4% 23,7% 7,9% | 100,0%
4,3% 3,8% 3,5% 4,0%
Toplam 29 605 235 86 955
3,0% 63,4% 24,6% 9,0% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ki-kare: 11.428 Ser. Der. : 12 p>0,01

Aylik toplam hane geliri ve 6zel dershanede ¢alisan MEB 6gretmenlerini
degerlendirme arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 67: Ogretmenlerin dershaneye atfettikleri basar1 ve devlet-
ozel okul kiyaslamasi

Dvelet okullari mi 6zel okullar
mi daha yiiksek itibara sahip
Devlet okullar oplam
Ogrencilerinizin Evet 206 183 389
dershaneye gitmeden 53,0% 47,0% 100,0%
(6zel ders almadan) o, o o,
OSS'yi kazanabilecegine m 47.2% 30.1% 37.3%
inaniyor musunuz? ayir 230 425 655
351% 64,9% 100,0%
52,8% 69,9% 62,7%
Toplam 436 608 1044
41,8% 58,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 31,943 Ser. Der. :1 p<0,01
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Ogrencilerin dershaneye gitmeden OSS'yi kazanamayacagina inananla-
rin %64.9'u 6zel okullarin devlet okullarina gore daha itibarli olduklarini
diisiinmektedir. Ogrencilerin dershaneye gitmeden OSS'yi kazanabilecegi-
ni diistinlerin %53'i devlet okullarin1 daha itibarli olarak gormektedir.
Dolayistyla dgrencilerin dershaneye gitmeden OSS'yi kazanabilecegini
diisiinenler devlet okullarinin daha itibarli oldugunu diisiiniirken, kazana-
mayacagini diisiinenler 6zel okullarin devlet okullarina gore daha itibarh
oldugunu diistinmektedirler.

2.3. VELILERIN EGITIM VE EGITiM SORUNLARINA
BAKISLARI
2.3.1. Velilerin Kimliklerine Dair Bilgiler

Tablo 68: Velilerin cinsiyet dagilimlari

Gegerli Kimulatif
Cinsivet EFrekans Yizde Yizde Yizde
Kadin 264 40,0 40,0 40,0
Erkek 396 60,0 60,0 100,0
Toplam 660 100,0 100,0

Velilerin %40'1n1 kadinlar olustururken %60'm1 erkekler olusturmaktadir.

Tablo 69: Velilerin toplam hane gelirleri

Ailenizin bir aylik toplam hane Gegerli Kimulatif
iri +kj 2 Erekans Yizde Yizde Ylzde

400 YTL ve alti 20 3,0 3,2 3,2
401-600 YTL 40 6,1 6,3 9,5
601-1000 YTL 160 24,2 25,4 34,9
1001-1500 YTL 270 40,9 42,9 77,8
1501-2500 YTI 120 18,2 19,0 96,8
2501-3500 YTL 20 3,0 3,2 100,0
Toplam 630 95,5 100,0
Cevapsiz 30 4,5

Genel Toplam 660 100,0
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Goruldugi gibi velilerin biiyiik bir cogunlugunun 601 ve 2500 YTL ara-
sinda aylik toplam hane gelirine sahip olanlardan olustugu anlagilmaktadir.

Tablo 70: Velilerin okuyan cocuk sayisi

Gegerli Kimulatif
Okuvan cocuk savisi Frekans Yizde Yizde Yizde
1 204 30,9 30,9 30,9
2 324 49,1 491 80,0
3 ve Uzeri 132 20,0 20,0 100,0
Toplam 660 100,0 100,0

Orneklem alanina giren velilerin yarisii (%49.1'inin) iki cocugunun
okudugu goriilmektedir. Onlart %30.9 ile bir cocugu okuyan veliler takip
etmektedir. Ug ve iizerinde ¢ocugu okuyan velilerin orani ise %20'dir.

Tablo 71: Velilerin egitim durumu

Gegerli Kimulatif
| Editim durumunuz Erekans Yiizde Yizde Yiizde

Okur yazar degil 24 3,6 3,6 3,6
ilkokul 192 29,1 29,1 32,7
Ortaokul 72 10,9 10,9 43,6
Lise 192 29,1 29,1 72,7
Y Uksekokul-Fakiilte 156 23,6 23,6 96,4
Lisanststi

(Master-doktora) 24 3.6 36 100,0
Toplam 660 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi velilerin biiyiik bir cogunlugu (%69.1'1) ilkokul
ve lise arasinda yogunlagsmaktadir. Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin
oran1%23.6 ile oldukca ciddi bir oran1 yansitmaktadir. Okuryazar olmayan
velilerle lisansiistii egitim yapmis velilerin oran1 birbiriyle es olarak %3.6
‘lik orana sahiptirler.
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Tablo 72: Velilerin mesleki dagilimi

L Meslediniz

Gegerli Kimulatif
Erekans Yiizde Yiizde Yiizde

Ev hanimi 180 27,3 27,8 27,8
isci 36 55 5,6 33,3
Memur 180 27,3 27,8 61,1
Emekli 108 16,4 16,7 77,8
is adamai/kadini 36 55 56 83,3
Serbest meslek 24 3,6 3,7 87,0
Esnaf 24 3,6 3,7 90,7
issiz 12 1,8 1,9 92,6
Diger 48 7,3 7,4 100,0
Toplam 648 98,2 100,0
Cevapsiz 12 1,8

Genel Toplam 660 100,0

Velilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ev hanimi (%27.8), memur (%27.8) ve
emekliler(%16.7)'den olusmaktadir. Velilerin %1.9'unu issizlerin olus-
turdugu gortilmektedir.

Tablo 73: Velilerin dershaneye gonderme dagilimi

Cocugunuz dershaneye Gegerli Kimdilatif

qidivor mu? Frekans Yizde Yizde Yizde
Evet 480 72,7 72,7 72,7
Hayir 180 27,3 27,3 100,0
Toplam 660 100,0 100,0

Velilere ¢ocuklarinin dershaneye gidip gitmedikleri soruldugunda veli-
lerin %72.7'sinin ¢ocugunun dershaneye gittigini belirttigi goriilmektedir.

Dershaneye gitmeyenlerin orani %27.3 olarak goriilmektedir.
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Tablo 74: Velilerin ¢ocuklarimi dershaneye ginderme gerekceleri

Cocugunuzu neden dershaneye Gegerli Kimilatif

goénderivorsunuz? (Gidenler icin) Frekans Ylzde Yizde Yizde
Dershaneye gitmeden
OSS'yi kazanmasi gok zor 812 47,3 553 553
iIz:iirslerine katkisi olmasi 168 25,5 29,8 85,1
Cocugum gitmek istiyor 48 7.3 8,5 93,6
Diger 36 55 6,4 100,0
Toplam 564 85,5 100,0
Cevapsiz 96 14,5

Genel Toplam 660 100,0

Ogrencilerin gdziinde oldugu gibi velilerin gdziinde de dershane olgusu
efsanelesmistir. Yani {iniversiteyi kazanabilmek dershaneye endekslenmis-
tir. Sanki dershane olmaksizin kazanmak miimkiin goriilmemektedir. Veli-
lerin % 55.3'{i cocugunun dershaneye gitmeden OSS'yi kazanmasinin ¢ok
zor olduguna inanmaktadir. Yani velilerin yarisindan bile fazlas1 OSS igin
dershaneyi gerekli gormektedir. Derslerine katkisi olduguna inandig1 igin
cocugunu dershaneye gonderenlerin orani ise %29.8 ile ikinci sirada gel-
mektedir. Cocugu gitmek istedigi i¢in gonderenlerin oran1 %8.5 iken ¢esitli
gerekcelerle gonderdigini belirtenlerin orani %6.4'te kalmaktadir.

Tablo 75: Velilerin ¢cocuklarin dershane ve okula gitmelerine bakisi

Cocugunuzun hem okula hem dershaneye Gegerli Kumdlatif
| qitmesi favdali mi zararli mi? Erekans Yiizde Yiizde Yiizde
F I lerine katk
aydall, derslerine katkisi 216 32,7 35.3 35.3

var
OSS'yi kazanmasi igin
faydali 240 36,4 39,2 74,5
Sagligr agisindan zararli
olabilir fakat sinavi
kazanmak igin gitmek 144 21,8 235 98,0
zorunda
Diger 12 1,8 2,0 100,0
Toplam 612 92,7 100,0
Cevapsiz 48 7,3

Genel Toplam 660 100,0
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Cocugun hem okula hem dershaneye gitmesinin faydali olduguna ¢ocu-
gunun derslerine katkisi olduguna inananlarin orani %35.3 ile oldukga yiik-
sek bir orana ulagirken, birinciligi yine OSS'yi kazanmast igin faydali oldu-
guna inananlar olusturmaktadir. Cocugun hem okula hem dershaneye bir
arada gitmesinin OSS'yi kazanmasi i¢in faydali olduguna inananlarin orani
%39.2 ile oldukca yiiksek bir orana sahiptir. ikisini bir arada yiiriitmenin
cocugun sagligi acisindan zararli olabilecegini ancak sinavi kazanmasi i¢in
gitmek zorunda oldugunu diisiinenlerin oran1 %23.5 olarak goriilmektedir.

Tablo 76: Velilerin dershaneye atfettikleri basar:

Cocugunuzun dershaneye gitmeden (6zel ders aimadan ) Gegerli | Kimilatif
| OSS\i kazanabilecedine inanivor musunuz? Frekans Yiizde | Yiizde Ylizde
Evet 252 38,2 40,4 40,4
Hayir 252 56,4 59,6 100,0
Toplam 624 A5 100,0
Cevapsiz 36 55
Genel Toplam 660 100,0

Dershanenin efsanelestirildigi, biiyiilii hale getirildigi belirtilmisti. Bun-
dan kasit sanki dershane olmadan &grenci olagan egitim programiyla OSS
siavinda basarili olamayacagi, ancak bir dershane katkisi, yardimi ile bu
sonucun elde edilebilecegine dair diisiincedir. Bu soruda da test edilmek is-
tenen velilerin goziinde dershane olgusunun nerde durdugudur. Yukaridaki
tablodan da anlasilabilecegi gibi velilerin %59.6's1 cocugu dershaneye git-
meden (ya da 6zel ders almadan) {iniversiteyi kazanacagina inanmamakta-
dir. Bu oldukga yiiksek bir orandir ve velilerin ¢ocuklarin1 dershanelere
gondermelerine 6nemli bir gerekce olusturmaktadir. Velilerin ¢ok kiiciik
biitgelerine ragmen kendilerini neden zora sokarak, zorlayarak ¢ocuklarini
dershanelere gonderdiklerinin altinda bu gerekge yatmaktadir: “velilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu (yaklasik %60') dershaneye gitmeden ¢ocugunun
OSS'yi kazanabilecegine inanmamaktadir.

Olagan lise egitimiyle OSS'yi kazanabilecegine inanan velilerin orani
%40.4'te kalmaktadir.
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Tablo 77: Velilerin devlet ve 6zel okullari kiyaslamasi

Devlet okullari mi 6zel okullar mi Gegerli Kimuilatif
i iidir? Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Devlet okullari 216 32,7 35,3 35,3
Ozel okullar 396 60,0 64,7 100,0
Toplam 612 92,7 100,0
Cevapsiz 48 7,3
Genel Toplam 660 100,0

Olagan lise egitimiyle cocugunun sinavi kazanamayacagin diistinen ve-
lilerin goziinde elbetteki devlet okullarinin (liselerinin) itibar1 fazla olmasa
gerektir. Yukaridaki tabloda devlet ve 6zel okullarin akademik acgidan ba-
sarilarinin kiyaslamalar1 yapilmasi istenmistir. Velilerin %64.7'si 6zel okul-
lar1 akademik agidan daha basarili bulmuslardir. Devlet okullarini akade-
mik ac¢idan bagarili bulanlarin oran1ise %35.3'te kalmaktadr.

Tablo 78: Velilerin devlet okullarinin nasil itibar kazanacagina dair
goriisleri

Devlet okullarinin itibarlarini kaybettiklerini diistiniyorsaniz Gegerli | Kumulatif
i it j ili Frekans | Yizde | Yizde Yizde

Ogretmenlerin performansa dayali
Ucretlendirilmeleriyle 144 21,8 30,0 30,0
Siniflardaki 6grenci sayilarinin
azaltiimasiyla 168 25,5 35,0 65,0
Ogretmenlerin dershaneye gitmelerini
Onleyecek bir Ucret artisiyla 48 7.3 10,0 75,0
Saglanamaz 24 3,6 5,0 80,0
Diger 96 14,5 20,0 100,0
Toplam 480 72,7 100,0
Cevapsiz 180 27,3

Genel Toplam 660 100,0

Devlet okullarinin akademik agidan basari diizeylerinin 6zel okullara
gore diisiikliigii onlarin itibarlarinin da bir gostergesi durumundadir. Peki
devlet okullar1 bu itibarlarini nasil elde edebilirler? Yukaridaki tablo bu so-
ruya cevap arama gayesindedir. Devlet okullarindaki 6grenci sayisinin faz-
lalilig1, siniflardaki 6grenci sayisinin kabarikligi bu noktada ilk etken olarak
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ileri siirtiilmektedir ki oran1 %35'tir. Siniflardaki 6grenci sayisinin diisme-
siyle 6grenci ve 6gretmen arasindaki diyalogun daha da artacagi, 6gretmen-
lerin her 6grenci basina harcayacaklar: zamanin artacagi, 6gretmenin daha
az mevcutlu siniflarda daha az yorulup daha ¢ok ders anlatacag: diistinil-
mektedir. Bir neden de 6zel okullardaki 6grenci sayisinin 20-25'lerle ifade
edilirken devlet okullarinda bu sayinin 45-55 arasinda seyretmesi olarak
diistiniilebilir.

Ogretmenlerin performansa dayali iicretlendirilmeleriyle devlet okulla-
rinin eski itibarlarini elde edebilecegini diisiinen veliler, eger 6gretmen ¢o-
cuklarin basarisi i¢in elinden gelen gayreti gosteriyorsa onu bu davranigin-
dan dolay1 6diillendirmek gerekir, bir 6gretmen i¢in en biiyiik 6diil cocukla-
rinin gosterdigi basaridir. Ancak bu manevi 6diiliin yaninda, 6gretmenin ya-
sadi1g1 toplumda standart bir hayat: siirdiirebilmesi ve (dershane gibi) ek ge-
lir pesinde olmamasi i¢in onu destekleyecek, motive edecek maddi édiillere
de ihtiya¢ vardir. Bu noktada 6gretmenlerin performansa dayali ticretlen-
dirilmeleriyle devlet okullarindakiakademik basarinin artacagina ve devlet
okullarinin eski itibarlarini elde edebilecegine inanan velilerin orani olduk-
ca dikkat cekici bir orana (%30) sahiptir.

Yine yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi devlet okullarindaki
ogretmenlerin dershanelere gitmeleri onlarin mesleki tecriibelerini arttirma
acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir ancak bunu bir ge¢im kapisi
olarak gorerek enerjisinin biiyiik kismini buraya harcayan 6gretmenin zaten
her haliikarda maasini alacagi devlet okullarinda beklenen performansi gés-
termesi s0z konusu olmayabilir. Bu yilizden mesleki tecriibeyi arttirmanin
oOtesinde bir ge¢im kapisi olarak goriilebilecek dershaneye kacis1 onleyecek
bir iicret artisinin devlet okullarinin eski itibarlarini elde etme noktasinda
onemli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 79: Velilerin ¢ocuklarin nasil daha iyi egitim alacaklarina
dair diisiinceleri

Cocugunuz nasil daha iyi bir egitim Gegerli Kimulatif
alabllic? Siniftaki 6grencilerin fiekans . Ylizde lzde izde —

sayis| azaltilarak 228 34,5 358 358
gr%rlitlgzwe”” maaslar! 120 18,2 18,9 54,7
Ozel hoca tutarak 48 7.3 7.5 62,3
Dershaneye gondererek 144 21,8 22,6 84,9
Diger 96 14,5 15,1 100,0
Toplam 636 96,4 100,0
Cevapsiz 24 3,6

Genel Toplam 660 100,0

Velilere ¢ocuklarinin nasil daha iyi bir egitim alacagi soruldugunda yu-
karida iizerinde durulan 6nemli bir sorun olarak siniflarin kalabalikligina
vurgu ilk sirada dikkati gekmektedir. Stniflardaki 6grenci sayilar1 azaltildig:
takdirde daha iyi bir egitim ortamu yaratilabilecegini belirtenlerin orani
%35.8 olarak goriilmektedir. Cocugun dershaneye gonderilerek daha iyi bir
egitim alabilecegini diisiinenlerin oran1 %22.6 ile ikinci sirada yer almakta;

Ogrencilerin maaglarinin arttirilarak daha i1yi bir egitim alinabilecegini
diisiinenlerin oran1 ise %18.9 ile ligiincii sirada yer almaktadir.

Tablo 80: Velilerin cocuklarinin basarisizhiklarimi bagladiklar ge-
rekceler

Cocugunuzun (eg@er varsa) basarisizlik nedenlerini Gegerli Kimdlatif
: Okulda yet(;rli egﬂilmwalamwor Frekans ~izde ~izde iz

(veya alamadi) 216 32,7 46,2 46,2
Kotl arkadas cevresi 48 7,3 10,3 56,4
Ergenlik sorunlari 60 9,1 12,8 69,2
Diger 144 21,8 30,8 100,0
Toplam 468 70,9 100,0
Cevapsiz 192 29,1

Genel Toplam 660 100,0
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Velilerin ¢ocuklarin basarisizliklarin1 bagladiklar1 nedenler arasinda
ilk sirada % 46.2 ile, okulda yeterli egitimi alamadiklarina dair kanaat yer
almaktadir. Goriildiigii gibi diger sorularla da test edilen bu devlet liselerin-
deki egitimin yetersizligine olan inancin bir kere daha teyit edilmesidir bu
durum. Ikinci sirada yukaridaki siklar1 birkag sekilde birlestirerek cevap
veren yani tek bir nedeni yeterli bulmayan veliler gelmektedir ki oran
%30.8'dir. Kotii arkadas cevresi ve ergenlik sorunlart da %10'larda sey-
reden oranlara sahip goriinmektedir.

Tablo 81: Velilerin liselerin dort yila cikmasina bakislari

Cocugunuzun (eger varsa) basarisizlik nedenlerini Gegerli Kimulatif
: Okulda yett;rli eg?t;ﬁralamlyor Frekans ~izde ~izde lizde —

(veya alamadi) 216 32,7 46,2 46,2
Kotl arkadas gevresi 48 7.3 10,3 56,4
Ergenlik sorunlari 60 9,1 12,8 69,2
Diger 144 21,8 30,8 100,0
Toplam 468 70,9 100,0
Cevapsiz 192 29,1

Genel Toplam 660 100,0

Ortadgretimlerin (liselerin) dort yila ¢ikarilmasinin egitime katkilariin
neler oldugunun test edildigi bu soruda goriilmektedir ki velilerin yarist
(%49.1'1), iyi organize edildigi takdirde egitimin dort yila ¢ikarilmasinin
dershane yiikiinii ortadan kaldirabilecegini diisiinmektedir. Veliler cocukla-
rin1 dershaneye gondermektense onlari bir y1l daha devlet okullarina gon-
dermeyi goze almaktadirlar. Velilerin neredeyse yarisinin bu sikta yogun-
lagsmasi ¢ok manidardir. Ciinkii onlar i¢in dershane olduk¢a ekonomik bir
yiiktiir ve bir sekilde bu yiikiin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Hele
hele birkag cocuk okutan veliler i¢in yiikiin agirligi daha da agirdir. Buyliz-
den, higbir sey katmaz ailelerimize bosuna ytiik getirir sikki velilerde en dii-
stik temsiliyete (%5.5'e) sahiptir. Dikkat edildigi gibi 6grencilerde bu oran
%17 ileiic¢ kati civarindadir.
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Tablo 82: Velilerin dershanedeki MEB o6gretmenlerinin perfor-

mansini degerlendirmesi

Ozel dershanede calisan MEB 6gretmenlerinin Gegerli Kimdilatif
i isine uvaundur? Frekans Yizde Yiizde Yizde |
g;:gizﬁ;dmha nede gok 516 78,2 78,2 78,2
Her ikisinde de ¢ok ¢aligiyorlar 72 10,9 10,9 89,1
Diger 72 10,9 10,9 100,0
Toplam 660 100,0 100,0

Veliler dershanede calisan 6gretmenlerin neredeyse biitiin enerjilerini
orada harcadiklarina inanmakta ve onlarin okulda az dershanelerde ise ¢ok
calistiklarina inanmaktadirlar. Oran o kadar yiiksektir ki (%78.2) veliler bu
Ogret-menlerin okullarda nerdeyse hi¢ verimli olmadigina inanmaktadirlar.
Her ikisinde de ¢ok ¢alistigimi diisiinenlerin orani ise %10.9'da kalmaktadir.
Yine %10.9'luk bir kesim ¢aligkan 6gretmenin hem dershanede hem okulda
ayni sekilde calisacagi ya da calismayacagi yoniinde goriis bildirmektedir.

Tablo 83: Velilerin dershanedeki MEB ogretmenlerinin calisma-
larina bakislari

MEB 6gretmenlerinin 6zel dershanede Gegerli Kimlatif
(isUni Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Caligmalidir 252 38,2 38,2 38,2
Calismamalidir 408 61,8 61,8 100,0
Toplam 660 100,0 100,0

Ogretmenlerin dershanelerde daha ¢cok performans harcadigini belirten-
lerin oran1 %80'lere ulagirken, 6gretmenlerin 6zel dershanelerde ¢alismasi
konusunda olumsuz gortis bildirenlerin orani ancak %61.8'e ulasmaktadir.
%38. ise calismal1 goriistindedir.
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Tablo 84: Velilerin MEB sorunlarina bakislari

Sizce MEB'ce ¢ozilmesi gereken acil Gegerli Kimulatif
| sorunlar nelerdir? Frekans Yizde Yizde Yizde |

Ogretmen yetistiriimesine
o6nem verilmeli ve Ucretleri 192 29,1 29,6 29,6
arttiriimall
Siniflardaki 6grenci
sayilar1 azaltiimali ve ders 204 30,9 31,5 61,1
araclan zenginlestiriimeli
Ogrencilere gok
bilgivermek yerine temel
bilgiler etraflica- 192 29,1 29,6 90,7
derinlemesine verilmelidir
Diger 60 9,1 9,3 100,0
Toplam 648 98,2 100,0
Cevapsiz 12 1,8

Genel Toplam 660 100,0

Velilere gore, MEB tarafindan ¢oziilmesi gereken acil sorunlar arasinda
siiflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasi ve ders araglarinin zenginlestiril-
mesi %31.5 ileilk sirada yer almaktadir. Bunu %29 ile Ogrenci yetistirilme-
sine 6nem verilmeli ve ticretler arttirilmalr sikki ile 6grencilere ¢ok bilgi
vermek yerine temel bilgiler etraflica-derinlemesine verilmeli siklar1 takip

etmektedir.

Tablo 85: Velilerin mevcut egitim sistemine bakislari

Genel Toplam

Evet
Hayir
Toplam
Cevapsiz

Mevcut egitim sisteminin Turk toplumunun kimlidine ve

Gegerli | Kimlatif
Yizde Yizde Yizde
228 34,5 41,3 41,3
324 49,1 58,7 100,0
552 83,6 100,0
108 16,4
660 100,0

Velilerin %58.7'si mevcut egitim sisteminin Tiirk toplumunun kimligine
ve kiiltiirel gelismesine katki yaptigini diisiinmemektedir. “Ne kiiltiiriimiiz
hakkinda etrafli bir egitim veriliyor ne de giiniimiiz teknolojisi hakkinda
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bilgi verilmiyor. Tirk kiiltiir ve tarihi degerleri hakkinda yeterli bir egitim
verilmiyor, bunlar arttirilmali” diyen bir veli Tiirk kiiltiirii ve cagdas tekno-
lojik gelismelerden haberdarligin bir arada olmasinin gerekliligini vurgula-
maktadir. Yine olumsuz kanaat bildiren velilerden birisi durumu su sekilde
degerlendirmektedir: “Ciinkii ilkdgretimden beri cocuklarimiz kendi 6zde-
gerlerimize, kiiltlirlimiize, 6rf ve ananelerimize karsi yozlastirip batililagma
enjekte ediliyor. Dolayisiyla cocuklarimiza bati diye diye kendi kiiltiirlerin-
den ve vatanin 6zbirliginden uzak, ruhsuz, sevgisiz, saygisiz, birlik, bera-
berlik ve dirlik idrakinden, aile mefhumundan uzak, maneviyata deger ver-
meyen, bayrak, millet, vatan ve toprak biitiinl{igliniin 6neminin idrakinden
bihaber ruhi bosluk i¢inde gengler yetisiyor ve bu geng¢lerden topluma dok-
tor, avukat, hakim, miithendis vs. meslek dallarinda bireyler yetisiyor ve
boylece beynine batililagsma enjekte edilip, kendi 6z egerlerine diismancasi-
na egitilen bu bireylerden su canimiz kadar aziz vatanimiza ve milletimize
ve topragimiza , bayragimiza ne hayir gelir ki!” derken biraz da sitem et-
mektedir.

Mevcut egitim sisteminin Tiirk toplumunun kimligi ve kiiltiirel geligme-
sine katki yapmadigina inananlar buna gerekce olarak egitimini siyasilerin
giidiimiinde bulunmasin1 gostermektedirler. “Ulkemizde egitim siyasilerin
elinden kurtarilmadikg¢a hi¢bir amaca hizmet etmeyecektir” diyen bir veli
durumu kisaca 6zetlemektedir.

Olumsuz kanaat bildirenlerin bir kismi1 ise durumu, egitim sisteminin
kiiltiir kazandirma ile degil bilgi yiikleme, ezberletmeye odakli oldugunu
vurgulamaktadirlar: “Hayir. Cilinkii, glinlimiizdeki egitim sisteminde 6gren-
ciler sadece simavi kazanabilmek i¢in ¢alisiyorlar ve sinavi kazanmak i¢in
edindikleri bu bilgiler, onlarin kendilerini gelistirmeleri adina ¢ok fazla
katki saglamiyor” ve yine bir baska veliye gore, “Yeni egitim sistemi kiiltii-
ri gelistirmiyor. Sadece bilgi veriyor. Sadece bilgi yiiklemeye yonelik
egitim var. Gegici bilgi yilikleniyor. Kisaca ezberci egitim var.”
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2.3.2. Velilerin Sosyal Ve Ekonomik Konumlarina Egitim ve Egiti-
min Sorunlarma Bakislar

Tablo 86: Velilerin cinsiyetlerine gore cocuklarinin dershane iliskisi

Cocugunuz
dershaneye gidiyor
mu?
Evet Havir Toplam |
Cinsiyet  Kadin 168 96 264
63,6% 36,4% 100,0%
35,0% 53,3% 40,0%
Erkek 312 84 396
78,8% 21,2% 100,0%
65,0% 46,7% 60,0%
Toplam 480 180 660
72,7% 27,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 18,333Ser. Der. : 1p<0,01

Velilerin cinsiyetlerine gore gocuklarini dershaneye génderenlerin orani
kadinlarda %63.6 ve erkeklerde %78.8'dir.

Tablo 87: Velilerin cinsiyetlerine gore daha iyi bir egitime bakis

Cocugunuz nasild iyi bir egitim alabilir?
Siniftaki
ogrencilerin Ogretmenlerin
sayisi maaslari Ozel hoca Dershaneye

— azaltilarak arttinlarak [ tutarak [ gondererek | Diger | Toplam |
Cinsiyet Kadin 132 36 24 48 12 252
52,4% 14,3% 9,5% 19,0% 4,8% 100,0%
57,9% 30,0% 50,0% 33,3% 12,5% 39,6%
Erkek 96 84 24 96 84 384
25,0% 21,9% 6,3% 25,0% 21,9% 100,0%
42,1% 70,0% 50,0% 66,7% 87,5% 60,4%
Toplam 228 120 48 144 96 636
35,8% 18,9% 7,5% 22,6% 15,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Ki-kare: 70,526Ser. Der. : 4p<0,01

Hanim velilerin %52.4'i cocuklariin daha iyi bir egitim alabilmesi igin
siiftaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi gerektigini diisiiniirken erkek veli-
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ler i¢in bu oran %25'e diismektedir. Daha iyi egitim igin ¢ocuklarini dersha-
neye gondermeyi diisiinenlerin orani erkek velilerde % 25 iken hanim ve-
lilerde %19'da kalmaktadir.

Tablo 88: Velilerin cinsiyetlerine gore liselerin dort yila ¢citkmasini
degerlendirmeleri

Ortadgretimlerin (liselerin) 4 yila gikariimasinin egitime etkileri
neler olabilir?
Hig bir sey lyi organize Lise
katmaz edilirse egitiminin
bosuna dershane daha iyi insan Fazla bir etkisi
ailelerimize yukani yetistiriimesi olacagini
vilk getirir kaldirir jcin firsattir zannetmivorum oplam
Cinsiyet  Kadin 24 84 96 60 264
9,1% 31,8% 36,4% 22,7% 100,0%
66,7% 25,9% 57,1% 45,5% 40,0%
Erkek 12 240 72 72 396
3,0% 60,6% 18,2% 18,2% 100,0%
33,3% 74,1% 42,9% 54,5% 60,0%
Toplam 36 324 168 132 660
5,5% 49,1% 25,5% 20,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 59,615Ser. Der. : 3p<0,01

Velilerin cinsiyetlerine gore lise egitiminin dort yila ¢ikarilmasinin egi-
time nasil etki yapacagi konusuna bakildiginda en belirgin fark erkek veli-
lerde, iyi organize edilirse dershane yiikiiniin ortadan kaldirilacagina dair
inancin %60.6'ya ¢iktig1, hanim velilerde bu oranin %31.8'e diistiigii goriil-
mektedir. Erkek veliler belki de ekonomik kaygilarla dershane ytikiiniin or-
tadan kalkabilecegi diisiincesiyle bu sikta yogunlasmis olabilirler. Erkek
velilerden beklenen birinci derecedeki sorumluluk evlerinin ge¢imlerini
saglamak ve evin ekonomik sorunlarini ¢6ztime kavusturmaktir. Erkek veli-
lerin bu 6ncelikli gorevleri diisiiniildiiglinde dort yillik egitime neden eko-
nomik a¢idan yaklastiklari daha iyi anlagilabilir.

Hanim veliler ise biraz daha etik agidan yaklasmakta gibidirler, onlar
%36.4 ile en yiiksek puani lise egitiminin daha iyi insan yetistirilmesi i¢in
bir firsat oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 89: Velilerin gelirlerine gore cocuklarinin dershane iliskisi

Cocugunuz
dershaneye gidiyor
mu?

Evet Hayir Toplam
Ailenizin bir 400 YTL ve alti 8 12 20
aylik toplam 40,0% 60,0% 100,0%
i
ne kadardir 401-600 YTL 24 16 40
60,0% 40,0% 100,0%
5,2% 9,8% 6,3%
601-1000 YTL 130 30 160
81,3% 18,8% 100,0%
27,9% 18,3% 25,4%
1001-1500 YTL 208 62 270
77,0% 23,0% 100,0%
44,6% 37,8% 42,9%
1501-2500 YTI 82 38 120
68,3% 31,7% 100,0%
17,6% 23,2% 19,0%
2501-3500 YTL 14 6 20
70,0% 30,0% 100,0%
3,0% 3,7% 3,2%
Toplam 466 164 630
74,0% 26,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:23.907Ser. Der. : 5p<0,01

127

Ailenin bir aylik toplam hane geliri ile gocugunu dershaneye gonderme
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi diistiik¢e
cocugunu dershaneye gonderenlerin orani diismekte yiikseldik¢e dershane-
ye gonderenlerin oran1 yiikselmektedir. 400 YTL ve alt1 toplam hane geliri-
ne sahip olanlarin %40" ¢ocuklarin1 dershaneye gonderdigini belirtirken,

gelir diizeyi yiikseldikg¢e bu oranin %70 ve (0'lere ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 90: Velilerin gelirlerine gore liselerin doért yila cikmasina
bakislari

Ortadgretimlerin (liselerin) 4 yila gikariimasinin egitime etkileri
neler olabilir?
Hig bir sey lyi organize Lise
katmaz edilirse egitiminin
bosuna dershane daha iyi insan Fazla bir etkisi
ailelerimize yikind yetigtiriimesi olacagini
(ik getirir kaldirir icin firsattir zannetmiyorum Toplam
Allenizin bir 400 YTL ve alti 2 10 6 2 20
aylik toplam 10,0% 50,0% 30,0% 10,0% | 1000%
?:2::32:; ) 5.9% 34% 3,6% 1,5% 3.2%
ne kadardir 401-600 YTL 2 26 8 4 40
5,0% 65,0% 20,0% 10,0% 100,0%
5,9% 8,7% 4,8% 3,0% 6,3%
601-1000 YTL 6 74 36 44 160
3,8% 46,3% 22,5% 27,5% 100,0%
17,6% 24,8% 21,7% 33,3% 25,4%
1001-1500 YTL 14 138 62 56 270
52% 51,1% 23,0% 20,7% 100,0%
41,2% 46,3% 37,3% 42,4% 42,9%
1501-2500 YTI 8 46 44 22 120
6,7% 38,3% 36,7% 18,3% 100,0%
23,5% 15,4% 26,5% 16,7% 19,0%
2501-3500 YTL 2 4 10 4 20
10,0% 20,0% 50,0% 20,0% 100,0%
5,9% 1,3% 6,0% 3,0% 3,2%
Toplam 34 298 166 132 630
5,4% 47,3% 26,3% 21,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:30,502Ser. Der. : 15 p<0,01

Ailenin toplam geliri azaldikca ortadgretimlerin (liselerin) dort yila ¢1-
karilmasinin iyi organize edildigi takdirde dershane yiikiinii ortadan kal-
diracagina inananlarin oraninin arttig1 goriilmektedir. +00 YTL ve alt1 top-
lam hane gelirine sahip olanlar i¢in oran %50 iken gelir yiikselmesine bagl
olarak agamali olarak diisen oran 2501-3500 YTL'de %20'ye diismektedir.
Lise egitiminin daha iyi insan yetistirilmesi i¢in firsat oldugunu diisiinen-
lerin oran1 400 YTL ve alt1 disarida birakildiginda gelir diizeyinin yiiksel-
mesine paralel artig gdstermektedir. 401 ve 600 YTL toplam hane gelirine
sahip olanlar i¢in oran %20 iken 2501-3500 YTL'de %50'ye ¢ikmak-tadir.
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Tablo 91 Velilerin cocuk sayisina gbre cocuklarim bagarisiziikla-
runa bakiglar

Ki-kare: 155,971Ser. Der, ;: 6p<0,01

Okuyan gocuk sayisi arttikga cocugun bagamnsizligimin nedenini okulda
yeterli egitim alamamasiyla aciklayanlarin orammda bir diigiis oldugu g6-
riilmektedir. Tek cocugu okuyan velilerde, basarisizlik nedenini okulda
yeterli egitim alamamasiyla agiklayanlarn orani %53.3 iken agamal olarak
gergeklesen diistis ti¢ ve tizeri okuyan gocuklarda %33.3'e digmektedir.

Cocuk sayisi arttikca bagarisizligin nedeninin olarak k&t arkadas gev-
resine ytklendigi gbriilmektedir,
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Tablo 92: Velilerin cocuk sayisina géore MEB'in acil sorunlarina bakis

Sizce MEB'ce ¢éziilmesi gereken acil sorunlar nelerdir?
Siniflardaki Ogrencilere
Ogretmen ogrenci cok
yetigtiriimesi sayilari bilgivermek
ne 6nem azaltiimali ve yerine temel
verilmeli ve ders araglar bilgiler
Ucretleri zenginlegtiril etraflica
| meli verlmelidi Di I

Okuyan 1 84 36 48 24 192
gocuk sayisi 43,8% 18,8% 25,0% 12,5% 100,0%
43,8% 17,6% 25,0% 40,0% 29,6%
2 84 96 120 24 324
25,9% 29,6% 37,0% 7,4% 100,0%
43,8% 47,1% 62,5% 40,0% 50,0%
3 ve lzeri 24 72 24 12 132
18,2% 54,5% 18,2% 9,1% 100,0%
12,5% 35,3% 12,5% 20,0% 20,4%
192 204 192 60 648
Toplam 29,6% 31,5% 29,6% 9,3% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 69,410Ser. Der. : 6p<0,01

Velilerin okuyan ¢ocuk sayilar1 arttikca MEB'in oncelikle ¢ozmesi
gereken sorunlardan birisi olan 6gretmen yetistirilmesine 6nem verilmesi
ve ticretlerinin arttirilmasina yonelik tercihte bir diisiis (%43.8'den %18.
2'ye) oldugu goriilmektedir. Yine okuyan ¢ocuk sayisi arttik¢a siniflardaki
Ogrenci sayilarinin azaltilmasi1 ve ders araglarinin zenginlestirilmesine
yonelik goriislerde artis (%18.8'den %54.5'e) goriillmektedir.
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Tablo 93: Velilerin egitim diizeylerine gore cocuklarinin dershane
iliskisi

Cocugunuz
dershaneye gidiyor
mu?
Evet Hayir Toplam |
Egitim Okur yazar degil 24 24
durumunuz 100,0% |  100,0%
13,3% 3,6%
lkokul 108 84 192
56,3% 43,8% 100,0%
22,5% 46,7% 29,1%
Ortaokul 60 12 72
83,3% 16,7% 100,0%
12,5% 6,7% 10,9%
Lise 168 24 192
87,5% 12,5% 100,0%
35,0% 13,3% 29,1%
Yiksekokul-Fakiilte 132 24 156
84,6% 15,4% 100,0%
27,5% 13,3% 23,6%
Lisansiistl 12 12 24
(Master-doktora) 50,0% 50,0% 100,0%
2,5% 6,7% 3,6%
Toplam 480 180 660
72,7% 27,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 132,855Ser. Der. : 5p<0,01

Egitim diizeyine bagli olarak ¢ocuklarin dershaneye gitmeleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a dershane-
ye giden ¢ocuklarin oraninda bir artis oldugu goriilmektedir. {lkokul mezu-
nu velilerin ¢ocuklarinin dershaneye gitme oran1 %56.3 iken Yiiksekokul-
fakiilte mezunlarinda oran %84.6'ya yiikselmektedir.
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Tablo 94: Velilerin egitim diizeylerine gore dershaneye atfedilen basari

Cocugunuzun
dershaneye gitmeden
(6zel dt_a_rs almadan)
OSSyi
kazanabilecegine
inaniyor musunuz?
Evet Havir Toplam |
Egitim Okur yazar degil 24 24
durumunuz 100,0% 100,0%
9,5% 3,8%
ilkokul 120 72 192
62,5% 37,5% 100,0%
47,6% 19,4% 30,8%
Ortaokul 24 48 72
33,3% 66,7% 100,0%
9,5% 12,9% 11,5%
Lise 48 132 180
26,7% 73,3% 100,0%
19,0% 35,5% 28,8%
Yuksekokul-Fakiilte 24 108 132
18,2% 81,8% 100,0%
9,5% 29,0% 21,2%
Lisanstistu 12 12 24
(Master-doktora) 50,0% 50,0% 100,0%
4,8% 3,2% 3,8%
Toplam 252 372 624
40,4% 59,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:117,939Ser. Der. : 5p<0,01

Egitim diizeyine bagl olarak cocuklarin dershaneye gitmeden OSS'yi
kazanabilecegine olan inang¢ arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriil-
mektedir. Egitim diizeyi diistiikge dershaneye gitmeden OSS'nin kazana-
bilecegine olan inang yiikselmekte egitim diizeyi ylikseldik¢e dershaneye
gitmeden sinavin kazanilamayacagi diisiincesi artmaktadir. Egitim diizeyi
ilkokul olan velilerde dershanesiz OSS'nin kazanilabilecegini belirtenlerin
orani %62.5 iken egitim diizeyi yiikseldik¢e asamali olarak gerceklesen dii-
stis yiiksekokul-fakiilte mezunlarinda oran %18.2'ye diismektedir.
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Tablo 95: Velilerin egitim diizeylerine gore devlet ve 6zel okullarin

kiyaslamasi
Devlet okullari mi 6zel okullar
mi akademik agidan daha
basarilidir?
| Ozel okullar |

Egitim Okur yazar degil 12 12
durumunuz 100,0% 100,0%
5,6% 2,0%
Tlkokul 60 132 192
31,3% 68,8% 100,0%
27,8% 33,3% 31,4%
Ortaokul 24 48 72
33,3% 66,7% 100,0%
11,1% 12,1% 11,8%
Lise 60 108 168
35,7% 64,3% 100,0%
27,8% 27,3% 27,5%
Yksekokul-Fakiilte 60 84 144
41,7% 58,3% 100,0%
27,8% 21,2% 23,5%
Lisansiistu 24 24
(Master-doktora) 100,0% 100,0%
6,1% 3,9%
Toplam 216 396 612
35,3% 64,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare: 39,161Ser. Der. : 5p<0,01

Her ne kadar genel toplamda 6zel okullar devlet okullarina gére akade-
mik a¢idan daha basarili bulunsa da (9%35.3'e kars1 %64.7)., egitim diizeyi
yiikseldikg¢e devlet okullarini akademik agidan basarili bulanlarin oraninda
bir artis, 6zel okullarda da bir azalis goriilmektedir. Ilkokul mezunu olup,
devlet okullarin1 akademik agidan basarili gérenlerin orani1 %31.3 iken her
egitim diizeyinde asamali olarak gerceklesen yiikselis Yiiksekokul-fakiilte
mezunu olanlarda %41.7'ye ¢cikmaktadir.
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Tablo 96: Velilerin egitim diizeylerine gore mevcut egitim sistemine
bakis

Mevcut egitim
sisteminin Turk
toplumunun kimligine
ve kilturel gelismesine
katki yaptigini
diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir Toplam |
Egitim llkokul 84 96 180
durumunuz 46,7% 53,3% 100,0%
36,8% 29,6% 32,6%
Ortaokul 36 24 60
60,0% 40,0% 100,0%
15,8% 7,4% 10,9%
Lise 60 96 156
38,5% 61,5% 100,0%
26,3% 29,6% 28,3%
Yiiksekokul-Fakiilte 36 96 132
27,3% 72,7% 100,0%
15,8% 29,6% 23,9%
Lisansust( 12 12 24
(Master-doktora) 50,0% 50,0% | 100,0%
5,3% 3,7% 4,3%
Toplam 228 324 552
41,3% 58,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:22,774Ser. Der. : 4p<0,01

Egitim diizeyi yiikseldik¢e mevcut egitim sisteminin Tiirk toplumunun
kimligine ve kiiltiirel gelismesine katki yaptigini diistinenlerin orani diis-
mektedir. Egitim diizeyi ylikseldik¢e soruya hayir diyenlerin orani da art-
maktadir. Ortaokul mezunlarinda %40 olan hayir cevabi yliksekokul-
fakiilte mezunlarinda %72.72'ylikselmektedir.

Tablo 97: Velilerin okullarin akademik basarisina gore dershanede
calisan MEB 68retmenlerini kiyaslamalari

Ozel dershanede caligan MEB
o6gretmenlerinin performansi sizce
hangisine uygundur?
Okulda az
dershanede Her Kisinde
cok de gok
calisiyorlar calisiyorlar Diger Toplam |
Devlet okullari mi 6zel Devlet okullari 132 48 36 216
okullar mi akademik 61,1% 22,2% 16,7% 100,0%
acidan daha basarilidir? 28.2% 66,7% 50,0% 35,3%
Ozel okullar 336 24 36 396
84,8% 6,1% 9,1% 100,0%
71,8% 33,3% 50,0% 64,7%
Toplam 468 72 72 612
76,5% 11,8% 11,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:48,147Ser. Der. : 2p<0,01
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Devlet okullarii akademik agidan daha basarili bulanlar 6zel ders-
hanede ¢alisan MEB 6gretmenlerinin %61.1 ile okulda az dershanede ¢ok
calistiklarini belirtmektedirler.

Ozel okullar1 akademik agidan daha basarili bulanlarda ise, dershanede
calisan MEB 6gretmenlerinin %84.8 ile okulda az dershanede ¢ok caligtik-
larin1 belirtmektedirler. Boylece 6zel okullarin veliler tarafindan neden da-
ha basarili bulundugunun da bir ipucu bulunmus olunur. Ciinkii, 6zel okul-
larda 6gretmenlerin dershanede ¢alisma gibi bir sanslariin ¢ok diisiik ol-
masi1 nedeniyle 6gretmenlerin daha fazla ¢alistiklari, performans harcadik-
lar1 tahmin edilmektedir.
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3. EGITIM AKTORLERIi ACISINDAN MUKAYESELI
SONUCLAR

Tablo 98: Temel aktorlere gore liselerin dort yila ¢ikkmasinin deger-
lendirilmesi

Ortadgretimlerin (liselerin) 4 yila gikarilmasinin egitime etkileri
neler olabilir?
Hig bir sey lyi organize Lise
katmaz edilirse egitiminin
bosuna dershane daha iyi insan Fazla bir etkisi
aileler/imiz/e yukunu yetistiriimesi olacagini
vilk getirir kaldirir icin firsattir zannetmivorum oplam
Temel Veli 36 324 168 132 660
aktbrier 5,5% 49,1% 25,5% 20,0% | 100,0%
6,8% 32,5% 28,0% 18,3% 23,1%
Ogretmen 290 277 140 295 1002
28,9% 27,6% 14,0% 29,4% 100,0%
54,4% 27,8% 23,4% 40,9% 35,1%
Ogrenci 207 397 291 295 1190
17,4% 33,4% 24,5% 24,8% 100,0%
38,8% 39,8% 48,6% 40,9% 41,7%
Toplam 533 998 599 722 2852
18,7% 35,0% 21,0% 25,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:223.930Ser. Der. : 6p<0,01

Ortadgretim (lise)'lerin dort yila ¢ikarilmasinin egitime etkilerine temel
egitim aktorleri agisindan bakildiginda veliler icin en dikkat ¢ekici etki,
%49.1 ile 'iyi organize edilirse dershane yiikiinii kaldirir” sikkindaki yogun-
lasmadir. Baska hicbir aktor ve sikta bu yiiksek orana ulagilamamuistir. Veli-
ler i¢in ikinci sirada %25.5 ile lise egitiminin daha iyi insan yetistirilmesi
icin bir firsat olduguna dair kanaat vardir. Hi¢ bir sey katmaz bosuna
ailelerimize ytik getirir sikk1 %5.5 ile velilerde en diisiik orana sahiptir.

Ogretmenler, lise egitiminin dort yila ¢ikarilmastyla egitim sahasinda bir
seyin degisecegine (hatta veli ya da 6grenciler kadar bile) inanmamaktadir.
Lise egitiminin dort yila ¢ikmasinin fazla bir etkisi olacagina inanmayan
Ogretmenlerin orani en yiiksek oran olan %29.4 iken; higbir sey katmayip
bosuna ailelere ylik getirecegini belirtenlerin orani1 %28.9 ile ikinci sirada
yer almaktadir ki bu sik veli ve 6grencilerde en diisiik oranlarda isaretlen-
mistir.
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Ogrenciler de veliler gibi liselerin dort yila ¢ikmasinin en &nemli
sonuncun iyi organize edildiginde dershane yiikiinii ortadan kaldiracagi yo-
niinde belirtmeleridir ki oran %33.4'tilir. En diisiik oran ise %17.4 ile hi¢bir
sey katmay1p bosuna ailelerimize yiik getirecegi sikkidir.

Tablo 99: Temel aktorlere gore hem okul hem dershaneye gitmenin
degerlendirilmesi

| _Hem okula hem dershaneye gitmek faydali mi zararl mi? |
Saglk
agisindan
. zararli olabilir
Faydall, OSS'yi fakat sinavi
derslere kazanmak kazanmak igin
katkis| var icin faydal gerekli Diger Toplam |
Temel Veli 216 240 144 12 612
Aktorler 35,3% 39,2% 23,5% 2,0% | 100,0%
34,6% 29,6% 20,7% 5,1% 25,8%
Ogretmen 204 247 393 171 1015
20,1% 24,3% 38,7% 16,8% 100,0%
32,6% 30,4% 56,6% 72,2% 42,9%
Ogrenci 205 325 157 54 741
27,7% 43,9% 21,2% 7,3% 100,0%
32,8% 40,0% 22,6% 22,8% 31,3%
Toplam 625 812 694 237 2368
26,4% 34,3% 29,3% 10,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:234.352Ser. Der. : 6p<0,01

Hem okula hem dershaneye gitmenin faydali mi1 zararli m1 oldugu
sorusuna aktorler agisindan verilen cevaplara bakildiginda en dikkat ¢ekici
husus veli ve 6gretmenler arasindaki 'saglik agisindan zararl olabilir fakat
siav1 kazanmak i¢in gerekli' sikkindaki oranlardir. Bu sik i¢in 6gretmen-
lerin oran1 %38.7 ile en yiiksek orana ulasirken veliler i¢in %23.5 ile ligiincii
derecede 6nem verilen sik olmustur. Gergekte sdyle bir beklenti iginde olu-
nabilirdi; veliler hem okula hem dershaneye gitmelerinin ¢ocuklari tizerin-
de fiziksel ve zihinsel bir yorgunluk ve gerginlik meydana getirecegini
diisiinerek bu sikta yogunlagsmaliydilar. Oysa veliler ikisine birden devam
etmenin OSS'yi kazanmak igin faydali olduguna %39.2 gibi en yiiksek
oranla inanmislardir. Bu durum bize velilerin OSS'nin kazanilmasi i¢in bu
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tiir sikintilart birinci dereceden bir sorun olarak gormediklerini gostermek-
tedir. Veliler bu konuda 6gretmenler kadar duyarh gorinmemektedir.

Veli ve 6grenciler hem okul hem dershaneye gitmenin OSS'yi kazanmak
icin gerekli olduguna sirastyla %39.2 ve %43.9 ile inanmaktalar. Yine 6g-
renciler saglik agisindan zararli olmakla birlikte simnavi kazanmak icin
gitmek zorunda olduklarini %21.2 ile ligiincii derecede dnemli gérmekteler.

Tablo 100: Temel aktorlere gore dershaneye gitme ve OSS'yi
kazanma iliskisi

Cocugunuzun-6grencinin
dershaneye gitmeden
R (6zel ders almadan )
OSS'yi kazanabilecegine
inaniyor musunuz?
Evet Havir Toplam |
Temel Veli 252 372 624
Aktorler 40,4% 59,6% | 100,0%
23,4% 20,8% 21,8%
Ogretmen 404 683 1087
37,2% 62,8% 100,0%
37,5% 38,2% 37,9%
Ogrenci 422 735 1157
36,5% 63,5% 100,0%
39,1% 41,1% 40,3%
Toplam 1078 1790 2868
37,6% 62,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare:2.775Ser. Der. : 2p>0,01

Temel aktorler agisindan ¢ocugun dershaneye gitmeden ya da 6zel ders
almadan OSS'nin kazamlip kazanilamayacagina dair inang hususunda an-
laml1 bir iligki bulunmamaktadir. Biitiin temel aktorler agisindan evet ve ha-
yir siklarinda benzer oranlar ve aktorlere gore degismeyen oranlar dikkat
cekmekte olup degiskenler arasinda bir anlamlilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 101: Temel aktorlere gore devlet ve 6zel okul kiyaslamasi

Devlet okullari mi 6zel okullar

mi akademik agidan daha

basaril

dir?

Temel aktorler

Veli

216
35,3%
32,9%

b “

396
64,7%
39,0%

612
100,0%
36,6%

Ogretmen

441
41,6%
67,1%

620
58,4%
61,0%

1061
100,0%
63,4%

Toplam

657
39,3%

100,0%

1016
60,7%
100,0%

1673
100,0%
100,0%

Ki-kare:6.399Ser. Der. : 1p<0,01
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Devlet okullar1 ve 6zel okullarin akademik agidan basarilarinin degerlendi-
rildigi bu soruda veli 6gretmenler arasindaki bakis agisinda diisiik diizeyde
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Velilerin devlet okullarini akademik
acidan basarili gérenlerinin orani 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde sey-
retmektedir. Veliler i¢in devlet okullarin1 akademik agidan basarili gérenlerin
orani %35.3 iken dgretmenlerde oran %41.6'ya ¢ikmaktadir. Yine 6zel okullar
daha bagarili bulan velilerin oran1 %64.7 iken 6gretmenler arasinda 6zel okul-

lar1 akademik a¢idan basarili bulanlarin orani %58.4 olarak goriilmektedir.
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SONUC

Bir toplum i¢in egitimin basta gelen iki temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; toplumun egitim kurumu vasitasiyla kendi degerler sistema-
tigine uygun "Insan" yetistirmesidir. ikincisi de toplumun kiiltiir-zihniyetin
anlayisina gore yetistirilen "insan"in diinyadaki gelismeleri bilen-anlayan
onu dogru olarak yorumlayabilen ve buna uygun 6zgiin katkilar¢éziimler
ureterek, gelismeyi kendi toplumu lehine yonlendirebilmeyi saglamasidir.
Stiphesiz her iki fonksiyonun ger¢eklesmesi i¢in egitimin, toplumun sosyo-
kiiltiirel degerleri temelli kurgulanmasi gerekmektedir.

18.yiizyildan itibaren sanayi ve teknolojinin siirekli gelismesine bagh
olarak bilgi ve teknolojiyi yiiksek diizeylerde kullanabilecek egitimli insan-
lar yetistiren Bati medeniyeti, dnce "Sanayi" sonra da "Sanayi sonrasi” top-
lum diizeyine yiikselmistir. Batili toplumlar bu gelisme siireci i¢inde diinya-
ya kendi sosyo-kiiltiirel degerlerinin tliretmis oldugu kavramlardan yola
cikarak oOncelikle iktisat, siyaset ve “egitim” zihniyetini buna gore
olusturmuglardir. Kiiresellesmeyi de yonlendiren Bati medeniyeti, diinya
tizerinde toplumsal belirleyiciliginin devamu i¢in de pozitivist felsefi ice-
rikli liberalist-kapitalist egitim zihniyetini diinya toplumlarina ihra¢ etmis-
tir. Bunun i¢inde 6zgiirlikk kavramini istismar ederek kullanmistir. Aslinda
“ozglirliik” degerine hicbir insan ve toplumun karsi ¢ikmasinin miimkiin
olmamasina ragmen kapitalist-liberalist diisiince, onun gercek mahiyeti da-
ralmaktadir. Hatta evrensel insani degerler agisindan onu zararl bir sekilde
kullanmakta oldugu giiniimiiz diinya 6l¢egindeki uygulamalariyla goriil-
mektedir.

Boylece Bati medeniyeti, 0zgiirliigii kavraminin mahiyetini istismar
ederek, onu, kendi zihni anlayislarina uygun diisen bir yorumla pozitivist-
kapitalist-liberalist diisiinceye konu ederek pragmatist "insan" prototipini
diinya dl¢eginde gelistirmeyi amaglamiglardir. Bunu da Aydinlanma felse-
fesinin temellerini attig1 akil ve bilimin biricik deger oldugu “anlatisi”ni1 ifa-
de eden bir soylemle gerceklestirmistir. Bu sdylemi de ¢esitli medya vasita-
lar1 yolu ile diinya dlgeginde bir “toplumsal illizyon” a doniistiirmekle,
toplumlari biiyiik 6l¢iide kontrol etmeyi ve istenilen hizada tutmay1 sagla-
mustir. Boylece Bati medeniyetinin bu sonuca hizli bir sekilde ulagsmasinda
iletisim agin1 etkin kullanilmasiyla birlikte ile basta kiiltiir, sanat, edebiyat
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ve ekonomi olmak iizere pek ¢ok alanda kendi digindaki toplumlarin insan-
larin1 Bati medeniyeti degerlerinin 6gretilmesi, 6zendirilmesine yonelik
"egitim" faaliyeti ile gerceklestirmistir. Bu yolla egemen Bati diisiincesi,
Bat1 dis1 toplumlarin insanlarmi kendi kiiltiir koduna gore “egitme” siyle,
onlarin diislinceleri tizerinde etki olusturarak egitim yolu ile diinya hakimi-
yetini ger¢eklestirmeyi azami 6l¢iide kullanmis oldugu goriilmektedir. Yani
Bat1 toplumu, pozitivist-kapitalist liberal toplum diislincesi degerlerinden
hareketle, kendi disindaki toplumlari insanlarini egitim vasitasiyla zihniyet
degisikligi ve kiiltiir transformasyonunu gergeklestirmistir.

Pozitivist felsefe merkezli liberalist-kapitalist diisiince degerlerinin Ba-
tida 18.yiizyildan bu yana Aydinlanma felsefesi esliginde gelismesine rag-
men, Tiirk sosyo-Kkiiltiirel sistemi pozitivist-kapitalist merkezli liberal zih-
niyet 6zelliklerine benzemeyen ama 6zgiin egitim ve kiiltlir nosyonu tastyan
bir anlayistan hareketle, gelistirmis oldugu medeniyet projesini, yaklagik
350- 400 yi1l diinyaya sunma basarisin1 géstermistir. Bunu da diinya 6lge-
ginde "lider toplum" olma baglaminda gergeklestirmistir. Bu basariy1 ortaya
koyan temel faktorlerin basinda kendi sosyo-kiiltiirel degerlerine dayali
"insan yetistirme" ve bunu gerceklestiren "6zgiin egitim siireci" oldugu soy-
lenebilir.

Egitiminin 6ncelikle bir toplumdaki degerlere dayali olmasi yani elle
tutulup gozle goriilmeyen soyut olma 6zelliginin bulunmasindan dolay1 her
caga gore Oziine bagl kalinarak yeniden yorumlanip gelistirilebilecek bir
boyutu bulunmaktadir. Bu ger¢ek, Tiirk medeniyet tarihi agisindan ele
alindiginda ise O'nun medeniyet olusturmadaki basarisi, Tiirk sosyo- kiiltii-
rel sistemine dayali Tiirk egitim metot uygulamasindaki basarisina bagl
olarak gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle giinii-
miiz zaman dilimi igerisinde Tiirk toplumunun ¢aga kavram iireten, diinya-
da lider toplum olabilecek "yeni insan tipolojisi"ni egiterek, yiiksek bir me-
deniyet tasarimini1 gergeklestirebilen bir "ileri bir toplum"u ortaya ¢ikara-
bilmesinin olabilirligi hala s6z konusudur.

Bati medeniyeti teknik konusundaki 6zgiin basarisina ragmen insan-
mana biitiinliigiinii saglamada hem kendi medeniyeti i¢in hemde baska me-
deniyetlere bu yonlii etkisi agisindan ayni1 basariy1 ortaya koydugu sdylene-
mez. Bati medeniyeti pozitivist-kapitalist felsefi kokenli liberal egitim
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sistemi, insanina;18.yiizyildan bu yana salt akil ve tabiat kanunlarinin sii-
rekliligi ve diizenliligini sosyal bilim anlayisina yansitan bir paganist ve
sadece madde merkezli menfaatci bir egitim siirecini yasattigir goriilmek-
ginden bu bireyin, dogrudan dogruya kendi disindakini "Oteki" gorme
zihniyeti tagimasina yol agmaktadir. Yine Bat1 pozitivist-kapitalist-libera-
list bireyin almis oldugu madde merkezli kapitalist- liberalist egitim zihni-
yeti geregi, toplumsal vicdan yerine 'gli¢"e ilahi bir deger yiiklemeyi ve si-
nifsal igerikli egitimden hareketle de farkli ve "iistiin insan" diigiincesi gibi
evrensel toplumsal ahlak kurallarini zorlayan yaklasimlar: kolayca benim-
semis oldugu anlagilmaktadir.

Bat1 medeniyeti diinya hakimiyetini, bu egitim metoduna gore kurgula-
digindan, bu egitim zihniyetinin dogal sonucu olarak Bati merkezli sanayi-
lesmis toplumunun diinya siyasetini belirledigi 20.ylizy1lda yeryiiz, tarihi-
nin en karanlik ve en kanli tablosu ile bas basa kalmistir. Bu 6zelligini
21.ylizy1ilin yasanilan zaman diliminde de ayn1 goriintiisiinii devam ettirdigi
goriilmektedir

Gilinlimiizde Bat1 medeniyetinin egitmis oldugu insan tipolojisi; savun-
masiz yarali savas esirlerini dahi imha etmekten ¢cekinmezken, uyusturucu,
cocuk istismari ve onun fuhusunu ve ticaretine kadarki evrensel insan hak-
larini 'hig'leyen yeni bir ahlaki! tavri ortaya koymustur. Oysa Tiirk sosyo-
kiiltiirel sisteminin egitim metodolojisi ise insan merkezli olup bu zihniyeti
oncelikle; dayanigmaci, toplumsal vicdan duygusunun yiiksek olmasini,
farklilik yerine ortak insani unsurlardan hareket etmeyi 6greten, kendi
disindaki insan ve toplumlar1 kabullenen, paylasimct ve adaletli olmay1
insanina ogreten, ideal st kiiltliriin {iretmis oldugu insani1 insa etmektir.
Boylece Tiirk sosyo-kiiltiirel sistemin madde-mana birlikteligi cergevesin-
de dengeli egitim metodolojisi, Bat1 sosyo-kiiltiirel sisteminin pozitivist-
kapitalist felsefi icerikli liberal egitim sisteminden oldukc¢a farkl igerik
tagidigindan, medeniyetini tagiyan kiiltiirel insan tipide, bu yonde farklilar
tagimaktadir. Buna gore Tiirk toplumu, Tiirk sosyo kiiltiirel sistem merkezli
caga hitap edebilen insan insa slirecinden uzaklasip sozde ¢cagdaslik ve mo-
dernlik adina Bat1 merkezli egitim- insan insa metoduna yoneldigi siirece,
kendi kiilttirel 6zelliklerine dayali dinamik gelismeci insanini olusturma
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yetersizligine diismektedir. Bu durumun Tiirk sosyo-kiiltlirel sisteminin
yeni donemde 6zglin bir medeniyet agilimini gergeklestirmesini imkan-
sizlastirmakta oldugu sdylenebilir. Tiirk toplumu kendi sosyo-kiiltiirel 6zel-
liklerine dayal1 egitim metodunu kullanarak egitecegi "’ Yeni Insan" ingasi
ile “Yeni Medeniyet” tasarimini gerceklestirmesi miimkiin goriilmektedir.
Bu Tiirk sosyo-kiiltiirel sisteminin hem tarihsel misyonu geregi hem de
diinyanin buna siddetle ihtiya¢ duymasi sonucu bir gérevidir. Yeter ki egiti-
min sadece zamana gore degil insanin i¢ diinyasina hitap eden bir yoniiniin
bulundugu da ger¢ek manada idrak edilebilsin. Bu durum idrak edilemedigi
i¢in egitim sorunu Tiirkiye'de ancak ¢ok kapsamli sinav donemlerinde 6-
nem kazanir goriinmektedir.

Tiirkiye'de her y1l yapilan ortaggrenimle ilgili yerlestirme sinavlari ve
tiniversite sinavlarindan sonra hemen herkesin bir miiddet konusup sonra
unuttuklari bir sorundur egitim. Egitim sorunlariin bu giiniibirlik olaylar
cergevesinde anlasilmaya ¢alisilmasi meseleye yanlis bakildiginin belki de
en acik drnekleri olarak hatirlanabilir.

Egitim konusunun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle iilkenin kars1 karsiya
bulundugu sorunlar insan niteligi, beseri kaynaklarin ve egitim politikalar1
birlikte degerlendirildikten sonra kavranabilecek bir husustur.

Egitim kapsam olarak her seyden dnce su sorunun cevabini ortaya koyar.
Nasil bir insan yetistirecegiz? Egitimi tanimlayanlar genellikle basmakalip
bir ciimleyle ise baslarlar: egitim insanin davraniglarini degistirme sanati-
dir. Oysa bilindigi gibi insanin davraniglar1 zaten siirekli degisir. Burada
muhtemelen kastedilen sey insanlarin davranislarinda beklenen degisimleri
yaratmak, bagka bir ifadeyle istenilen degisimleri yapmak kastedilmektedir.
Bu bakimdan her egitim siireci belli bir insan modelini idealize ederek
hareket etmek durumundadir.

Egitim sorunlari iizerinde duranlarin hareket felsefesini olusturan evren-
sel ortak nokta ise, bu model insanin rol sistemini olusturacak iyi insan kav-
ramudir. Iyi insan siiphesiz ki, birgok kiiltiirlerde ortak parametreleri olan bir
kavramdir. Bununla birlikte surasi da agiktir ki, her kiiltiiriin iyi diye tanim-
ladig1 kavramlardan baslayan davraniglara uzanan bir dizi ilkesi vardir. Ki
bu ilkeler her toplumun ve her kiiltiiriin kendi iyi insanini tanimlayan
ilkelerdir.
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Egitim sorunun evrensel boyutlar1 eski ¢ag filozoflarindan bu tarafa
bilindigi gibi bunun milli, tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri de yine tartismasiz
kabul goren hususlardan bir tanesidir. Higbir kiiltiir ve hi¢bir toplum kendi
kimliginden goniillii olarak vazgegmeyecegi i¢in egitimin sadece evrensel-
liginden s6z etmek bagka kiiltiir ve diinyalara kapilar1 acarken kendine ait
olandan vazge¢cmek anlamini tagityacaktir. Sunu hemen tespit etmek gerekir
ki, evrensele uzanan yol milli ya da ulusalla kesistigi noktada baglar. Bunun
aksi bagka kiiltiirlerin egemenligine, hegemonyasina hatta kiilttirel somiir-
gecilige kadar uzanacak bir noktayi isaret etmektedir.

Sunu soyleyebiliriz ki, egitim sorununu ele alirken iyi insan yetistirmek
ya da insanlarin davranislarini iyi insana ulasmak i¢in degistirmek her bir
kiiltiiriin, her bir toplumun tarihsel 6zne olma hakkini koruyarak gercekles-
tirilebilecek bir olaydir. Egitim siireci ¢ok siklikla vurgulandigi gibi, ¢cocu-
gun dogusuyla baslayan bir siirectir. Bebeklik ve okul ¢agi arasinda yasanan
gelismelerde temel egitici 6zne baskin bir bi¢gimde ailedir. Fakat ¢ocuk
okulla birlikte ailenin disindaki bir diinyaya giris yapmaktadir. Dolayisiyla
egitim siireci esas itibariyle soyle de tanimlanabilir: Egitim bir sosyallesme
stirecidir. Egitimin sosyallestirici etkisi okulda aldigimiz biitiin bilgilerden
daha onemlidir dersek, bunu bilgileri kiicimsemek icin degil, esasen o
bilgileri kullanmak i¢in de bu sosyallesmenin zorunluluguna isaret etmek
icin sOylendigi kabul gorecektir.

Egitime bakis agimiz egitimle ilgili yaklagimlarimiz birey, aile, toplum
ve diinya ekseninde gelistirildikce daha bagka bir ifadeyle bu baglamda
amaglarma yoneltildik¢e yani iyi insan yetistirme projesi bu ¢ercevede orta-
ya atilip ytiriitiildiik¢e anlamli olacaktir.

Bir toplumun egitim projesi evrenselden milliye ve oradan ¢agdas bilgi-
ye yonelecek sekilde kurgulanmalidir. Iyi insan, iyi yurttas, yasadig1 toplu-
mu ve yasadig1 diinyay1 kavrayan ona katkida bulunan insandir. Bu insanin
kendisini gerceklestirebilmesi i¢in potansiyel olarak kendisinde bulunan
imkanlarin egitim yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Ortak iyiyi olusturan 6geler bir toplumun tarihsel tecriibesinden insan-
ligin tarihsel tecriibesine katki yapacak bir sekilde siiziiliip gelen kiiltiir de-
gerleri igerisinden bulunabilir. Bu hususta endise edilmemesi gereken bir
durumda evrenseli ararken milli olandan uzaklagsmak veya milli olan1 arar-
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ken evrenseli gozden kagirmamak yaklagimdaki tutarliliktir. Bu yaklagim
stirekli olarak insanin ve toplumun gelisimine katkida bulunacagi gibi, in-
sanlikla el ele birlikte yiliriimeyi de miimkiin kilacaktir.

Egitim siirecinin insan davraniglarini etkileyici, yonlendirici, degistirici
istenilen amaclara yonelik diizenleyici etkisi ancak degisen bilginin yaka-
lanmasiyla veya iiretilmesiyle birlikte siirdiigii zaman 6nemlidir. Bilindigi
kadariyla insanligin bilgisi stirekli olarak artmaktadir. Bu bakimdan bilgi
teoresinde yeryiiziinde ileriye dogru siirekli olarak artan nesne olarak sade-
ce bilgiden bahsedilebilecegi tartisilmistir. Biz bu tartismayi bir tarafa bira-
karak sunu tespit edebiliriz ki, ilk avlanmay1 6grenen insandan, ilk ata binen
insana, ilk tohumu atan insandan, ilk traktorii kullanan insana, kagniy1 kul-
lanan insandan ilk otomobili kullanan insana kadar yasanan degisimlerin
daha fazlas1t muhtemelen ilk otomobili kullanan insandan ya da ilk ugagi
kullanan pilottan glinlimiizdeki son model ugaklar1 kullanan pilotlara kadar
gegen siirede yasanan degisim daha sarsic1 ve daha kapsamli olmustur. Bu
acikca bir gercegi ifade etmektedir. Insanligin bilgisindeki degisim hiz1 bii-
tiin hayat tarzin1 belirleyecek kadar hizlanmistir. O halde tizerinde durdugu-
muz egitimin birinci problemi bir sosyallesme stireci iken ikinci bir problem
alani olarak degisen bilginin edinilmesi veya yeni bilgilerin tiretilmesidir.

Egitim siireci bu iki hususu da yani hem bilgi edinmeyi hem de bilgiye
katkida bulunmay1 kapsamaktadir. Ilk ve Orta egitim belli 8lgiide iiniversite
egitimi bu bilgi edinme siireciyle ilgilidir. Ama iiniversite egitiminin ve
tiniversite iistii egitimin esas amaci ise bilgi edinmeden bilgi liretmeye
geemektir. Tabii ki bilgi tiretmek i¢in yani bilgi tiretilen zeminlere ulasmak
icin saglam bir ilk ve orta egitimden ge¢mek gerekir. Burada saglam bir
egitim ifadesini ilk ve orta egitimde 6grenilen bilgilerle yeterli olmadiginin
tekrar tekrar altinin ¢izilmesi gerekir. Ciinkii sadece 6grenimle sinirl bir
islevi yoktur egitimin. Ayni zamanda egitim insanlarin diistinme yontemini,
diisiinme tarzini hatta muhayyilelerini kullanmay1 gelistirecek bir sistem-
dir. Eger bir egitim sistemi bu islevleri yerine getiremiyorsa yani, diistinme-
yi kavramay1, muhakeme etmeyi, muhayyilesinde yeni tasarimlar gelistir-
meyi gerceklestiremiyorsa o egitim sistemi yaratict akli hesaba katmiyor
demektir. Bu bakimdan da boyle bir egitim sisteminin i¢ine diisebilecegi en
biiytik tehlike ezbercilik bir gesit ansiklopedik bilgi aktarmaciligiyla sinirli
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kalacaktir ki, boyle bir egitim sisteminden iiniversite ve liniversite istii
egitim i¢in katki yapici bilgi lireticisi insan yetistirmesini beklemek ¢ok
biiyiik 6l¢iide iyimserlikten 6teye bir anlam tagimacayacaktir.

Bu giin Tiirk egitim sisteminin kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 analiz
ettigimiz bu ¢alismada sorunun birkag¢ noktada diiglimlendigini sdyleyebi-
liriz. Birincisi Tiirk egitim sistemi evrenselden ulusala bir biitiinliik tagiyan
1yl insan yetistirme kavramini kaybetmis goziikkmektedir. Bunun muhtelif
sebepleri olabilir. Ama en 6nemli sebep Tiirk insaninin kendi kiiltiirtiyle,
kendi kimligiyle ¢agdas bilgi ve teknolojiyi biitlinlestirecek bir kavrayisa
duydugu ihtiyaci g6z ardi eden egitim politikalarinin bunda biiyiik bir rolii
oldugu sdylenebilir. Diger bir sebep olarak her Milli Egitim Bakaninin
egitimde reform diye tutturup once okul yonetimlerini degistirip, arkasin-
dan ders kitab1 ve ders programlarini degistirmekle sonuglanan her birisi bir
baska fiyasko ve bu iilkenin bugiinii ve geleceginin degerli bir parcasi olan
genclere reva gordiigii deneme yanilma uygulamalaridir.

Egitimde ortaya ¢ikan sorunlarin palyatif daha ¢ok politik ya da ticari
kaygilarla kitap ve program degisimine indirgenmesi egitim politikalarinda
vaktiyle var olan zamanlari 6l¢iisiinde de tutarli olan biitlinliigii de param-
parga edip egitimi adeta birbirleriyle uyumu olmayan parcalardan olusan ve
ahengi kaybolmus ¢ok seslilige doniistiirmiistiir. Bir orkestra sefinin bulun-
madig1, notasiz ve melodisiz ¢ok sayida elemaninin her birisinin ayr1 telden
caldig1 ya da yaptig1 miizik tahmin ederim bu sorunu anlatmak i¢in ¢ok kaba
bir benzetme olmayabilir.

Tahmin edilebilecegi gibi boyle bir yapida egitim sorunla-rinin ¢éziimii-
nii bulmak da kolay olmayacaktir. Bu arastirmada egitimin temel toplumsal
aktorlerine miilakat ve soru kagidi-anket teknikleriyle belli sorular yonel-
tilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar bize egitimin aktorlerinin de el yorda-
miyla sorunlarini tanimlamaya calistigini ifade etmektedir. Belki bu duru-
mu agiklayacak en iyi climle su olabilir: Egitimin toplumsal aktorleri sis-
temden gelen sorunlar1 tanimlayamayacak kadar caresizlik igerisinde bir
¢ikis yolu aramaktadirlar. Kimisi sinav sistemini, kimisi miifredati, kimisi
ise, cocuklarin gelecege endisesiyle 6zel destekli egitim programlarini bir
¢ikis yolu olarak gormektedir. Ama hemen hemen hepsinin iizerinde durdu-
gu temel sorun egitim sisteminin iyi insan yetistirme, kaliteli insan
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yetistirme giicliniin hizla kaybolmasiyla ilgilidir.

Bir egitim siyasetinde olmas1 gereken hususlar1 kapsamli bir arastir-
madan sonra makro planda daha 1yi gérmek miimkiin olmaktadir. Bunlar1
Tiirk Milli Egitim sisteminin kendisini yenilerken dikkate alinacak prensip-
ler olarak da zikredebiliriz.

Bunlardan birincisi, daha 6nce de sik sik iizerinde durdugumuz iyi insan
yetistirme projesinin evrensel ve milli kiiltiire dayali temellerinin 6gretil-
mesidir diyebiliriz. Bunu kisaca agiklamak gerekirse, her milli egitim siste-
minde bulunmasi gerektigini vurguladigimiz iyi insanin evrensel ve milli
kiiltiirdeki dayanaklarinin tespit edilerek bunlarin birlikte sentezlenerek
ogretilmesi. Eger bir milli egitim sistemi bu iki birbirini tamamlayici husus
arasinda bir dengeye dayanmiyorsa o zaman egitimde uzun vadede iki tiir
sorunun ortaya ¢ikma ihtimalinden s6z edilecektir. Bu sorunlardan ilki, ev-
rensel adina hareket ederek bagka kiiltiirler arasinda kaybolmak, ikincisi ise,
evrenseli reddederek i¢ine kapanmak diye 6zetlenebilecek bir tutumdur.

Birincisinde sorun evrenseli ararken kaybolmak, ¢iinkii baska kiiltiirler
ve baska toplumsal degerlere bir bagka ifadeyle baska iyi insan projelerinin
etkisine kapilmaktir; ikincisinde ise sorun ice kapanirken diinyada olup
biteni kagirmaktir.

Ikinci prensip, egitim sisteminin insanoglunun bir toplumsal varlik
olarak hayatta karsilasabilecegi sorunlara kars1 sosyallestirilerek duyarlilik
kazanmasini saglamaktir. Bunu dogrudan dogruya ¢agdas diinyanin bilgi-
lerini egitim siirecinde pratige aktarilabilecek bir sekilde 6gretilmesini ger-
ceklestirmek ve bunu basarili bir sosyallesme siireci igerisinde aktarmaktir.

Egitimde sosyallestirici siirecler basarili bir sekilde islemiyorsa elde
edilecek bilgilerin kullanimin1 ger¢eklestirecek bireylerin saglikli halde ye-
tismeleri oldukga zor olacaktir. Biitiin ¢cagdas bilgileri 6greten ama saglikl
bireyler liretemeyen egitim sistemlerinde sorunun temellerinden birisi sos-
yallesme siireclerinde yatmaktadir. Bu bakimdan egitim siirecini planla-
yanlarin egitimin biitlin asamalarini bir sosyallesme problematigi icerisinde
ele almalari zorunlulugu vardir.

Sosyallesme sorununun iizerinde bu kadar durmamizin sebeplerinden
bir tanesi, dzellikle geng insanlarin hayatin belirsizliklerine karsi bilgi do-
nanimli hazirliklarinin yan sira saglikli bireyler olarak da belirsizlikleri
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bertaraf edebilecek 6zgiiven ve yaraticilik duygusuyla yetismis birey olma-
laridir. Bu bireysellesme siireci ise, tahmin edilebilecegi gibi, tamamen
sosyallesme prosesleriyle ilgilidir.

Bir egitim sisteminde olmas1 gerektigini diisiindiigiimiiz diger bir ilke
ise, egitimin mutlaka kavramay1 ve anlamay1 6gretecek bir sekilde planlan-
mis§ ya da sistematize edilmis olmasi gerekir. Kavrama ve anlama siiregleri
birbirlerini tamamlayan insanin toplumsaldan fiziki alana kadar biitiin var-
ligin1 degerlendirebilmesi i¢in zorunlu yeteneklerdir. Bir egitim sistemi
kavrama ve anlama siireclerini sistematize edemezse kaginilmaz olarak
“ezbercilige”, “kopya etmeye” doniik bir davranis1 gelistirmekten baska bir
sey ortaya koyamaz.

Bir egitim sisteminde olmazsa olmaz diyebilecegimiz prensiplerden bir
tanesi de yaratict muhayyile ve diisiinceyi gelistirmeyi dgretmesidir. Insan-
oglu biitlin varliklar igerisinde soyut diisiinme kabiliyeti olan, soyut diisiin-
meden teorik insaya gecen, estetik kurguyu iireten bir varliktir. Bir egitim
sistemi insanin bu en 6zel alanini gelistirmiyorsa insanlia haksizlik eder.

Bu arastirmadan ortaya ¢ikan tablo bize Tiirk milli egitim sisteminin
yeniden milli ve evrenseli kusatacak bir tarzda kurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin ortaya koydugu veriler 6grencilerin sinav sis-
temlerine hapsoldugunu ne ¢agi, ne insanlig1, ne yasadigimiz diinyadaki de-
gismeleri kavrayarak onlarin yaratict muhayyilelerini harekete gegirecek
ozellikler tasidigini ortaya koymustur. 21. ylizyilin basindaki Tiirkiye'de
artik biitliniiyle insanlar1 bir yarisma sistemlerine gore hazirlayan bu egitim
anlayisinin hicbir gerekge ile savunulmasi miimkiin degildir.

Toplumumuzda ve yer kiiresinde meydana gelen degismeleri anlamak
bu degismelere miidahale etmek ancak bilgiyle olur. Bilgili insan, diisiinen,
anlayan, kavrayan ve insa eden insandir. Bu giin Tiirk Egitim Sisteminin
boyle bir anlayista yeniden yapilanmasina ihtiyag vardir.
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AKTORLERINE GORE EGITIMIN SORUNLARI
ORTAOGRETIM OGRENCILERI
YONERGE
Degerli Ogrenci Arkadasimiz, egitim sorunlarim1 dogrudan 6znelerini esas

alarak ortaya c¢ikarmayi hedefleyen bu arastirmada sizin vereceginiz samimi
cevaplara ihtiya¢ duymaktayiz. “Aktorlerine gore egitim sorunlar1” adli
arastir-mamizda sizin vereceginiz samimi cevaplar bu sorunlarin tespiti
acisindan 6nem tasimaktadir. Simdiden hicbir soruyu bos birakmadan

cevapladiginiz icin te-sekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Fetullah AKIN
GU IIBF iktisat Bélimii

0Og. Gor. Dr. Tevfik ERDEM
GU IIBF Kamu Yo6netimi Bolimi

Dr. Osman SIMSEK
GU IiBF Calisma Ekonomisi

1- Okul:

2- Sinif:

3- Cinsiyet

a-Kadin

4-Okul tira
a-Normal lise
b-Ozel okul-kolej
c-Meslek lisesi
d-Anadolu lisesi
e-Fen lisesi
F-(Diger)...

b- Erkek

5-Ailenizin bir aylik toplam hane ge-

liri (Maas+tum gelirler, kira vb dahil)
ne kadardir?

a-400YTLve alt1

b-401-600YTL

c-601 1000 YTL

d-1.001-1.500 YTL

e-1.501-2.500 YTL

£-2.501-3.500 YTL

g-3.501 YTL ve tizeri

6-0SS sinav sisteminin mevcut duru-
mundan memnun musun?
a-Evet b-Hayir

7-Hayir ise nedenleri

8-Dershaneye gidiyor musun?
a-Evet b- Haylr (Lutfen 10. soruya geginiz)

9-Hem okula hem dershaneye git-
mek faydali mi1zararlimi?

a-Faydaly, derslerime katkisivar

b-OSS'yi kazanmak icin faydal

c-Saglik acisindan zararl olabilir fa-
kat sinav icin gitmek zorundayim

d-Diger (...)

10- Dershaneye gitmeden(Ozel ders
almadan)OSS'yi kazanabilecegine ina-
niyor musun?

a-Evet

b-Hayir (ise neden? Liitfen belirtiniz)

11-Arkadaslarinla (ya da ailenle) sos-
yo-kiilturel faaliyetler icinde bulunabi-
liyor musun?

a-Evet

b-Hayir

12-Evet ise neler yapiyorsun, ne za-
man yapiyorsun? (hafta ici hafta sonu
ve saatleri)
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13-O0BP (Orta Ogretim Basar1 Pua-
n1)'nin tespit edilmesinde nasil bir yol
izlenmelidir?

a-Her yil ortadgretim derslerinden
aldigi notlarin ortalamasi alinarak

b-Her yil sonunda yapilacak yil sonu
smavinda alinan notun %50'si ile ders-
lerden alinan notlarin %50'si esas ali-
narak

c-Sadece her yil sonunda her siif
icinyapilan genel bir sinavla

d-OOBP'n1 basar1 hesaplanmasinda
dikkate alinmamalidir

14-Ortadgretimlerin (Liselerin) 4 yila
cikarilmasinin egitime etkileri neler o-
labilir?

a-Hicbir sey katmaz, bosuna aileleri-
mize yuk getirir

b-lyi organize edilirse dershane yii-
kiinii ortadan kaldirir

c-Lise egitiminin daha iyi insan yetis-
tirilmesi icin bir firsattir

d-Fazla bir etkisi olacagini zannetmi-
yorum

(Dershaneye giden 6grenciler icin)

15-Dershanedeki ve okuldaki 6gret-
menler kiyaslandiginda

a-Okuldaki 6gretmenler daha aktif
ve daha 6zverili

b-Okuldaki 6gretmenler fazla aktif
degil

c-Okuldaki 6gretmenler daha sami-
mi-icten

d-Dershanedeki 6gretmenler daha
aktif ve daha 6zverili

e-Dershanedeki 6gretmenler daha
aktif

F-Dershanedeki o6gretmenler daha
aktif degil

g-Bence farklar1 yok

H-Diger...
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AKTORLERINE GORE EGITIMIN SORUNLARI
ORTAOGRETIM OGRETMENLERI
YONERGE
Degerli Ogretmen Arkadasimiz, egitim sorunlarim dogrudan éznelerini esas
alarak ortaya cikarmay1 hedefleyen bu arastirmada sizin vereceginiz samimi ce-
vaplara ihtiyac duymaktayiz. “Aktorlerine gore egitim sorunlar1” adli arastirma-
mizda sizin vereceginiz samimi cevaplar bu sorunlarin tespiti acisindan énem ta-
simaktadir. Simdiden hicbir soruyu bos birakmadan cevapladiginiz icin tesekkiir

ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Fetullah AKIN
GU IIBF iktisat Boliimii

Og. Gor. Dr. Tevfik ERDEM
GU IIBF Kamu Yo6netimi Bolumu

Dr. Osman SIMSEK
GU IiBF Calisma Ekonomisi

Kimlik Sorularz:
Cinsiyet
a-Kadin
Yas:...........

b- Erkek

Kac yildir 6gretmensiniz?
a-1-5Y1l

b-6-10 Y1l

c-11-15Y1l

d-16-20 Y1l
e-21Yilveuizeri

Ailenizin bir aylik toplam hane geli-
ri (Maas+tim gelirler, kira vb dahil) ne
kadardir?

a-601 - 1 Milyar TL

b-1.001 - 1.500 Milyar TL

¢-1.501-2.500 Milyar TL

d-2.501- 3.500 milyar TL

e-3.501 milyar TL ve tizeri

SORULAR
1-Ogretmenlerin gelirleri sizce ye-
terli midir?
a-Evet b-Hayir
2-Turk Milli Egitiminin genel gori-
niminden memnun musunuz?
a-Evet b-Hayir

3-Ogretmenlerin toplumsal itibari-
ni1nasil gorilyorsunuz?

a-Cokiyi

b-Tyi

c-lyi degil

d-Hiciyidegil

4-Eger cevabimiz olumsuz ise top-

lumsal itibarin artirilmasi icin ne yapail-
masi gerekir?

a-6gretmenlerin maaslari artirilmal

b-6gretmen yetistiren okullarin egit-
im kalitesi artirilmal

c-0grenci basarisini 6l¢cme ve deger-
lendirmede 6gretmene genis inisiyatif
taninmal
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5-Okulunuzda 6zel dershanede ca-
lisan ya da 6zel der veren 6gretmenler
var m1?

a-Evet b- Hayir

5-Ogrencilerinizin dershaneye git-
meden (Ozel ders almadan) OSS'yi ka-
zanabilecegine inaniyor musunuz?

a-Evet

B-Hayir

(ise neden? Litfen belirtiniz).........

6-Ogrenciler neden yalnizca MEB
miifredatiyla ve egitimiyle OSS sinavi-
na hazirlanamiyor?

a-Velilerin telasliligl ve cocuklar: -
zerindeki asir1istek ve beklentileri

b-Okullarda verilen egitimin yeter-
sizligi

c-Ogretmenlerin diisiik performansi

d-Okullardaki 6gretmenlerin tecru-
besizligi

e-Egitimin yetersizligi, kalitesizligi

f-Ogrencilerin artan basar1 diizeyleri

g-Diger (....)

7-Devlet okullar1 m1 6zel okullar mi1
akademik acidan daha basarilidir?

a-Devlet okullar1 (10. soruya geci-
niz)

b-Ozel okullar

8-Devlet okullar1 eski itibarlarini
yeniden nasil saglayabilir?

a-Ogretmenlerin performansa da-
yaliiicretlendirilmeleriyle

b-Siniflardaki 6grenci sayilarinin a-
zaltilmasiyla

c-Ogretmenlerin dershanelere git-
melerini 6nleyecek bir ticret artisiyla

d-Saglanamaz

e-Diger (....)
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9-O0BP(Orta Ogretim Basar1 Pua-
ni)'nin OSS'ye giriste arttirilmasi, 6g-
rencilerin liselere olan devamliligini
saglar mi1? Nasil etkiler? (Bunun goriin-
meyen islevleri de olabilir mi?)
a-Olumlu yonde etkililer, devam artar
b-Olumsuz yonde etkiler (...)
C-Diger...

10-OOBP'nin tespit edilmesinde na-
sil bir yol izlenmelidir?

a-Her yi1l ortadgretim derslerinden
aldig1 notlarin ortalamasi alinarak

b-Her y1l sonunda yapilacak yil so-
nu smavinda alinan notun %50'si ile
derslerden alinan notlarin %50'si esas
alinarak

c-Sadece her yil sonunda her sinif
icinyapilan genel bir sinavla

d-OOBP'n1 basar1 hesaplanmasinda
dikkate alinmamalidir

11-Liselerin 4 yila cikarilmasinin e-
gitime etkileri neler olabilir?

a-Hicbir sey katmaz, bosuna ailele-
re yuk getirir

b-lyi organize edilirse dershane yii-
kiinii ortadan kaldirir

c-Lise egitiminin daha iyi insan ye-
tistirilmesiicin bir firsattir

d-Fazla bir etkisi olacagini zannet-
miyorum

e-Diger...

12- BasOgretmen, uzman Ogret-
men gibi diizenlemelerin egitimde kali-
teyi hedefleyen ve kaliteyi arttiracak
uygulamalar oldugunu disiniiyor mu-
sunuz?

A-Evet (nas1l?...)

b-Hayir (nasil?...)
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13-Ogrencilerin hem okula hem
dershaneye gitmesi faydali m1 zararh
mi1?

a-Faydali, derslerine katkisivar

b-Faydali, 0SS'yi kazanmak icin

c-Saglik acisindan zararli olabilir
fakat sinavicin gitmek zorundalar

d-Diger...

14-Ogrencilerinizin basaris1 gecmis
yillara gore artiyor mu azaliyor mu?

a-Artiyor

b-Azaliyor

c-Degisen bir sey yok

D-Diger...

15-Ogrenci basarisizliginda bir ar-tig
goriiyorsaniz bunu hangi sebebe da-
yandiriyorsunuz?

a-llkégretimden yetersiz gelmesine
(yetersiz donanimina)

b-Ergenlik sorunlarina

c-Egitimdeki esitsizliklere

d-Egitim imkanlarinin yetersizligine

e-Ogretmenlerin yeterli 6zveride bu-
lunmamasina

16-Ozel dershanede calisan MEB
O0gretmenlerinin performansi sizce
hangisine uygundur?

a-Okulda cok galisiyor, dershanede
az calisiyor

b-Okul da az calisiyor, dershanede
cok calisiyor

c-Her ikisinde de esit performans
gosteriyor

d-Diger....

17-Bir sendikaya tiiye misiniz?
a-Evet
b-Hayir
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18-Sendika tiyesi degilseniz neden?

a-Uye olmasam da sendikal kaza-
nimlardan faydalaniyorum

b-Sendikalar siyaset yapmaktadir

c-Sendika aidatin1 bosa verilis bir
gider olarak gériyorum

d-Sendikal faaliyetlere inanmiyorum

e-Grev-toplu s6zlesme hakki yok

f-Diger....

19-Sendika tiyesi iseniz; iiye olma-
nizda neler belirleyici oldu?

a-Arkadasimin hatiri

b-Sendikalarin faaliyeti miicadele-
ciligi

c-Sendikanin savundugu temel de-
gerler

d-Sendikanin iktidara yakinlig:

e-Sendikanin bana makam teklifi
veyaisimiyapma sOzii

20-Mevcut egitim sisteminin Turk
toplumunun kimligine ve Kkiiltiirel ge-
lismesine katki yaptigin1 diisiiniiyor
musunuz?

a-Evet (lutfen aciklayiniz).

b-Hayir (lutfen aciklayiniz).
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AKTORLERINE GORE EGITIMIN SORUNLARI
ORTAOGRETIM OGRENCI VELILERI
YONERGE

Degerli Velimiz, egitim sorunlarini dogrudan 6znelerini esas alarak ortaya ¢i-
karmay hedefleyen bu arastirmada sizin vereceginiz samimi cevaplara ihtiyac
duymaktayiz. “Aktorlerine gore egitim sorunlar1” adli arastirmamizda sizin ve-
receginiz samimi cevaplar bu sorunlarin tespiti acisindan énem tasimaktadir.
Simdiden hicbir soruyu bos birakmadan cevapladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Fetullah AKIN 0g. Gor. Dr. Tevfik ERDEM
GU IIBF iktisat Bolumii GU IIBF Kamu Y6netimi Bélimii

Dr. Osman SIMSEK
GU IIBF Calisma Ekonomisi

Kimlik Sorulart:
Cinsiyet
A-Kadin b- Erkek
Yas:...........
Ailenizin bir aylik toplam hane geliri
(Maas+tim gelirler, kira vb dahil) ne kadar- SORULAR
dir?
a-400 YTL ve alt1 1- Cocugunuzun okudugu okul tiirii
b-401-600YTL a-Illkogretim (devlet)
c-601 1000 YTL b-llkégretim (6zel)
d-1.001-1.500 YTL c-Ortadgretim (devlet)

e-1.501-2.500 YTL
£-2.501-3.500 YTL
g-3.501 YTL ve Gizeri

d-Ortadgretim (lise)
e-Normal lise
f-Ozel okul-kolej

Okuyan ¢ocuk sayist...... L

Egitim durumunuz g-Meslek lisesi

a- Okur yazar degil b- ilkokul h-Anadolu lisesi

c- Ortaokul d- Lise i-Fen lisesi

e- Yuksekokul-Fakilt j-Diger ...

f- Lisansiistii (master-doktora

Mesleginiz (suandayaptigimiz i) 2-Cocugunuz dershaneye gidiyor mu?

a-Evhanimi a-FEvet b- Hayir

b-Isci

c-Memur

D-Emekli 3-Cocugunuzu neden dershaneye
e-Isadami/kadim gonderiyorsunuz? )

f- Serbest meslek (Dr, Avukat, miih. vb) a-Dershaneye gitmeden OSS'yi ka-
g- Esnaf zanmasl ¢ok zor

h- Ciftci b-Derslerine katkis1 olmast igin
J-lIgsiz c-Cocugum gitmek istiyor

K- Diger (Liitfen belirtiniz)...... d-Diger
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4-Cocugunuzun hem okula hem
dershaneye gitmesi faydali m1 zararl
mi1?

a-Faydali, derslerine katkisivar

b-OSS'yi kazanmasi icin faydali

c-Saglig1 acisindan zararh olabilir
fakat sinavi kazanmak icin gitmek zo-
runda

d-Diger ...

5-Cocugunuzun dershaneye gitme-
den (Ozel ders almadan) OSS'yi kaza-
nabilecegine inaniyor musunuz?
a- Evet b-Hayir(ise neden?c
Latfen belirtiniz).......

6-Devlet okullar:1 mi 6zel okullar m1

akademik acidan daha basarilidir?
a-Devlet okullari (8. soruya geciniz)
b-Ozel okullar

7-Devlet okullarinin itibarlarinin kay-
bettiklerini diistiniiyorsaniz eski itibar-
larmi yeniden nasil elde edebilirler?
a-Ogretmenlerin performansa dayali
ucretlendirilmeleriyle
b- Smiflardaki 6grenci sayilarinin a-
zaltilmasiyla
c- Ogretmenlerin dershanelere git-
melerini 6nleyecek bir ticret artisiyla
d- Saglanamaz
e- Diger(....)

8- Cocugunuz nasil daha iyi bir egi-
tim alabilir?

a-Siniftaki 6grencilerin sayisi azal-
tilarak

b-Ogretmenlerin maaglari arttirila-
rak (boylece dershaneye-ek ise gerek
duymazlar)

c-Ozel hoca tutarak
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d-Dershaneye gondererek
e-Diger...

9-Cocugunuzun (eger varsa) basa-
risizlik nedenlerini neye bagliyorsu-
nuz (eger varsa baglarsiniz) ?

a-Okulda yeterli egitim alamiyor

(alamadi)

b- Kot arkadas cevresi

c- Ergenlik sorunlari

d- Ekonomik sikintilar

e- Diger ...

10-OOBP (Orta Ogretim Basar1 Pu-
ani) 'nin tespit edilmesinde nasil bir yol
izlenmelidir?

a-Her yil ortadgretim derslerinden
aldig1 notlarin ortalamasi alinarak

b-Her yil sonunda yapilacak yil
sonu sinavinda alinan notun %50'si ile
derslerden alinan notlarin %50'si esas
alinarak

c-Sadece her y1l sonunda her simif
icin yapilan genel bir sinavla

d-OOBP'n1 basar1
hesaplanmasinda dikkate
alinmamalidir

11-Liselerin 4 yila ¢ikarilmasinin e-
gitime etkileri neler olabilir?

a-Hicbir sey katmaz, bosuna ailele-
re yuk getirir

b-lyi organze edilirse dershane yii-
kiini ortadan kaldirir

c-Lise egitiminin daha iyi insan ye-
tistirilmesiicin bir firsattir

d-Fazla bir etkisi olacagin1 zannet-
miyorum

12- Ozel dershanede calisan MEB
O0gretmenlerinin performans: sizce
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hangisine uygundur? (nedenleri neler-
dir?)
a-Okulda cok, dershanede az
b-Okul da az, dershanede ¢cok
c-Her ikisinde de esit performans

13-MEB Ogretmenlerinin 6zel ders-
hanelerde calismasi konusunda ne dii-
stiniiyorsunuz?

a-Calismalidir

b-Calismamalidir

14- Sizce MEB'ce ¢6ziilmesi gere-
ken acil sorunlar nelerdir?

a-Ogretmen yetistirilmesine énem
verilmeli ve licretleri arttirilmalidir

b-Simiflardaki 6grenci sayilar1 azal-
tilmali ve ders aracglar1 zenginlestiril-
melidir

c-Ogrencilere cok bilgi vermek ye-
rine temel bilgiler etraflica-derinleme-
sine verilmelidir

d- Diger...

15-Mevcut egitim sisteminin Turk
toplumunun kimligine ve kiiltiirel ge-
lismesine katki yaptigini disiniiyor
musunuz?

a-Evet (litfen aciklayiniz).

B-Hayir (lutfen aciklayiniz).
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